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Hiftorifche Ueberſicht der Staatsverträge feit 1648. 


81. 
Bis zum Frieden von Utrecht. 


Literatur: Ranke, Die Deutſche Geſchichte Bd. I, S. 33ff. — Meyer, Acta 
pacis Westphalicae, Hannover 1754 - 1766. — Ranke, Engliſche Geſchichte, 
Th. VII, &. 32ff, S. 167ff. — Dumont, Corps diplomatique, t. VIII, 
p. 339. 


Im 16. Zabrhundert gab die Reformation zu großen politifchen Bewe⸗ 
gungen Beranlafjung, welde in erfter Linie einen politifchen Charakter hatten 
und unter den Böllern Europas meitgehende politifche Spaltungen berbeiführs 
ten. Die größten politifchen Begenfäte veranlaßte die Reformation in ihrem 
Beburtslande, dem Deutichen Reiche. Das Ergebniß dieſer Gegenſätze mar der 
große Krieg, welcher 80 Jahre lang auf Deutichem Boden ausgefochten wurde 
und dur den Weftfälifchen Friedensvertrag vom 24. Dftober 1648, dem 
langebauernde Verhandlungen in Münfter und Osnabrück vorangegangen 
waren, fein Ende fand. 

An dem Weftfälifden Yriedenscongreffe betbeiligten fi fämmt- 
lihe Mächte Europad mit Ausnahme von Rußland, Polen und Eng⸗ 
land; das Deutfhe Reich, deſſen Zufammenhang durch die Ausbildung der 
fürftlihen Gewalt bereits erheblich gelodert war, erhielt durch den Congreß 
einen tödtlihen Stoß. In diefer Hinſicht war namentlich die Beitimmung 
von großer XTragmeite, daß jämmtlichen 355 Staaten, melde das Deutfche 
Reich bildeten, die Selbftändigkeit ertheilt wurde, mit der Befchräntung Feine 
Staatöverträge ſchließen zu dürfen, wodurch ein anderer Deuticher Staat ge 
fhädigt werde. Außerdem enthielt der Weftfälifche Friedensvertrag noch fols 
gende befonderd wichtige Beftimmungen. 

Für das Verhältniß der beiden hriftliden Kirchen wird ber 1. Ja⸗ 
nuar 1624 in der Weile ald Normaljahr beftimmt, daß der Zuftand, in 
welchem damals beide Religionsgefellfchaften ſich befanden, für piefeiben auch 
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in Zukunft maßgebend fein fol. Dem Landesherrn verbleibt die durch ben 
im Sabre 1555 geſchloſſenen Vertrag von Augsburg ihm verliehene Gewalt, 
nach dem Brundfage »cujus regio ejus religio« alle Anderögläubigen, welche 
der einen ober der anderen chriftlichen Religionsgemeinſchaft angehören, aus 
feinem Lande zu vermeifen. 

Der Schweizerbund und die Niederlande, melde biöher bereits 
thatſächlich in völliger Unabhängigkeit ſich befanden , werben jet auch durch 
das Gongregübereintommen als jelbftitändige Staaten anerkannt. 

Bon den beiden fiegreihen Mächten Frankreich und Schweden erhält 
das erfiere einen Theil von Elſaß und überdies Sougerainetätärechte über 
10 freie Städte im Elſaß; darunter befand fi au Straßburg. — Schwe⸗ 
den erhielt Pommern und mehrere Städte, darunter Wismar und Roftod. 

Der Weftfälifche Friedenscongreß ift das erfte Beifpiel einer inter- 
nationalen Berfammlung, welche ſich mit der Regelung allgemeiner politifcher 
Fragen, fowie gleichzeitig mit internen Angelegenheiten einzelner Staaten be 
ichäftigt hat. Das Deutſche Reich wurde durd die Erklärung der Selbft- 
ftändigfeit der Deutſchen Staaten des ihm verbliebenen Neftes politifcher 
Macht beraubt und der Einmifchung der Europäifchen Mächte preiögegeben- 
Frankreich hatte fein Ziel erreicht, feine Erbfeinde Deutfhland und Defter- 
reich zu befiegen und war auf dem Höhepunkt feiner Macht angelangt. 


82, 
Bis zum Wiener Congreß. 


Literatur: Meier, Corpus juris Confoederationis Germanicae, ®b. I, p. 1—4 
und p. 240— 246. 


Das Uebergewicht, welches der Weftfältfche Frieden Frankreich in Europa 
gegeben hatte, fuchte Ludwig XIV. demnädft in der rückſichtsloſeſten Weiſe 
außzubeuten. In dem Kriege gegen Spanien, der durch den Yrieden von 
Aachen 1668 beendigt wurde, erwarb er 12 Flandriſche Städte, und in 
dem 1671 gegen die Republit Holland geführten Kriege durch den 1678 
geſchloſſenen Yriedensvertrag von Nymmegen eine Anzahl von Städten und 
die Frandhe-Comte. Durch die im Jahre 1680 von ihm eingefeßten berüch⸗ 
tigten Chambres de r&union bemädhtigte er fich durch gewaltſame Aus: 
legung der Berträge von Münfter und Aachen einer großen Anzahl von 
Städten in Deutfchland und den Niederlanden. Der Energie und flantds 
männtifchen Weisheit des großen Oraniers, nachdem er vom Statthalter der 
Niederlande König von England geworden war, gelang es enblich dieſe Ueber⸗ 
macht zu brechen. Die Coalition, welche König Wilhelm zu Stande brachte, 
als der Franzöſiſche König 1689 dem Deutfchen Reiche den Krieg erklärte, 
führte noch nicht zu einem glüdlichen Erfolge. In dem 1697 zu Ryswick 
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geichlefienen Frieden erwarb Frankreich noch Straßburg und erhebliche Gebiets⸗ 
theile auf Koften Spaniend. Der Spanifhe Erbfolgetrieg von 1701 
bis 1718 febte endlich durch den 1713 zu Utrecht geſchloſſenen Frieden der 
Franzoſiſchen Webermadht ein Ziel. Frankreich mußte die Feſtungswerke von 
Dünkirchen fcleifen, fi der Beitimmung unterwerfen, daß die Kronen 
Frankreichs und Spaniens niemald auf einem Haupte vereinigt fein 
dürfen, und einen Xheil feiner Nordameritanifchen Solonien an Eng» 
land abtreten. 

Der am 2. Februar 1800 zwifchenigrantreid und dem Deutichen Kaifer 
geichlofiene Vertrag von Lüneville vollendete das von dem Weſtfäliſchen Sons 
arefie begonnene Werk der Auflöfung des Deutfchen. Reichs dadurch, dab das 
linte Rheinufer an Frankreich übertragen werden mußte. In Art. 7 des Ber 
trage8 wurde dann noch beitimmt: »L’Empire sera tenu de donner aux 
Princes hereditaires qui se trouvent & la rive gauche du Rhin, un dé- 
dommagement, qui sera pris dans le sein de l’Empire.c!) Die Sä- 
cularifation der geiftlihen Territorien und die Mediatifirung der Mehr 
zahl der Reichsſtände, wozu man zur Durchführung der von dem Lümeviller 
Friedensvertrage für die dadurch depofjedirten Fürften angeordneten Entſchädi⸗ 
gungen fchreiten mußte, waren ein, wenn aud) durch die Nothwendigkeit ver⸗ 
anlafter Rechtsbruch. In dem Art. VII des am 26. December 1805 geſchloſſenen 
Friedensvertrages von Preßburg hatte Frankreich fogar die Dreiftigkeit, das 
Deutiche Reich ald »confederation germanique« zu bezeichnen, mozu 
es faum ein Jahr ſpäter thatfächlich gemacht wurde. Der Art. VII lautet wört⸗ 
lich: »Les Electeurs de Baviere et de Wurtemberg, ayant pris le titre 
de roi, sans n&anmoins cesser d’appartenir à la confederation ger- 
manique, Sa Majeste l’Empereur d’Allemagne et d’Autriche les recon- 
nait en cette qualit6«. 

Am 12. Juli 1806 wurde die Rheinbundsacte unterzeichnet. Sämmt⸗ 
lihe Deutfche Yürften traten nothgedrungen diefem ſchmachvollen Bünbnifie 
bei, welches wohl nicht zuftande gelommen wäre, wenn Defterreich nicht Preußen 
ein feſtes Zufammengehen mit diefer Macht unmöglid gemacht hätte. Na- 
poleon glaubte in feiner Verblendung und feiner hochmüthigen Erhebung, daß 
er durch dad von ihm übernommene Protectorat den erften Schritt zur Wieber- 
berftellung der Krone Karla des Großen gethan habe. Die Memoiren, welche er 
fpäter in der Verbannung auf St. Helena ſchrieb, bemeifen, daß es mit ihm 
ganz anders fam. Nachdem auch Bayern die NAheinbundsacte am 12. Zuli 
1806 gezeichnet hatte, legte Kaifer Franz II. am 6. Auguft 1806 die Deutfche 
Kaiſerkrone nieder, indem er erllärte, der Umftand, daß ein Theil der mäd» 
tigften Reichsſtände das Reich verlafien und zur Conföderation übergetreten 
feien, made e& ihm unmöglich, die Pflichten des kaiſerlichen Amtes noch länger 
zu erfüllen. Bon Preußen, welches damals bemüht war ald Gegenwehr gegen 
den Rheinbund einen Norbbeutichen Bund zu ftiften, fagte man damals zuerft, 
fein Fürft müßte eines Tages die Deutiche Kaiferfrone tragen. 
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Nachdem zwifchen Preußen und Rußland am 28. Februar 1813 ein Bünd⸗ 
niß gegen Napoleon gefchlofien war, löfte der Rheinbund fi ſtillſchweigend 
auf, und der Barifer Friedensvertrag vom 30. Mai 1814 ſprach die Uns 
abhängigkeit der Staaten aus, und ftellte eine föderative Verbinbung berfeiben 
in Ausſicht. Der Art. 6 beftimmte: »Les Etats de l’Allemagne seront in- 
dépendants et unis par un lien fédératife. 


1) Der Friedensvertrag von Lüneville, welcher 17 Artikel enthält, tft von dem 
Deutſchen Kaifer auf Grund eines Reichsſsgutachtens vom 9. März 1801 ratiftcirt 
worben und die Franzoſiſche Ratification erfolgte von Napoleon als erftem Eonjul am 
27. Mai 1801. 

Der Bertrag iſt abgebrudt bei Meyer, Corpus juris Confoederationis Ger- 
manicae ®b. I, p. 1—4. 


83. 
Bis zur Begründung des Deutſchen Reihe. 


Literatur: Klüber, Acten des Wiener Eongrefies, Bd. II, &. 579 — 581. — 
Meyer, Corpns juris, ®b. II, p. 1—7. — De Clercaq, Recueil des trait6s, 
conventions etc., t. Il, p. 447 ff. 


Die Eröffnung des Wiener Congreffes fand am 1. November 1814 
ftatt. In 11 Situngen famen 20 Artilel zu Stande, die zuerft einzeln von 
86 Deutfchen Staaten am 8. Juni 1815 und dann ald Bundesacte von allen 
Deutfhen Staaten gemeinfchaftlih am 10. Zuni 1815 zu Wien angenommen 
wurben.!) Die erften 11 Artilel der Deutfchen Bundesacte betreffen daß eigent- 
lihe Bundesreht unter der Rubrik „Allgemeine Beftimmungen“; 
Art. V beftimmt, daß Defterreih in der Bundesverfammlung den Vorfit 
führt. Die Deutfhe Bundesacte ift in Art. 118 Nr. 9 als integrirender 
Theil der von den Europäiſchen Großmächten beichlofienen Wiener Congreß- 
acte vom 9. Juni 1815 erflärt worden. Das bedeutet völkerrechtlich nur, 
daß der Separatvertrag die Anerkennung der Europätfhen Mächte gefunden 
babe, hatte diefen aber ſelbſtverſtändlich Fein Recht der Einmifchung in die innes 
ven Angelegenheiten des Bundes verliehen.?) Dies ift aus politifhen Grun⸗ 
den, obwohl es rechtlich unnöthig war, durch die Bundesbeichlüfie vom 18. Sep- 
tember 1884, 17. Juli 1851 und vom 6. Mai 1858 ausdrücklich ausgeſprochen 
worden. Die Wiener Congreßacte vom 9. Juni enthielt folgende internatio- 
nale Beftimmungen: Defterreich ftellt feinen alten Zänderzufammenhang, 
wie er vor dem Bertrage von Campoformio, Züneville u. |. w. beftand, wie: 
der her und erwirbt überdies den Reſt von Venetien, dazu die umfang 
reihen Zombardifchen Zandftriche. Preußen erhielt beinahe die Hälfte des 
Königreihe Sa dhfen; auch wurden demfelben die Zandestheile, welche ihm ber un- 
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glüdlihe Friedensvertrag von Zilfit entrifien hatte, zurückgegeben und 
außerdem erhielt e8 an beiden Ufern bes Rheins Landestheile mit reichen 
Städten. 

Nupland erhielt das Herzogthum Warfhau mit Ausnahme der Pro: 
vinz Poſen, welde Preußen zufiel. Den dur den Vertrag von Schön- 
brunn im Jahre 1809 an Rußland übertragenen Theil von Galizien erhielt 
Defterreih. Dagegen wurde der jüdliche Theil des Herzogthums Warſchau 
mit der Hauptftadt Krakau unter der Barantie von Preußen, Defterreih und 
Rußland unter dem Namen Kralau zu einer neutralen Republik erflärt. Dies 
Verhältniß beftand nur bis zum Jahre 1846, wo dieſe Republik Anter Zus 
ftimmung der drei Garantiemächte Defterreich einverleibt wurbe. 

Die ehemaligen Belgiſchen Provinzen wurden mit Holland uns’ 
ter dem Namen eined Königreichs der Niederlande vereinigt und bie 
Schweiz, nachdem ihr die früher entrifjenen Kantone zurüdgegeben waren, 
auf ewige Zeiten für neutral erklärt. Mit dem Königreih Sardinien 
wurde die Republik Genua vereinigt, und diefe gleichfalls für neutral erflärt. 
Um alle Rangftreitigfeiten zu befeitigen, wurde die Beflimmung getroffen, 
daß die Großmächte unter einander nad) der Reihenfolge der Anfangsbuchſtaben 
ihrer franzöfifhen Benennungen rangiren ſollen. Ebenfo wurden die Rang- 
Hafjen der diplomatifchen Agenten genauer firirt. Bon großer politischer Bes 
deutung find die Vereinbarungen, melde über die Freiheit der Schiff- 
fabrt auf internationalen Flüffen, beſonders über die Schiffahrt auf 
dem Rhein, und über die Aufhebung der Sclaverei getroffen wurden. 
Ueber diefe letzteren beiven Vereinbarungen wird |päter noch näher die Rede fein. 

Der Deutſche Bund hat belanntlich ein wenig erfreuliches Leben geführt, 
welches durch den preußilch-öfterreichifchen Krieg von 1866 fein Ende erreichte. 
Die Schlaht von Königsgrätz entſchied den alten Streit zwiſchen Oeſter⸗ 
reich und Preußen Über die Hegemonie in Deutfchland zu Gunften Preu: 
Bent. In dem 1866 zu Prag gefchloffenen Friedensvertrage verzichtete 
Defterreich auf fernere Theilnahme am Deutfchen Bunde, welcher dadurch 
aufgelöft wurde. Es bildete fih dann unter der Führung Preußen? der 
Norddeutſche Bund, von dem die Süddeutſchen Staaten Bayern, Württem- 
berg, Baden und das Großherzogthum Heffen auf Napoleon? An: 
trieb außgefchlofien blieben. Als 1870 Napoleon III. Preußen den Krieg er: 
Härte, Tämpften die vier Sühftaaten, welche durch vorher gefchloffene Allianz- 
verträge ſich hierzu verpflichtet hatten, dennocdy an der Seite des Norddeutſchen 
Bundes. Durch fortdauernde Niederlagen wurde die Heeresmacht Napo- 
leons III. zu Boden geworfen, und die Kaiſerkrone des Deutjchen Reiches, 
welche Napoleon I. durch gewaltige Kriege vergeblich zu erlangen fuchte, ſetzte fich 
im Sclofle zu Verfailles am 18. Januar 1871 König Wilhelm auf das Haupt. 
Kaiſer Wilhelm I. und fein leitender Staatsmann haben feitvem eine Politik ge⸗ 
führt, welche das neue Deutjche Reich zum Centrum Europäifcher Friedenspolitif 
gemacht hat. Die einflußreihe Stellung, melde das Deutſche Reich feit 
15 Jahren feines Beſtehens gewonnen bat, ift auf Congrefien und Conferenzen 
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und durch wichtige Allianzverträge feitdem mit großem Exfolg zur Sicherung 
und Befefligung des Europätfchen Friedens verwendet worden. Soweit biefer 
Sachverhalt durch wichtige Staatverträge begründet iſt, werben wir hierauf 
jpäter noch näher zurückkommen. 


1) Meyer, Corpus juris etc., Th. I, S. 240-246. 
2) Klüber, Acten des Wiener Congreffes, Bb. II, S. 579—581. 


N 4. 
Wiſſenſchaftliche Entwidelung der Lehre von ben 
Staatsverträgen. 


Ziteratur: L’arbre des Batailles d’Honor& Bonnet, publi& par Ernest Nys, 
Bruxelles 1882. — Albericus Gentilis de jure belli, p. 209. — Bynkers- 
hoek, Quaestiones juris publici, p. 231ff — Phillimore, Commen- 
taries upon international law, t. II, p. 65 und t. I, p. 64. 


3m frühen Mittelalter entwidelten fich bereit® auf ®rundlage von Al- 
lianz: und Friedensverträgen Grundſätze eines Völkerrechts in Kriegs⸗ 
zeiten. Andere Staatöverträge kannten die Völker des Mittelalter lange 
Zeit fo wenig wie die alten Römer, obmohl nationale Gewohnheiten der Gaſt⸗ 
freundfchaft und die Grundſätze des Chriftenthums bereit dem internationalen 
Verkehr der alten Germaniſchen Völler einen freundlichen Charakter gegeben 
hatten. Das Mittelalter bat überdies den Vorzug vor der alten Welt, 
daß es die Anfänge einer völferrechtlichen Wiflenichaft gelegt hat. Diefe ältere 
Literatur des Völlerrechts ift erſt durch neuere Forfchungen bekannt geworben, 
indem man lange Zeit Grotius für den erſten Begründer der völterrechtlichen 
Wiſſenſchaft anſah. Eine Anzahl von namhaften Völterrechtslehrern aus die⸗ 
fem Jahrhundert Tennen außer Brotius höchitend noch feinen Vorläufer 
Alberic Gentilis. Grotius felbft zählt in den Prolegomena jeines großen 
Werkes de jure belli ac pacis bereit3 ältere Schriftfteller auf, melde ihm 
vorgearbeitet haben und deren Schriften er benugt hat. Er nennt in biefer 
Dinfiht Franz von Victoria, Deinrih von dorcum, Wilhelm Mathieu, 
Johann von Cathgène, Johann Lopez, Franz Arias, Johann von Leg: 
nano, Martin Barat von Lodi, Peter du Four von Saint Jorri, Bal- 
tbafar von Ayales und Alberic Bentilis. Exit in neuerer Zeit hat ſich 
indeß die völkerrechtliche Wifjenfchaft mit Forſchungen über dieſe alte mittel: 
alterlihe Literatur gründlich befhäftigt. Kaltenborn hat fidh in diefer Hin: 
ficht bereits verdient gemacht, befonders aber find die gründlichen Arbeiten des 
belgiſchen Juriſten Ernft Nys rühmend hervorzuheben.!) In der Borrede 





——— 
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igegebenen, im 16. Jahrhundert verfaßten Buche des 
e des batailles« äußert er fich über diefe Literatur, 
: droit de la guerre noyau du droit international 
te l’objet de nombreux travaux, et plusieurs des 
- dans les relations hostiles des peuples, recurent 
ir devait ratifier. Sous ce rapport la pens6e me&- 
été aussi sterile qu’on se le figure commun&ment. 
"e, une vigueur, une suret& de conception et une 
ıables. Theologiens, philosophes et juristes se 
et l’on ne peut même contester & l’&poque dont 
nerite. Belli, Ayala, Gentil passent pour avoir, 
u droit de la guerre des trait6s plus ou moins 
t cet honneur doivent leur &tre enleves et c’est 
ju’il faut reporter les plus anciens &crits syst&- 
'un de ces travaux c’est l’Arbre des batailles.« 
daß alle diefe wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſich aus⸗ 
sgörechte befchäftigen. Eine Ausnahme in gemifien 
ziſche Bublicift Alberic Gentilis, der im Jahre 
cona geboren wurde und 1608 zu London vers 
Rriegsrechte in feinem 1588 veröffentlichten Werte 
7 bereit3 mit dem Geſandtſchaftsrechte ein- 
h de legationibus erfdien 1589. In feinem 
ch bereitö einen entichieden höheren Standpunft 
e vorher oder gleichzeitig mit ihm biefen Gegen⸗ 
eichäftigt fich namentlich mit den politifchen Ge⸗ 
it und zeigt ein gutes politifches Verſtändniß. 
uffinn und folgt nicht einfeitigen naturrechtlichen 
fe auch nit. Das 2. Kapitel feines jus belli 
punkt bezeidinenden Worten: Quemadmodum 
item et juste gerere ac tractare oportet.?) 
nder der heutigen Wifjenfchaft des Völkerrechts 
olland geborene Grotius, durch fein Wert 
Wollte man diefem bedeutenden Werke einen 
nur der fein, daß es nicht felten Grundſätze 
Römifhen Privatrecht zu fehr in den 
eht in ganz beſonders hohem Grade in feinen 
erträge; man glaubt eine mit naturrechtlichen 
‚lung des römischen Civilrechts über Privat- 
idorf kommt in feinem 1572 veröffentlichten 
iaum bei diefem Begenftande nicht über privat: 
mungen hinaus. Weit über diefem privatrecht- 
berühmte Holländifche Juriſt Bynkershoek, 
“Jüchern feiner Quaestiones juris pu- 
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blici. Sm 10. Kapitel des 2. Bandes, welches die Ueberſchrift führt: De 
servanda fide pactorum publicorum et an quae eorum tacis 
tae acceptiones?) beginnt er mit den Worten: »Pacta privatorum tuetur 
jus civile, pacta principum bona fides.e Es wird ausgeführt, daß alle 
geordneten Beziehungen der Fürften unter einander, welche auf Staatöverträgen 
berubten, ihrem Ende entgegengehen müßten, wenn die Bertragstreue nicht 
gehalten würde. Ebenfo gehe das Völkerrecht aus ftillfchweigenden und vor: 
ausgeſetzten Verträgen hervor (quod oritur e pactis tacitis et praesumtis), 
welche auf Vernunft und Gewohnheit gegründet feien. 

Die fpäteren Vertreter der völkerrechtlichen Wiffenfchaft gemannen immer 
mehr Verftändniß für den mefentlihen Unterfhied, der zwifchen Staats 
verträgen und Privatverträgen befteht, von denen die erfteren von Re— 
präfentanten des Staates zur Begründung öffentlicher Rechte und Verpflich⸗ 
tungen, leßtere aber lediglich zur Wahrung und Förderung von Privatinters 
eſſen geſchloſſen werden. Phillimore bemerkt daher ſehr richtig, Stantöver- 
träge feien in vieler Dinficht mit den Staatögrundgejeßen zu vergleichen, durch 
welche das innere Staatärecht felbitändiger Nationen geordnet werde. Staats⸗ 
männern und Geſchichtsſchreibern legt er deshalb ein forgfältiges Studium der 
Staat8verträge an's Herz, weil dadurch auch der Weltfrieden gefördert werbe.*) 
Bon neueren Bubliciften hat fich befonders Sellined in feinem Buche über 
Staatöverträge mit der eigenthümlichen Natur derſelben eingehend befchäftigt. 

Die obigen geſchichtlichen Mittheilungen haben den Beweis geführt, dag 
ohne Staatsverträge feine Beziehungen unter civilifirten Völkern möglich 
find. Die Zmede und Verhältniffe, auß denen das internationale Leben fich 
zufammenfügt, müfjen in den durch die Staat3verträge begründeten Pflicht- 
verhältnifjen ſich wieberfpiegeln.. Das Studium der Staatöverträge 
führt daher auch zur Kenntniß der auswärtigen Verhältniſſe, ſowie des bürger- 
lihen und culturellen Lebens der Staaten, ſowie ded Zuftandes der Staats: 
ordnung. — Wir fahen bereits, daß ſchon Bynkershoek alle geregelten inter- 
nationalen Verhältniffe auf treues Feſthalten an gefchlofienen Berträgen zurüds 
führt. Auch der bekannte Englifche Publicift Hobbes fagt fehr richtig: Frustra 
sunt pacta nisi illis staretur. 

Daß die Staatöverträge und deren gewifienhafte Ausführung die Grund: 
lagen aller civilifatorifchen Entwidlung und Ordnung im Völkerleben find, 
Spricht ſehr fchlagend der große Parlamentarier For in einer von Phillimore 
mitgetheilten Stelle feiner Parlamentörede aus, welche er in einer Sikung 
des Parlament? von 1792 über die auf Anregung von Rußland gefchlofjenen 
Bündniffe der bewaffneten Neutralität hielt, denen England feinen Beitritt 
verfagte. Don minifterieller Seite war die Anficht ausgefprodhen, daß mit 
Rückſicht auf die Beziehungen zu den Mächten, welche während des Krieges mit 
den Amerilanifchen Colonien neutral geblieben jeten, der vorläufige Beitritt 
Englands zu den gedachten Verträgen und den darin für die Rechte der Neu- 
tralen zur See vereinbarten Beftimmungen angeregt fei, ohne die in dieſer 
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Sinfiht übernommenen Verbindlichkeiten auszuführen. Fox erwiderte hierauf: 
»I can scarcely think, that Ministers mean to contend, that cession by 
treaty do not give a right of possession. Where are we to look, there- 
fore, to ascertain the right of a country to any place or territory, but 
to the last treaty? To what would the opposit theory lead? France 
maid claim Canada, ceded in 1768, or we Tabago ceded in 1783. I 
might be urged that they took advantage of our dispute with our own 
colonies, and that the treaty gave a right Canada, Jamaica every thing 
might be questioned. Where would be the power of Europe if there 
doctrines were to be acted on? Every country must continue in a 
state of endless perplexity, armement and preparation. But 
happily a different principle prevails in the law of nations. 
There is, the last treaty give the right.«?) 

Die verbindliche Kraft der Stantsverträge wird von feinem Juriften in Frage 
geftellt, fie wird aber auf verfchiedene Gründe zurüdgeführt, welche theilmeife po- 
litifcher oder religiöfer Natur find, theilweife in das menſchliche Rechtsbewußtſein 
verlegt werden. Jellineck bemerkt fehr richtig, daß wie die in dem Ver⸗ 
hältniß von Individuen zu einander der Fall ift, fo auch ein Staat für einen 
andern dadurch zum Rechtsſubject wird, daß diefer erflärt, feine Handlungs⸗ 
weife ihm gegenüber beichränten zu wollen. Die Staaten müſſen fich als 
Rechtsſubjecte unter einander anerkennen, ſonſt find feine Beziehungen unter 
ihnen möglid. Die Verbindlichkeit der internationalen Verträge entfpringt 
aus dieſer Gemeinjchaft nach dem alten Grundſatze: ubi societas, ibi jus.®) 
Durch die Gewalt diefer Bemeinfchaft wird die Verbindlichkeit der Staats⸗ 
verträge viel feiter begründet wie durch Schugmittel. Aber auch das Rechts⸗ 
bewußtfein und die Befinnungen von Ehre und Würde, melde im Verkehr 
der civilifirten Volker mehr und mehr zur Herrſchaft gelangt find, tragen 
weſentlich dazu bei, das Anjehen und die Herrſchaft der Stantöverträge zu 
fihern. Während die Staatöverträge der alten Welt und des Mittelalters 
zum gegenjeitigen Schuß in Kriegßgeiten, zur Verhinderung des Außbruches 
von Kriegen, oder zur Förderung von Handelsintereſſen dienen follten, ver 
folgen die Staatsverträge der heutigen Zeit mejentlich den Zweck, ber inter 
nationalen Gemeinschaft der Völfer und den dadurch begründeten Pflichtver- 
hältnifien als Ausdrud zu dienen. 


1) L’Arbre des Batailles d’Honor& Bonnet, publie par Ernest Nys, Bru- 
xelles 1883. 

3) Albericus Gentilis de jure belli, &. 209. 

8) Bynkershoek, Quaestiones juris publici, 8. 251 ff. 

4) Pbillimore, Commentaries upon international law, t. II, p. 

5) Phillimore, Commentaries of international law, t. I, p. 64. 

6) Zellined, Die rechtlihe Natur der Staatöverträge, S. 48 ff. 
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toire, qu’autant qu’il est ratifi6 par l’6tat. La question de savoir si un 
trait& passe au nom de l’&tat entre le gouvernement et l’ennemi, pen- 
dant que le premier se trouve prisonnier de guerre, et si jusqu’& quel 
point un tel trait& est obligatoire pour !’&tat, ou s’il peut ötre regarde 
au plus comme une sponsion, a €t6 le sujet de grandes contestations«. 

Georg Friedrich Carl v. Martens ift gleichfalls der Anficht, daß die Gültig⸗ 
teit eined Staatövertrages nicht unbedingt von einer Ratification abhängig fei, 
wenn die Berollmäcdhtigten von ihrer officiellen Inftruction nicht abgewichen 
jeien. Auch eine Abweichung berfelben von einer geheimen Inftruction ver- 
bindere nicht die Bültigleit des Vertrages. Sehr fcharffinnig fügt Martens 
indeß hinzu: »cependant, vu la nöcessit& de donner aux negociateurs des 
pleins pouvoirs fort etendus, le droit des gens positif a introduit la né- 
cessite d’une ratification particuliöre; pour ne pas exposer lP’&tat à des 
prejudices irreparables que l’inadvertance ou la mauvaise foi du subal- 
terne pourrait lui causer, de sorte qu’on ne compte plus sur les trait&s 
qu’en tant qu’ils ont 6t6 ratifits. Mais le motif de cet usage, qui re- 
monte jusqu’aux temps les plus recules, indique assez, que si l’une des 
parties offre düment sa ratification, l’autre ne peut refuser la sienne 
qu’en tant que son mandataire s’est &cart£ des bornes de son instruction 
et par cons&quent est punissable; et qu’en moins dans la rögle, il ne 
depend pas du libre arbitre d’une nation de refuser sa ratification par 
de simples motifs de convenance«. Noch entichiedener fpricht fi) Martens 
in einer Note aus, welche die dritte Ausgabe feines Völkerrechts enthält. Er 
beitreitet die Auffafjung von Klüber, daß die Ratification, welche der eine 
Contrahent dem abgefchlofienen Staatövertrage ertheilt habe, die anderen nicht 
verpflichte ein Gleiches zu thun. Er äußert fih dann wörtlich: »et comme 
Kluber ne regarde la ratification comme n£cessaire, qu’en tant quelle 
a été reserv&e dans le plein pouvoir, ou dans le trait& (ce qu’on n’omet 
guère aujourd’hui) il semble que cet auteur laisse derouler de cette ré 
serve le droit de refuser la ratification & son gr&, ce dont je doute.«®) 

Auch Vattel bemerkt bereits, daß die Ratification allgemein üblich fei, 
und daß eine Verweigerung fi) auf »raisons fortes et solidese ftüßen 
müſſe.s) — Die neueren Völferrechtlehrer bezeichnen die Ratification allgemein 
als nothwendig für die Gültigkeit eines Vertrages. Heffter erklärt dieſes aus 
dem Umftande, e8 werde dadurch conftatirt, daß die Unterhänbler ihre Bolls 
macht nicht überfchritten hätten. Die grundlojfe Verweigerung fei nur eine 
Incorrectheit, durch melde das Vertrauen des anderen Contrahenten verleht 
und unter Umftänden ein Entſchädigungsanſpruch begründet werde. Die Ra⸗ 
tification könne auch durch concludente Handlungen ſtillſchweigend herbeigeführt, 
aber niemald ohne ausdrüdlichen Vorbehalt verweigert werden. Zu dieſer 
legteren Aeußerung bemerkt Geffden ganz richtig, daß der Sachverhalt nicht 
Har aufgefaßt fei, da der Staatövertrag durch die Ratification überhaupt exit 
abgefchlofjen werde, und dieſe daher nur ertheilt ober abgefchlofien werben 
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Tonne.) — Auch Calvo ift entſchieden der Anficht, daß die Natification zur 
Gültigkeit des Vertrages unter allen Umftänden erforberlich fei®); in nahezu 
gleicher Weife äußert fih auh Wheaton über die rechtliche Bedeutung der 
Ratification. — Auch Amari ſpricht fich in diefem Sinne mit dem Dinzu⸗ 
fügen aus, daß die Natification völferrechtlicher Verträge eine gleihe Bedeutung 
mit der Sanction der Staatsgeſetze durch das Oberhaupt des Staates habe. 
Seine weitere Bemerkung, daß dad Recht der Genehmigung in beiden Fällen 
von der höchiten Autorität ebenforwenig übertragen werden könne, wie ein Ges 
richtshof nicht befugt fei feine Iurisdiction zu übertragen, ift binfichtlich ber 
internationalen Verträge nicht ganz richtig. Die ſtillſchweigende Ratification, 
welche in den oben erwähnten Fällen ftatthaft ift, bedeutet rechtlich nicht? an- 
deres ala eine Uebertragung der Ratificationsbefugniß an die betreffenden Be- 
vollmädhtigten. ?) 

Auch Holtzendorff ſchließt fich in feiner Encyelopädie der Rechtswiſſen⸗ 
fchaft den obigen Auffafjungen über die Bedeutung der Ratification an. Whea⸗ 
ton theilt einen all mit, wo die Bevollmädjtigten unter Zuftimmung der 
Auftraggeber fich einigten, die Präliminarien vor erfolgter Ratification zur 
Ausführung zu bringen. Es gefchah dies bei dem am 14. Juli 1840 zwiſchen 
England, Preußen, Defterreih und Rußland zu London gefchlofienen Weber: 
einfommen zur Beruhigung des Orient? unter Zuftimmung der Souveraine 
in einem geheimen Protololle, zu einer Zeit, mo die Erfolge des von Frank⸗ 
reich unterftügten Mehemet Ali die Eroberung Egypten? und Syriens durd) 
diefen rebelliihen Bafallen befürchten ließen. Der bezügliche Paſſus in dem 
geheimen Protofolle lautete: »Les mesures preliminaires seraient immediate- 
ment mises & l’ex&cution et sans attendre l’echange des ratifications, 
consentant formellement par le present acte, et avec l’assentiment de 
leurs cours, l’ex&cution immediate de ces mesures.«e — Dieſe durd) be= 
fondere Verhältniffe und durch Die Zeitdauer, welche bei den großen localen 
Entfernungen die Ratification Seitens der Souveraine erforbert hätte, begründete 
Ausnahme, ändert nichts an der allgemeimen Regel, daß die Natification für 
die Gültigkeit eine internationalen Vertrages nothwendig iſt. 10) 

Die Ratification hat rückwirkende Kraft und der Stantövertrag Datirt 
daber in feinen Wirkungen zurüd auf den Tag, wo er von den Bevollmäch⸗ 
tigten unterzeichnet wurde. Fr. v. Martens fieht den Vertrag erit von 
dem Datum der Natification als wirkſam an, weil er vorher eine bloße 
„Bertragsofferte” ohne rechtöverbindliche Kraft fei.1!) Diefe Anficht fteht nicht 
im Einflang mit den internationalen Gewohnheiten und wird auch von ben 
meiften völferrechtlichen Autoritäten nicht getheilt. Die Ratification Toll ledig⸗ 
lih in authentifcher Weife befunden, daß die Bevollmächtigten das Ueberein- 
fommen ihren Inftructionen gemäß vollzogen haben, es hieße ihr eine ganz 
andere rvechtlihe und politifche Bedeutung geben, wenn eine rückwirkende 
Kraft ihr nicht beigelegt würde. 

Aus der Ruſſiſchen Gefchichte führt Martens 6 Verträge an, deren Ras 
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tification verweigert wurbe.12) ı. Ein mit Preußen am 2. März 1811 ge 
fchlofjener Vertrag wurde von dem Könige von Preußen nicht ratificirt, weil 
diefer Vertrag Verwicklungen mit Schweden herbeiführen werde. 2. Auch ein 
anderer mit Friedrih I. von Preußen gefchloflener Alliangvertrag vom 
24./13. September 1712 wurde von legterem nicht ratificirt, weil der Geſandte 
feine Vollmachten überfchritten habe. 3. Ebenfo blieb ein am 18. Dezember 
1732 zwiſchen Preußen, Defterreich und Rußland wegen Berufung des 
Prinzen Emanuel von Portugal auf den PBolnifchen Königstbron und eines 
Preußifchen Prinzen zum Herzog von Kurland, fowie wegen Einverleibung 
einiger Polniſcher Landestheile in Preußen unwirkfam, weil Defterreich unter 
dem Vorwande die Ratification vermeigerte, daß fein Befandter ohne Auftrag 
gehandelt habe. 4. Der am 19./8. Juni 1762 zwiſchen Peter III. und 
Friedrih dem Broken gejchlofjene Bündnipvertrag blieb unratificirt wegen 
der Vorgänge, welche die Thronerhebung Katharina’ II. veranlaßten. 5. Der 
Vertrag vom 20. Zuli 1806 zwiſchen Frankreich und Rußland wurde von 
Alerander I. nicht ratificirt, weil der Ruſſiſche Bevollmäcdtigte fein Mandat 
überfchritten hatte. 6. Der am 20. September 1879 zwilden Rußland und 
China geſchloſſene Vertrag von Livadia wurde von lehterer Macht nicht 
ratificirt. 

Die Verweigerung der Hatification von Verträgen ift auch in anderer 
Zeit mehrfach vorgelommen. So ratificirte 3. B. Frankreich den 1841 mit Defter: 
reich, Rußland, Preußen und England vereinbarten Vertrag wegen Unter: 
drüdung des Negerhandels nicht, weil e8 eine Durchſuchung feiner Schiffe 
für diefen Zweck nicht geftatten wollte. Guizot ftellte bei diefer Gelegenheit 
den Grundſatz auf, daß jeder Regierung ein unbedingtes Recht zuftehe, 
die Ratification zu verweigern. Bon allen völkerrechtlichen Autoritäten wird 
aber anerkannt, daß es zu einer foldhen Verweigerung triftiger Gründe und 
der Geltendmachung derfelben bedarf. Die Regierungen der civilifirten Län- 
der find aud) diefem Grundſatz gemäß in neuerer Zeit ftet3 verfahren. 


— mn —— 


1) Bynkershoek, Quaestiones juris publici lib. II, cap. VII Er führt 
an, daß die Ratification früher nicht erforderlich geweſen fei, und bemerkt dann: 
»Sed quod olim obtinuit, nunc non obtinet, ut mores gentium saepe solent mu- 
tari, nam postquam ratihabitionum usus invaluit, inter gentes tantum non omnes 
receptum est, ne foedera et pacta, a legatis inita, valerent, nisi ea probaverint 
principes, quorum res agitur. 

3) Wic'quefort, L’ambassadeur et ses fonctions liv. I, sect. 6, bemerkt in 
diefer Beziehung: »Que les pouvoirs, quelque amples et absolus qu’ils soient, 
ont toujours quelques relations aux ordres secrets qu’on leur donne, qui peu- 
vent &tre changös et alter&s, et qui le sont souvent selon les conjonctures et les 
resolutions des affaires«e. 

8) Robert Adair, Historique d’une mission à la cour de Vienne, p. 54. 

4) Vattel, Droit des gens, liv II, chap. XII, p. 186. 
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5) G. Fr. de Martens, Pr&cis du droit des gens 3, 8 48. 

6) Vattel, Droit des gens II, 12, $ 188. 

7) Seffter, Europätfches Völkerrecht, S. 189ff. 

8) Calvo, Le droit international, t. I, p. 659. 

9) Carnazza Amari, Trattato sul diritto internazionale publico di pace. 
Milano 1875, p. 745ff. 

10), Wheaton, Elements du droit internazional. Zeipyig 1852, t. I, p. 238 ff. 


1) Fr. v. Martens, Das internationale Recht der civilifirten Nationen, Th. I, 
S 108. 
12) Fr. v. Martens, Das internationale Recht, Bd. I, S. 401 ff. 


87. 
Die Form und die Arten der Staatsverträge. 


Literatur: Grotius, De jure belli ac pacis II, XV,$ 5. — Vattel, Le 
droit des gens II, $ 183. — Wheaton, El&ments du droit international 
Il, p 228ff. — G. Fr. de Martens, Pröcis du droit, $58. — Seffter, 
Das Europäifhe Völkerrecht, S. 195 und 196. — Fr. v. Martens, Das 
internationale Recht, Bdod. 1, S. 414ff. — Ranke, Engliſche Geſchichte, 
Th. 11, S. 142ff. 


— — — — — — 


Die Eingangsformel der Staatsverträge ſagt von Alters her, daß die⸗ 
felben im Namen des dreieinigen Gottes geſchloſſen ſeien. In Verträgen mit 
heipnifchen Nationen wie Japan und China läßt ſich diefe Form felbitver- 
ftändlich nicht zur Anwendung bringen. Verträge mit mohamedaniſchen Mäch—⸗ 
ten, wie mit der hohen Pforte werden im Namen des Allmächtigen Gottes 
geſchloſſen. 

Die äußere Form der Staatsverträge entſpricht in der Anwen⸗ 
dung von Artikeln und Nebenartikeln, ſowie darin, daß alle möglichen Bedin⸗ 
gungen, Zeit⸗ und Zweckbeſtimmungen zuläſſig ſind, durchaus der Form der 
Privatverträge. Als Grundlage der Staatsverträge wurde von den älteren 
Volkerrechtslehrern vorzugsweiſe das Naturrecht angeſehen. 

Grotius theilt dieſe Verträge in ſolche ein, welche ſich auf das Naturrecht 
gründen und nur beſtimmen, was nach dieſem Rechte bereits gilt, und in 
ſolche, welche dieſem Rechte noch etwas hinzufügen. 

Vattel unterſcheidet Verträge (traités) und Conventionen (pactes), 
von denen die erſteren eine dauernde Thätigkeit der contrahirenden Staaten 
und eine allmähliche Ausführung bedingen, während die anderen durch einen 
einmaligen Act ihre Ausführung erhalten. Wheaton, ©. Fr. v. Martens 
und andere neuere Autoren theilen diefe Auffaſſung. 

Heffter fagt, die internationalen Verträge haben entweder nur die be- 
ftimmte Leiftung einer Sache oder eines Rechts, fowie die Feftftellung eines 
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folchen zum Zwecke, oder fie find vegulatorifche Bereinbarungen über 
Marimen und Inftitutionen für den politifhen und focialen Verlehr, oder 
es find Gefellfchaftsverträge von fehr verjchiedener Tragweite. Mehrere 
diefer Zwede und Richtungen Tönnen auch in einem PVertrage vereinigt 
werben. 

Eine ähnliche Claſſification ftelt %. v. Martens auf, der zwilden poli⸗ 
tifhen und focialen Verträgen unterfcheidet. Die eriteren begründen neue 
internationale Rechtöverhältniffe und haben Territorialbefit des Staa- 
tes, ſowie die allgemeinen Rechtsverhältniſſe des offenen Meeres 
zum Gegenftande. Es gehören dahin auch Friedensverträge Zu den ſo—⸗ 
cialen Verträgen, melde die Handelsintereſſen vertreten, gehören auch bie 
Gonventionen über Rechte an Schriftwerten und Auslieferung von 
Berbrehern, über Rechte und Verpflihtungen geiftliher Geſell— 
ihaften, fomwie über Handel und bejonders über Seehandel, über Fluß⸗ 
und Seefdiffahrt. 

Als ein Zeichen der fortfchreitenden Entwidlung der internationalen Ber- 
hältniſſe betrachtet Marten mit Recht den Umftand, daß die focialen Staat3- 
verträge in neuerer Zeit an Zahl entfchieden zugenommen haben. Wenn 
hierdurch eine Hebung des friedlichen internationalen Verkehrs befundet werde, 
fo fei die andere Erfcheinung, daß die übrigen Staatsverträge an Zahl neuer- 
dings abgenommen hätten, fein ungünftiges Zeichen für die Gonfolidirung der 
friedlichen Verhältniſſe. Namentlich fei die Abnahme der Allianzverträge 
erfreulich, weil diefe häufig gebrochen worden feien, und jelten der Sache des 
Friedens und des Fortſchritts gedient hätten. 

Die heilige Allianz gehört zu den Staatöverträgen diefer Art. Tie 
Wiener Congrepmächte, welche diefelbe am 26. September 1815 vereinbarten, 
verfündigten „den unerfhütterliden Grundſatz, ihr Verhalten hin— 
fihtlih der Verwaltung ihrer Staaten, fomwie binfihtlich ihrer 
Beziehungen zu den außwärtigen Mächten nur nad) dem Gebote 
der heiligen Religion, den Geboten der Gerechtigkeit, Nädjften: 
liebe und des Friedens einzurichten.” Die alliirten Monarchen waren 
nad den trüben Erfahrungen, melde die Napoleonifchen Kriege gebracht 
hatten, von dem aufrichtigften Beſtreben, einen frieblichen Völkerverkehr zu be: 
gründen, erfüllt, aber das angeſtrebte Ziel blieb leider im Wejentlichen un- 
erreicht. 

Beſonders in älterer Zeit find eine Reihe von Mitteln zur Anmwendung 
gelommen, um die Ausführung der Staatöverträge ficher zu ftellen. Dahin 
gehört die Bekräftigung durch Eid. Eine ſolche Belräftigung erhielten im 
16. und befonders im 17. Jahrhundert eine erhebliche Anzahl von Staat» 
verträgen. 

Der 1526 zwifchen Franz I. und Karl V. gejchlofjene Vertrag zu Ma: 
drid, fomwie der Friedensvertrag zu Gambray von 1529, der Friedensver⸗ 
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trag, welcher 1648 zwilchen Spanien und den Niederlanden abgeſchloſſen wurde, 
Art. 124 des Pyrenäifchen Friedens von 1659, der Friedensvertrag 
3u Aachen von 1668 und ber Friedensvertrag zu Ryswick von 1697 
find ſämmtlich durd Eid bekräftigt worden. Ein fehr bemerkenswerthes Bei- 
fpiel diefer Art theilt Rante mit. Der fpätere König Karl I. von England 
war im Jahre 1623 als Prinz von Wales in Begleitung mit dem Serzoge 
von Budingham nah Madrid gereift zur Bewerbung um die Band der 
Snfantin, der Tochter König Philipps III. von Spanien. In Folge defjen 
wurden noch mährend des Aufenthaltes des Prinzen in Madrid dem Bater 
deſſelben, König Jakob I. von England, Vorfchläge Firchlicher und religiöfer 
Natur gemacht, von deren Annahme feine Genehmigung zu der Ehe abhängig 
fein follte. Diefe beftanden zunächſt in der Forderung, Daß der Fatholifchen 
Kirche und Religion in England die volle Freiheit wiedergewährt werden folle, 
welche fie vor der Reformation unter Heinri VIII. bejeflen und unter ber 
Regierung feiner Nachfolgerin Maria vorübergehend miedergemonnen hatte. 
Auch über die freie Ausübung der Tatholifchen Religion Seitens der Infantin, 
fobald fie Königin von England fein würde, ſowie über die religtöfe Erziehung 
der Kinder wurden Verhandlungen geführt. Das Uebereinfommen, zu wel- 
chem diefe Verhandlungen führten, wurde 1623 von Jakob I. in Gegenwart 
der Spaniſchen Gefandten feierlich beſchworen. Dafjelbe ift gegenitandlos ge= 
blieben, da die Ehe nicht zu Stande kam. 


Auch Beifeln wurden ald Zmangsmittel für die Ausführung von Staats⸗ 
verträgen in früherer Zeit vielfach angewendet. Der zu Aachen zwifchen Eng: 
lond und Frankreich 1748 abgejchlofjene Vertrag iſt das letzte Beiſpiel für ein 
ſolches Verfahren. Zwei angejehene Engländer wurden damals den Franzofen 
auf fo lange zu Geiſeln geftellt, biß die in dem Vertrage fejtgeitellten Gebiet: 
abtretungen durdy England bewirkt fein würden. !) 


Auch in neuerer Zeit find analoge Sicherftellungen noch erfolgt. So ver- 
pfändete Preußen an Frankreich 1808 drei Pommerſche Feitungen zur Sicher: 
heit für eine Kriegsforderung von 140 000 000 Fres. 

In alter Zeit und bis in das 16. Jahrhundert hin ließ der Zandesherr 
feine Bafallen fid) häufig für ihn verpflichten. Für die Erfüllung von Ber- 
trägen werden auch von dritten Mächten nicht jelten Bürgfchaften übernom⸗ 
men. Weber den Nuten derartiger Garantien find die politifchen Anfichten weit 
außeinandergegangen. So hat Friedrich der Große einmal gefagt: »Toutes les ga- 
ranties sont comme de l’ouvrage de filigrane plus propres & satisfaire 
les yeux qu’& &tre de quelque utilite.« — Ganz entgegengejeßt bat fich 
Gent ausgeſprochen: »Je sais bien que des garanties sur le papier sont 
des faibles moyens de döfense, cependant on avait tort de les negliger, 
car elles fournissent au moins & ccux, qui veulent faire leur devoir et 
remplir leurs engagements, un moyen legal d’agir, lorsque les circonstances 
les y appellent.«?) 
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Von den Friedensverträgen wird in einem anderen Abſchnitte fper 
ciell die Rebe fein. 

Die Barantieverträge beruhen auf der von den contrahirenden Mächten 
übernommenen Verpflichtung, für die Ausführung des Hauptvertrages nöthigen- 
falls mit Waffengewalt einzutreten. Dieſes Einfchreiten darf nur erfolgen, 
wenn der vertragsmäßig vorgejehene Fall vorliegt, und die Macht, welcher 
die Garantie zugefagt ift, die verlangt. Bei den Barantieverträgen tritt 
das internationale Interefie in den Vordergrund, es foll den Friedenswün- 
ſchen der garantirenden Macht Ausbrud gegeben werden. Der Schuß des 
garantirten Staates pflegt nur ein fecundäres Interefle zu haben®). — Durd 
folde Verträge find namentlich bie neutralen Staaten in Europa 
begründet. 

Die Neutralität diefer neutralen Staaten beruht auf einer Collectiv- 
Garantie der großen Europäifhen Mächte. Auf dieſe Weife wurde Bel- 
gien durch den Londoner Vertrag von 1831 für neutral erklärt. — Die Neu- 
tralität des Großherzogthums Lurem burg murde dur den Londoner Ber: 
trag vom 11. Mai 1867 herbeigeführt. Serbien erklärt der Parifer 
Bertrag vom 30. März 1856 für neutral. 

Der ältefte neutrale Staat in Europa ift die Schweiz. Seit den um- 
glüdlihen italienifhen Kriegen im Anfang bes 16. Jahrhundertz hat bie 
Schweizeriſche Eidgenofſenſchaft thatfächlic ſich andauernb neutral ge- 
halten. Der Grund hierfür liegt in der Einfhliegung zwiſchen großen Staa- 
ten, fowie in dem Umftande, daß das Volt auß Deutſchen, Franzöfifchen 
und Italienifhen Elementen zufammengefegt ifl: Dazu kommt, daß bie 
Schweiz unter den Monarchien Europa® auf die Dauer allein eine Re- 
publit geweſen if. Art. 84 und 92 ber Wiener Congrehacte, fomie 
eine befondere Beurkundung der Europäiſchen Mächte vom 30. November 1815 
ertennen an, daß bie fortdauernde Neutralität der Schweiz in den politifchen 
Interefien von ganz Europa begründet iſt.“) Hinſichtlich Luremburgs er- 
Härte Lord Derby 1867 im Oberhaufe, England fei nur verpflichtet gemein= 
ſchaftlich mit den übrigen Mächten im alle eines gegen Luremburg ger 
richteten Angriffs einzutreten. Allein vorzugehen habe es feine Verpflichtung.) 
Diefe Auffafjung ift mit dem Londoner Neutralitätövertrage nicht minder im 
Widerſpruch, wie eine fpätere, welche die Englifche Regierung zur Geltung 
brachte, als die Sicherheit Belgiens während des Deutſch-Franzöſiſchen 
Krieges ihr gefährdet erſchien. Sie verlangte damals die vollftändige Reno⸗ 
vation des Londoner Vertrages Seitens ſammtlicher Contrahenten. Als diefe 
ein foldes Verlangen als unnöthig ablehnten, ſchloß England mit den Deut 
ſchen Mächten und Frankreich Verträge Behufs gemeinfamer Action im Falle 
eined Angriffs auf Belgien.°) 

& giebt Verträge, melde gleichzeitig ſtaats rechtliche und privat: 
rechtliche Beftimmungen, z. B. eine politifche Allianz neben einer Ehe: 
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verabredung enthalten. Dahin gehört der bereit3 erwähnte Spaniſch-Eng⸗ 
liſche Allianz: und Ehevertrag, melder zwiſchen König Jakob I. von 
England und König Philipp IH. von Spanien geſchloſſen wurde. 

Es find noch die vertragamäßigen Vereinigungen zu erwähnen, 
welche durch gefchichtliche und geographiiche Verhältnifie ſich naheſtehende Stan- 
ten miteinander zu fchließen pflegen. Eine Verbindung diefer Art ift der 
Staatenbund. Für diefen giebt es Feine oberjte Staatsgewalt, fondern es 
beitehen nur Bertragsrehte und darauf gegründete gemeinfame 
Drgane zur Erreihung der Bundeszwecke. Die Verbündeten bilden eine 
dauernde Staatengefellfchaft mit eigenen organischen Einrichtungen. Die ein- 
zelnen verbündeten Staaten bleiben in jeder Dinfiht fouverain, und find 
von dem gemeinfamen Willen der Vereinigung nur infofern abhängig, als 
fie fi) diefem vertragsmäßig untergeorbnet haben. 


1) Wenck, Codex juris gentium. 

2) Geffcken citirt diefe beiden Ausſprüche in Heffter's Völkerrecht, 7. Auflage 
©. 305, Anm. 2. 

3) Heffter, Europäiſches Völkerrecht, S. 208ff. — Calvo, Le droit inter- 
national, t. I, $ 702..— Neumann, Brundriß bes heutigen Europäiichen Völker 
rechts, S 35a. 

4) Bluntſchli, Das moderne Völkerrecht, $ 745. 

5) Hall, International law, p. 289. 

6) Fr. v. Martens, Völkerrecht der civilifirten Nationen, S. 422 ff. 


88. 
Uneigentliche Staatsverträge. 


Uneigentliche Staatsverträge heißen ſolche, welche nicht Seitens 
beider Contrahenten durch die Staaten geſtützt werden. Dahin gehören Ver: 
träge, welche zwiſchen Souverainen oder zwiſchen Dynaſtien unter ſich oder 
mit fremden Staaten über perſönliche und dynaſtiſche Anſprüche auf die Thron⸗ 
folge und Landesregierung geſchloſſen werden.) Außerdem gehören dahin 
ſolche Staatöverträge, welche mit fremden Privatperfonen, wenn die- 
felben ausnahmmeife unter dem Schute des Völkerrechts ftehen, über Staat3- 
verhältniffe geichloffen werden. Die wichtigfte Stelle unter dieſen uneigent- 
lichen Stantöverträgen nehmen die Soncordate ein, welche von den Staats⸗ 
oberhäuptern mit dem Päpftlihen Stuhle geſchloſſen werben, um die Verhält⸗ 
nifje zwifchen Staat und Kirche zu oronen. Dfficiell Tommt der Namen erft 
im 15. Jahrhundert vor. Das Galirtinifche oder Wormfer Concordat 
zwifchen Heinrich II. und Papſt Caligt II. wegen Beilegung bes Inveſtitur⸗ 
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fireiteß führt diefen Namen im Grunde mit Unrecht, da es fi babei nur um 
Vereinigung über einen beftimmten, allerdings wichtigen Begenftand zwifchen 
Kaiſer und Papft handelte. Auf dem Goncil zu Koſtnitz hatten ſich die ver- 
ſchiedenen Nationen, die Deutſche, Englifde, Franzöſiſche, Italienifhe und die 
Spaniſche zu jelbftftändigen Collegien conftituirt und eine felbftftändige Wirk- 
famteit auözuüben vermodt. In Folge defien wurden am 2. Mai 1418 mit 
Deutſchland und Frankreich und am 12. Juli 1418 mit England Separatab- 
Tommen unter bem Namen Concordate abgefchlofien. Während des 18. Jahr⸗ 
hunderts wurden Goncordate nur mit katholiſchen Regierungen abgeſchloſſen 
und zwar mit folgenden: 1. mit Savoyen am 6. Januar 1741, 2. mit Mai: 
land am 10. December 1757 (abgefchlofien mit dem Oeſterreichiſchen Ober⸗ 
bern), 3. mit Neapel am 2. Juli 1741, 4. mit Portugal 1740 und 5. mit 
Spanien am 11. Januar 1753. Ein von Napoleon am 15. Zuli 1801 ab- 
geſchloſſenes Concordat erhielt durch die Friedensfhlüffe von Amiend und 
von Lüneville aud) innerhalb der erweiterten Grenzen Frankreichs, in Bel- 
gien, auf dem linken Rheinufer und in bem annectirten Theil der Schweiz 
und Savoyen Guültigkeit. Mit den Deutſchen proteftantifhen Regie- 
rungen, fowie mit Rußland wurden aud im Anfang des 19. Jahrhun⸗ 
dert? vom Papfte eine „Concorbate” fondern fog. Circumfcriptions- 
Bullen gefchloffen, welche jedoch der Sache nah von Goncorbaten ſich 
nicht unterſchieden. Bon den Deutjchen Staaten brachte zuerft Bayern am 
5. Juni 1817 ein Concordat mit der Curie zuftande. Aus den Unterhand- 
lungen bes Preußiſchen Geſandten mit der Curie ging am 16. Juni 1821 die Bulle 
»De salute animarum« hervor und mitHannover wurde am 25. März 1824 
die Bulle »Impensa« vereinbart. Die Verhältnifje der Oberrheiniſchen Kirchen: 
Provinz murben durch die Bulle »Provida sollersque« vom 16. Auguft 
1821 und »Ad dominici gregis custodiam« vom 25. Auguft 1824 ge- 
regelt. Die auß diefen Bullen entftandenen Differenzen wurden Seitens 
Württembergs durch eine Convention, melde am 8. April 1857 und mit 
Baden durch eine folde, welche 1860 geſchloſſen wurbe, geregelt. Concor⸗ 
date wurden ferner gefchlofjen mit den Niederlanden am 18. Juni 1827, 
mit Bern, Luzern, Zürich und Solothurn am 26. Mai 1828, denen 
Aargau und Turgau bald darauf beitraten. Die Verhältnifje der katholi⸗ 
ſchen Kirche in Rußland wurden durch eine Convention vom 15. Auguft 
1847, der Bistümer im Königreih Polen durch die Circumfcriptiond- Bulle 
vom 12. März 1817 und 30. Juli 1848 geregelt. Die kirchlichen Verhält- 
niffe von Toscana, Neapel und Spanien gelangten durch bie Concor⸗ 
date vom 19. Juni 1851, 16. Februar 1818 und 16. März 1851 zum Ab- 
ſchluß. Daß Defterreihifhe Concordat wurde am 18. Auguft 1855 
abgefälofien. 

Zu den erftgenannten uneigentlicien Staatöverträgen gehören Verträge, 
welche mit einem entthronten Furſten geſchloſſen werden zum Zwede feiner 
Wiedereinfegung in die verloren gegangene Herrſchaft. Ebenſo gehören Verträge, 
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welche die Erhaltung eines noch im Befite der Herrſchaft befindlichen Fürſten 
auf feinem Throne zum Gegenftande haben, zu den weſentlich ftaatörechtlichen 
Verträgen. Auch Verträge mit einem auf die Erbichaft verzichtenden Füriten 
haben einen mehr ftaatsrechtlichen wie völferrechtlichen Charakter; daſſelbe gilt 
von dynaſtiſchen Hausgeſetzen, wo der ftantörechtlihe Charakter entſchieden 
überwiegt, ſowie aud) von Erbverträgen und Erbverbrüderungen. 


Zu den Verträgen des Staates mit Privatperfonen über öffentliche Rechts⸗ 
verhältnifje gehören in erfter Linie die Verträge, melche mit Privatperjonen 
von Europäischen Regierungen, namentlich von England, wegen Uebertragung 
der Souverainetät über Gebietötheile mehrfach geſchloſſen worden find, welche 
ſolche Privatperfonen von Orientalifchen, namentlid Afrikaniſchen Beherrfchern 
fich hatten abtreten laſſen. Diefe Verträge begünftigen die Colonialpo= 
litik der civilifirten Staaten. Nicht felten find noch von den berühmten Afri- 
kaniſchen Reiſenden neuerer Zeit ſolche Verträge betreffend die Hebertragung 
von Gebietötheilen für handeläpolitifche Zmede gemifjermaßen auf Grund einer 
fingirten oder präfumirten Vollmadt ihres Heimathſtaates geſchloſſen worden, 
welche durch ſpätere Ratification rechtäverbindlich geworden find. 


Auch die Concordate find nicht mirklihe Staatöverträge, wie von eini- 
gen Publiciften angenommen worden ijt, weil fie auch früher, ala der Papft 
nod) Zandesfürft war, von dieſem nicht als foldyer, fondern ald Oberhaupt der 
katholiſchen Kirche geichloffen wurden. Nur der eine Contrahent, der als 
Staatsoberhaupt die Rechte feiner Staatsgewalt gegen die Anſprüche der Tas 
tholifchen Kirche vertritt, hat die Eigenschaft eines Vertreters des Staates. Die 
Analogie eines Staatävertraged beſteht in fofern, als zwei auf ihren ®e- 
bieten, dem kirchlichen und dem ftaatlichen, mwejentlich jelbitftändige Mächte 
über Gegenſtände des öffentlihen Rechts Vereinbarungen treffen. 


Der völkerrechtliche Schuß ift aber für diefe Vereinbarungen ein uns 
vollftändiger, weil allein der contrahirende Staat in der Lage ift, zum Schuße 
feiner vereinbarten Rechte die völkerrechtlichen Mittel in Anwendung zu brin- 
gen und nöthigenfall Gewalt zu brauden. Die Kirche kann nur von den 
Mitteln Gebrauch machen, welche die religiöfe Autorität bietet, und fie pflegt 
dies befanntlic mit Entjchiedenheit und Erfolg zu thun. 


Dazu kommt, daß die Kirche den Standpunft vertritt, von dieſen Verein- 
barungen zurüdzutreten, jobald ihr dies durch religiöfe Interejjen geboten er⸗ 
ſcheint. E3 wird dann von einer Gemiljenspflicht geſprochen. Bereits das 
Vorgehen des Kaiſers Joſef II. und des Fürften Kaunitz und andere mid) 
tige Präcedenzfälle haben gezeigt, daß es durch dringende Staatinterefjen ge: 
boten fein kann, formell begründeten Anfprüchen der katholiſchen Kirche ent- 
gegenzutreten. Deshalb ift das aus Firchlihen Gründen geforderte Kündi⸗ 
gungs⸗ und Rücktrittsrecht von den Goncordaten auch aus ftaatlihen Gründen 
in Anſpruch genommen worden. — Die Verbindlichkeit der Staatäverträge 
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ift Daher jedenfalls eine befier geficherte, wie diejenige der Soncorbate. 
Aber auch bei diefen Vereinbarungen find beide Theile verpflidtet die bona 
fides nicht zu verlegen. ?) 


1) Bluntſchli, Das moderne Völlkerrecht, $ 442 ff. 
3) Ein Xrtilel von Hermann über Eoncorbate in dem Staatswörterbuch von 
Bluntſchli und Brater enthält über diefen Begenftand gutes Material. 


89. 
Berträge in Kriegszeiten. 


Literatur: Heffter, Das Europäiſche Böllerreht, S. 207ff. — Pistoye et 
Dubois, Trait& du droit maritime I, p. 280ff. — Hautefeuille, Des 
droits et des devoirs des nations neutres en temps de guerre maritime, 
t. IV, p. 262-264. — Gessner, Le Droit des neutres sur mer, 2. Aufl, 
p. 352— 355. — Pereld, Internationales Seeredt, &. 312-314. — 9. Kal⸗ 
tenborn, Grundſätze des Europälichen Seerechts, beſonders im Privatverkehr, 
Berlin 1856, Th. 11, S. 474 ff. und ©. 481. — Wildman, International 
law II, p. 245. — Wheaton, Elements II, p 245269. — Calvo, Droit 
international III, p. 17 ff. — Seffter, S. 380. 


Befondere Kriegäverträge find die Contributions-Verträge, durch 
welde Unterthanen des Feindes die Verpflichtung von Zahlungen gegen Schuld⸗ 
Schein oder von Lieferungen übernehmen, die nach beftimmter Zeit erfolgen 
folen. Die Eintreibung hängt von der Dauer ab, melde die Gewalt des 
Decupanten hat. Iſt die Leiftung, nachdem diefe Gewalt aufgehört, noch nicht 
erfolgt, fo ift die Verpflichtung hierzu, weil dad Verfprechen erzwungen war, 
erlofchen, infofern die Verpflichtung durch den Friedensvertrag nicht aus⸗ 
drüdlich aufrecht erhalten wird. 

Die Ranzionirungsverträge (contrats de rachat), welde gegen 
Mitte des 17. Jahrhunderts in Gebrauch gekommen find, geben gegen ein 
vereinbartes Löfegeld auf Grund eines billet de rachat, feindliche ober neus 
trale Prifen frei. Eine Anzahl von Mächten hatte in früherer Zeit foldhe 
Nanzionirungen ihren Kreuzern und den Kaperjchiffen verboten. Für Eng- 
land hat König Georg II. ein ſolches Verbot erlafien, und daſſelbe ift durch 
ein neued Prifenreglement (17. Vict. Cap. 18) wiederholt worden. Doc wird 
in dringenden Fällen, wo die Aufbringung des Schiffes und die Fortführung 
mit großen Schwierigkeiten verbunden ift, die Ranzionirung den Engliſchen 
Kriegsichiffen geftattet. In Dänemark und Rußland ift fie unterfagt. In 
Spanien wird fiedurd Art. 44 einer Ordonnanz von 1779 nur foldhen Schiffen 
geftattet, welche bereit8 drei andere Prifen gemacht haben, allen anderen Schiffen 
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wird fie verboten. In Frankreich war die Praxis eine ſehr ſchwankende. 
Eine Ordonnanz von 1687 gab in Art. 19 die Ranzionirungen frei, während 
eine andere vom 11. Oktober 1780 fie auf die Holländifhen Meere, den 
Canal von Briftol und St. George und auf den Nordweſten Europas 
bejchräntte. Durch eine Drdonnanz vom 30. Auguft 1782 wurden fie in 
Betreff feindlicher Schiffe ganz aufgehoben. Die Franzöfifche Republit hat 
dann durch ein Arrdt vom 2. Prairial des Jahres XI die Sache umgekehrt, 
und die Ranzionirung feindlicher Schiffe verboten, neutraler geftattet. 
Die vereinigten Staaten haben in dieſer Hinſicht keinerlei Verbot er: 
laſſen. 

Piſtoye und Dubois entfalten eine ſorgfältige Darſtellung der hiſtori⸗ 
ſchen Entwickelungen dieſer Rechtsfrage in Frankreich und geben der Anſicht 
Ausdruck, daß es angemeſſen ſei, die Ranzionirungen für Neutrale all⸗ 
gemein zu verbieten, weil neutrale Priſen ſtets durch Urtel und Recht con⸗ 
demnirt werden müßten. Dieſe Anſicht theilt Hautefeuille. Hiergegen 
wurde von dem Verfaſſer in feinem Bude: Le droit des neutres sur 
mer der Einwand erhoben, daß der Neutrale, welcher das Löſegeld verſprochen 
und den Schuldichein »billet de rachat« auögeftellt hat, dadurch nicht des 
Rechtes verluftig werde, der Forderung des Captors den Einwand entgegen« 
zuftellen, daß er feine Neutralitätspflicht nicht verlegt habe, und daß daher 
ein Löſegeld mit Unrecht gefordert werde. Gegen dieſe Ausführung ftellt 
Perels in feinem internationalen Seerechte den Grundſatz auf, daß die Zah⸗ 
lung des Löſegeldes unabhängig davon fei, ob die Priſe rechtmäßig oder un- 
vechtmäßig gemacht worden fei und weil der Capitain des neutralen Schiffes 
den Ranzionirungsvertrag „aus freiem Willen‘ eingegangen fei. Wenn 
ein Scifföcapitain, der ſich in feinem guten echte befindet, gleichwohl einen 
Ranzionirungsvertrag fchließt, fo wird Taum ein Zweifel darüber vorliegen, 
dab er einer Nothlage fich gefügt bat. »Coactus voluite. Auch die heutige 
Zurisprudenz erlennt den Grundſatz des Römiſchen Rechts an, daß ergmungene 
Verträge unverbindlich find. Ob diefer Zwang durch direkte Drohungen, oder 
durch die Beſorgniß, daß Schiff und Ladung von dem Captor in dad Meer 
gebohrt oder verbrannt werden möchten, wie einige Seemächte die unter Um⸗ 
ftänden gejtatten, herbeigeführt ift, kann an der rechtlichen Sachlage nichts än⸗ 
dern. Vermag der verklagte Rheder, ver andernfalla durch den von feinem 
Gapitain gefchloffenen Vertrag gebunden fein würde, den Beweis zu führen, 
daß weder diefer noch er felbjt die Neutralitätspflichten verlegt, und die Prife 
deshalb unberechtigt war, jo wird in jedem civilifirten Lande eine richterliche 
Abweichung des klagenden Captors ficherlich erfolgen. Jedenfalls hat der neu⸗ 
trale Schiffer in der Regel wohl auch die Meberzeugung, wenn er einen Ran 
zionirungävertrag fließt, daß die Gerichte feines Heimathlandes dad Recht 
zuverläffiger zur Anwendung bringen werben, mie die Prijenhöfe mander 
großen Seeftanten dies zu thun pflegen. — Auch der fernere Einwand von 
Dautefeuille ift hinfällig, daß durch die Ranzionirung der neutrale Schiffer 
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über diefe Verträge jagen, im Grunde nichts anderes tft, wie die Anwendung 
der allgemeinen Bertragslehren. Der Friedensſchluß beendigt definitiv den 
bisherigen Streit und begründet unter den Contrahenten ein neues Rechtsver⸗ 
hältniß. Nach heutigem Kriegärechte verfteht fich die Freigebung der Krieg: 
gefangenen von felbft, audy wenn eine folde im Friedensvertrage nit 
ausdrücklich ausgefprochen fein ſollte. Unberührt durch den Friedensvertrag 
verbleiben ale Brivatrechte, wenn nicht ausdrücklich das Gegentheil ver- 
einbart wurde. Die alten Völker Tannten die Friedensverträge ald Quellen 
neuer Rechtserwerbungen nit. Die Erwerbungen von Zandestheilen wurben 
nad) Römischen Kriegsgebräuchen lediglih durch die Decupation herbeigeführt. 
In Betreff der Einrichtungen, welche neuerdings getroffen find, um die Leiden 
des Krieges zu mildern, verweifen wir auf die bejonderen Darftellungen von 
Geffcken und Lüder. 


Drittes Kapitel. 


Die internationalen Vertrüge und das Staatsrecht. 


8 10. 
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giteratur: Lorke, The treatises of government, London 1842, t. 11, $ 8 
und $ 85. — Johann Jakob Moſer, Bon den Deutiden Reichsftänden, 
London 1769, S 497. — Hugo Grotius, De jure belli ac pacis I, 
cap. 3, 6, $1. — Montesquieu, Esprit des lois, liv. XI, ch. 6, p. 242ff. 
— Dr. Ernft Meier, Ueber den Abſchluß von Staatäverträgen, Leipzig 1874, 
S. 11. — 0. Bluber, Ueber öffentlihed Recht, S. 84. — v. Dmpteda, %s 
teratur des Völkerrechts, S. 5683 ff. — Zouch, Tables des trait6s entre la 
France et les puissances &trangeres, Bafel 1865. — v. Aretin, Chronos 
logiſches Verzeichniß der Bayeriſchen Staatsverträge von 1560 — 1819. — 
©. v. Mörner, Preußifhe Staatsverträge im 17. Jahrhundert. — Kluit, 
Index chronologicus sistens foedera pacis et ab ordinibus Belgici foederati 
cum gentibus intra et extra Europam (1276 — 1739), Lüttih 1789. — 
J. Challey, de lxautorit& gouvernementale compötente pour passer les 
trait&s internationaux, p. 21. 


Der Abſchluß von Staatöverträgen war im Mittelalter an die ftändifche 
guftimmung gebunden. Auch Johann Jakob Mofer [pricht ſich in diefem 
Sinne aus. Dies entiprady den Rechtsverhältniſſen des Deutſchen Reiches. 
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Hugo Grotius, welder mehr von allgemeinen und internationalen &Befichtö- 
punkten in feiner Beurtheilung ausging, übermeift alle Angelegenheiten, welche 
Krieg und Frieden, ſowie Bünbniffe betreffen, alfo auch den Abſchluß ber 
Staatöverträge der außfchließlichen Competenz der vollziehenden Gewalt. Er 
bezieht fi in dieſer Hinſicht auf Ariftoteles und bemerkt: »Aristoteles 
tres facit partes in administranda republica, consultationem in rebus com- 
munibus; curam legendorum magistratuum et judicia; ad primam autem 
partem refert deliberationem in bello, pace, foederibus faciendis et dis- 
solvendis.« 

Lode, der in England große Autorität befigt, ftellt der gefeßgebenden 
Gewalt zwei andere Bemwalten gegenüber, die er »executive power«e und 
»federative powere« nennt. Die erftere fol ſich namentlih mit der Aus 
führung der Geſetze beichäftigen; er bezeichnet fie: »comprehending the exe- 
cution of the municipal laws of the society, within itself upon all that 
are parts of ite. — Die »federative power« fol lediglich in der Verthei- 
digung des Gemeinweſens beftehen, und fällt zufammen mit ber Gewalt in 
allen auswärtigen Verhältnifien. Er bezeichnet fie als »comprehending the 
menagement of the security and interest of the public without with all 
those, that of may receive benefit or damage from«. Dann fügt Zode 
Binzu »the therefore contains the power of war and peace, leagues and 
alliances, and all the transactions with all persons and communities 
without the commonwealth, and may becalled federative, if any one 
pleases, so the thing is understood, I am indifferent as to the name.« 

Mit diefer Auffafjung ftimmt im Wefentlichen diejenige Montesquieu's 
überein. In dem Abſchnitte »de la constitution d’Angleterre« beginnt er 
mit den Worten!): »Il y a dans chaque Etat trois sortes de Pou- 
voirs, la puissance l&gislative, la puissance ex&cutrice des choses qui 
dependent du droit des gens; et la puissance executrice de celles qui 
dependent du droit civil. Par la premiöre, le Prince ou le magistrat 
fait des lois pour un temps ou pour toujours, et dirige ou abroge celles 
qui sont faites. Par la seconde il fait la paix ou la guerre, envoye ou 
regoit des ambassades, &tablit la süret&, pr&vient les invasions. Par la 
troisieme il punit les crimes ou juge les diff6rends des particuliers. On 
appellera cette dernidre la puissance de juger, et l’autre simplement la 
puissance ex6cutrice de l’Etat.« 

Gleich darauf fagt Montedquieu: »Il n’y a point encore de libert6, si 
la puissance de juger n’est pas s6par&e de la puissance l&gislative et de 
Vex&qutricee. Nicht minder aber überläßt er dem Staatsoberhaupt nicht bie 
geſetzgohende Gewalt allein, fonbern legt dieſelbe in die Hände des Volkes, 
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befäßen, um eine fo ſchwierige und verantwortliche Aufgabe zu erfüllen. Er 
Tchließt mit den Worten: »Le grand avantage de Repr6sentants c’est qu'ils 
sont capables de discuter les affaires. Le peuple n’y est point du tou 
propre, ce qui forme un des grands inconvenients de la D&mocratie«. 
— Die executive Gewalt, alio das Recht Krieg zu erklären und Friedens⸗, 
fowie Allianzverträge zu fchließen, fol ausſchließlich dem StaatSoberhaupte zus 
Tteben. Ä 

Zu diefer Theilungstheorie der Gewalten, welhe Montesquieu im 
Folge etwas zu theoretifcher Auffaflung der ſtaatsrechtlichen Verhältniffe Eng» 
lands aufftellt, bemerlt Dr. Ernſt Meier in feinem trefflihen Werke über 
den Abſchluß von Staat3verträgen fehr richtig, DaB wahre Weſen der 
conftitutionellen Monardie beitehe in den heutigen Deutſchen Verfafiungen 
nicht in einer realen XTheilung der ihrer Natur nach umtheilbaren Staats- 
gemalt, als vielmehr in einer Beſchränkung des Herrſchers durch eine Vertre- 
tung der Beherrihten, fo daß der Staatswille in principieller Totalität fi) 
im Staat3oberhaupte concentrire, der höchſte Wille aber nicht ein nach allen 
Seiten hin ausſchließlich maßgebender ei. 

Die Entſcheidung über Krieg und Frieden ift in den conftitutionellen Ein⸗ 
heitsſtaaten heutiger Zeit gleichfalls eine Prärogative ver Krone geblieben. Da bis 
weit in das jetige Jahrhundert hinein Friedens» und Allianzverträge und 
einigeDandelöverträge die einzigen Staatsverträge waren, welche geichloffen zu 
werben pflegten, jo maren es thatſächlich faſt ausfchlieglid Die conftitutionellen 
Monarchen, von denen ohne Konkurrenz der Zandesvertretungen die Staatöver- 
träge gejchloffen wurden. — In feinem 1785 zu Regensburg veröffentlichten 
Werke über die Literatur des Völkerrechts zählt Dmpteda die von den Euro- 
päiſchen Mächten damals geſchloſſenen Staatsverträge auf, welche mit geringen 
Ausnahmen fih auf Krieg und Frieden beziehen. England hatte damals 
70 Verträge gefchlofjen, unter denen ſich nur ein paar Handelöverträge befan- 
den. Unter den 20 von Preußen geſchloſſenen Verträgen befindet fih nur 
ein Handelövertrag. Daſſelbe gilt von den zahlreichen Verträgen Spaniens, 
Portugals, Rußlands, Polens, der Stalienifhen Staaten, der 
Standinavifhen Staaten, der Schweiz und der Türkei. Die von 
dem Deutſchen Reiche in der Zahl von etwa 40 geſchloſſenen Verträge find 
ſämmtlich Friedens- und Allianzverträge, und diefer Charakter präva- 
It auch bei den von einzelnen Staaten des Deutfchen Reichs gefchloffenen 
Verträgen; nur Medlenburg und die Hanſaſtädte hatten bereit? Handels— 
verträge, Mainz einen Schiffahrtsvertrag, fowie Pfalz - Zweibrüden 
einen Auslieferungsvertrag geſchloſſen. 

Im Laufe dieſes Jahrhunderts haben fich alle gejellfchaftlichen und po⸗ 
litiſchen Verhältniſſe mwefentlih geändert, und die dadurch berporgerufenen 
neuen Einrichtungen haben aud) die internationalen Beziehungen der Völker 
enger und freundlicher geftaltet. 

Die große Bedeutung, welche die Staatsverträge für das politifche und 
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fociale Leben der Völker dadurch erlangt haben, hat den Vertretern der völker- 
rechtlichen Wiſſenſchaft in neuerer Zeit befondere Veranlaſſung gegeben, fich 
mit ber rechtlichen Natur biefer Verträge eingehend zu beichäftigen. Wir 
haben gefehen, daß im vorigen Jahrhundert, wie im Anfang dieſes Iahrhun 
derts, die Rechtdautoritäten in England fomohl wie auf dem Gontinent bar» 
über weſentlich einverftanden waren, daß die Stantöverträge, welche fih da⸗ 
mals ganz wejentlic auf Friedens- und Allianzverträge beſchränkten, ihre 
rechtsverbindliche Kraft fomohl nach der internationalen, ſowie au) ber 
ftaatsrehtlihen Eeite dadurch erhielten, daß fie von den Bevollmächtigten 
der Stantsoberhäupter den völferrechtlihen Formen entſprechend . vereinbart 
und demnädft von den Vollmachtgebern ratificirt wurden. Yür dad Land 
pflegten fie in ber für die Veröffentlihung der Landesgeſetze vorgefchriebenen 
Form veröffentlicht zu werden und wurden dadurch zu Landesgeſetzen, welche 
ſammtliche Unterthanen in allen bezüglihen Beftimmungen verpflichteten. In 
neuerer Zeit find jedoch von einigen Rechtögelehrten erhebliche Meinungsver- 
ſchiedenheiten hinſichtlich der ſtaats rechtl ichen Gültigkeit internationaler Ver⸗ 
trãge erhoben worden, welche jedoch nicht dazu angethan ſind, die, wie es uns 
ſcheint ganz klare, rechtliche Sachlage zu verdunkeln. Selbſtverſtändlich iſt es, 
daß die von den neueren Staatsgrundg eſe tzen hinſichtlich der für den Ab⸗ 
ſchluß der Staatsverträge gültigen Rechtsgrundfäge eingeführten Aenderungen 
für die ſtaats rechtliche Gültigkeit folder Verträge unbedingt maßgebend 
find. Für die völkerrechtliche Gültigkeit liegt die Sache allerdings nicht 
ganz fo einfad. 

Ein neuerer Franzoſiſcher Rechtsgelehrter, Joſeph Cluailly, Advokat am 
Pariſer Appellhofe, äußert fich, jo weit e8 ſich dabei um die rechtliche Natur 
der Staatöverträge handelt, ganz richtig, wenn er fagt: »Un trait& est une 
loi internationale destinee & r&gir les rapports de deux peuples sur 
un point determine. Chacun d’eux desire veiller particulitrement & la 
bonne confection de ce traite, qui touche à de graves inter&ts. Une fois 
signe chacun d’eux voudra veiller à sa striete ex&cution. Le pays a ses 
delgu6s, ses mandataires; les uns, qui font les lois, les autres, qui les 
font ex6cuter. II est donc naturel, quil confie & ces m&mes d6l6gu6s 
le soin de la confection et, plus tard de l’ex&cution du traite. Plus clai- 
rement; le pouvoir l&gislative et le pouvoir ex&cutif semblent appel6s & 
jouer leur röle dans la conclusion du traite.« 

Die Entſcheidung der Frage, wer zum Abſchluß der Staatöverträge be 
rechtigt fei, haben ſich einige neuere Rechtögelehrte dadurch erheblich erſchwert, 
daß fie ſich dabei von vornherein auf den Standpunkt des heutigen inneren 
Staatsrechts ftellten und deshalb den Umftand nicht ſcharf genug ind Auge 
faßten, daß die ‚neue Entwidlung der politiſchen und gefellfchaftlichen Verhält- 
niffe nicht ſowohl auf die rechtliche Natur der Stantöverträge als viel 
mehr darauf eingewirkt hat, daß biefelben ſich neuerdings auf eine Reihe von 
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Berbältnifjen eritreden, welche vordem jeder internationalen Behandlung fern 
lagen. 

Das Altertbum und das Mittelalter fannte, wie nachgewiefen wurde, 
im Wefentlihen nur Sriedens- und Allianzverträge. Die Handelsver⸗ 
träge, melde den älteiten Böllern, den Indern, Phöntziern, Egyp- 
tern und einigermaßen auch noch den Griechen bekannt waren, geriethen zur 
Zeit des alten Noms und befonder in den Jahrhunderten ded Römiſchen 
Weltreichs in völlige Vergefienheit und lebten auh im Mittelalter nicht 
wieder auf, waren auch, wie aus den mitgetheilten Zufammenjtellungen, welche 
Ompteda gemacht bat, hervorgeht, noch am Schlufie des vorigen Jahrhunderts 
nur in ganz ſchwacher Anzahl wieder ins Leben getreten. 


ı) Montesquieu, Esprit des lois, liv. XI, chap. 6, p. 242ff. 
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Literatur: Grotius, De jure beili ac pacis, 1. III, cap. 20, 82. — Pufen- 
dorf, De jure gentium et naturae, ]. VII, 9, $ 13. — Wolff, Jus gen- 
tium IV, $ 370. -- 3. 3. Mofer, Verſuch des neueften Europätihen Völker⸗ 
rechts in Kriegs⸗ und Friedenszeiten VIII, 153, $2. — Sattel II, 12, $ 154. 
— G. Fr. de Martens, Precis, &. 951. — Beffter, 8.161. — Blunt» 
ſchli, Das moderne Völkerrecht, S. 113 und 283. — Wheaton I, p. 217. 
— Meier, Meder den Abſchluß von Staatöverträgen, S. 100. 


Eine gewiſſe Aenderung trat erft feit dem Wiener Congreffe ein, 
welcher für die Entmwidlung der internationalen Beziehungen unter den Euros 
päiſchen Völkern einen jo gewichtigen Anftoß gegeben und fich überdies mit 
Aufhebung der Sclaverei und der internationalen Flußſchiffahrt beſchäftigt hat. 
Seitdem dehnte ſich auch das bisher jo beſchränkte Gebiet der Stantöverträge 
allmählich au2. 

Bi dahin galt der völkerrechtliche Grundſatz, daß Stantöverträge lediglich 
von dem Staatöoberhaupte und feinen Berollmächtigten mit Rechtskraft ab: 
geichlofjen werden, mit einigen Ausnahmen auch für dad innere Staatsrecht. 
Die Fürften befaßen damals mit wenigen Ausnahmen die abjolute Gewalt, 
und jedenfalls das Recht Krieg zu erklären und Frieden zu ſchließen; es wurde 
daher ihre Competenz auch von den älteren völferrechtlihen Autoritäten nicht 
in Frage geſtellt. Grotiuß, Pufenborf, Wolff fprechen fih noch unbedingt in 
diefem Sinne au8.!) Site tennen ſämmtlich nur Staatäverträge, welche fich auf 
ben Krieg beziehen. Grotius äußert in biefer Beziehung: »Pactiones inire, 
quae bellum finiant, eorum est, quorum est bellum, rei enim suae quis- 
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que moderator. Unde sequitur, ut in bello utrinque publico hoc eorum 
sit, qui summi imperii exercendi jus habent. Regis igitur hoc erit in 
statu vere regio, modo is rex etiam jus habeat non impeditum. — Io: 
hann Jakob Mofer ſpricht fich bereits deutlich dahin aus, daß es in einigen 
Landern Beichräntungen für den Yürften giebt.?) 

Er erklärt ausdrücklich, ein Vertrag dürfe nicht weiter gehen als bie 
Staatsverfaffung es geftatte, und im Deutſchen Reihe, Schweden und 
Polen müßten die Reichsſtände gehört werden. Mofer hat vergeflen, in 
diefer Hinfiht England zu erwähnen. Auch Battel hat bereitß ein Ber: 
ftänbniß dafür, daß das Hecht internationaler Verträge nur in ben Brenzen 
des inneren Staatsrechts von ben Souverainen außgeübt werben könne, wenn 
ex fagt: »Mais tous les conducteurs des peuples n’ont pas le pouvoir de 
faire seuls des traités publics; quelqu’uns sont astreints & prendre l’avis 
du senat ou des repr6sentants de la nation.®) C'est dans les lois fonda- 
mentales de chaque 6tat, qu'il faut voir, qu’elle est la puissance capable 
de contracter valablement au nom de l'état.« In demfelben Sinne fprechen 
ſich alle neueren völterrechtlichen Autoritäten, wie G. F. v. Martens, Klüber, 
Heffter, Bluntſchli, Wheaton und Calvo aus. Die neuejte Autorität, der 
Ruſſiſche Publicift Friedrich v. Martens fagt in diefer Hinſicht: „In der ab: 
foluten Monarchie hat der Souverain das unbeſchränkte Recht fein Volt durch 
Verträge zu verpflichten; in Staaten mit tepräfentativer Verfafjung ift die 
Ausübung diefes Rechts ſehr oft durch geſetzlich vorgeichriebene Formalitäten 
eingefchräntt, und das Staatsoberhaupt nicht für alle Fälle competent inter 
nationale Obligationen ohne weiteres zu ratihabiren. — Deswegen ift es 
unerläßlid, daß jede Regierung das Verfaffungsreht derjenigen 
Staaten, mit welden fie pactiren möchte, kenne.“ Diefer Schlußſatz hat 
aud in den Fällen, wo das Stantäoberhaupt im Wiberfprudy mit den Landes- 
geſetzen ratificirt hat, eine wichtige völferrechtliche Tragweite, worüber demnächft 
nod die Rebe fein wird.. 

Hiernach ſcheint e8 unzweifelhaft zu fein, daß die gefchichtlihen Thatfachen 
und die völferrechtlihe Wifjenfchaft darin übereinftimmen, daß das Staats- 
oberhaupt in allen internationalen Rechtsangelegenbeiten, infonberheit aber hin: 
fichtlich des Abfluffes internationaler Verträge der Nepräfentant des 
Staates ift, daß aber biefer Hepräfentant durch das innere Staatsrecht in den 
heutigen conftitutionellen Staaten vielfach behindert ift, gemifje internationale 
Vereinbarungen mit ſtaatsrechtlicher Gültigkeit abzufchließen. Das heißt mit 
anderen Worten: die Ratification eine Staatövertrages macht dieſen in vielen 
Fällen ohne Genehmigung der Landesvertretung für den Staat nicht rechts⸗ 
gültig. Auch darüber kann rechtlich fein Zweifel fein, daß wenn das Staats- 
oberhaupt bei der Vereinbarung tiber Gegenftände, melde feiner ausſchließ- 
lichen Competenz nicht unterliegen, feine Befugniß überfchritten hat, der andere 
Contrahent daraus feine Rechte für ſich herleiten Tann, weil er, wie Martens 
ſehr richtig bemerkt, verpflichtet ijt, die Rechte zu kennen, melde feinem Mit- 
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contrabenten verfaffungsmäßig zuftehen. Die in die Digeften aufgenom⸗ 
mene Yeußerung Ulpians bezeichnet dieſes Rechtsverhältniß bereits fehr ſcharf 
mit den Worten: »Qui cum alio contrahit vel est vel debet esse non ig- 
narus conditionis ejus.« ®) 

Meier hat in feinem Buche über den Abſchluß von Staatäverträgen 
das wiſſenſchaftliche Material auch in diefer Hinſicht jehr ausführlich und 
gründlih zufammengeftellt; es dürfte aber nicht ganz confequent fein, wenn 
er am Schluß feiner daran fi Inüpfenden Ausführungen, die durchaus 
mit den Anfichten der citirten völferrechtlichen Autoritäten im Einklange find, 
die Bemerkung knüpft, nad Völkerrecht erjcheine keineswegs das Staatsober⸗ 
haupt, als der außfchliegliche Repräfentant der internationalen Perjönlichkeit, 
und dann fogar weiterhin binzufügt, Die ganze Nepräfentations- Be: 
fugniß berube ſowohl principiell, ald auch was die Begrenzung 
derfelben betreffe, lediglich auf dem inneren Staatsredt.°) 

Nach Grundlage der gefchichtlichen internationalen Entwidlung und der von 
Meier fo eingehend mitgetheilten Ausführungen der völferrechtlichen Autori- 
täten ijt aber mindeſtens für alle conftitutionell monarchiſchen Staaten das 
Staatsoberhaupt grundfäglich Repräſentant der internationalen Perfönlichkeit 
des Staates, auf ihm beruht die gefammte Hepräfentationsbefugniß, fomweit 
nicht das innere Staatsrecht eine Grenze gezogen bat. Daß aud die Ber: 
faflungen der Reiche und größeren Staaten diefen Grundſatz wejentlich aner⸗ 
fennen, wird |päter nachgewiefen werden. 

Demnächſt unterjcheidet Meier wieder fehr richtig zmifchen dem Ab⸗ 
ſchluß und ver rehtlihen Wirkung der Staatsverträge, indem er bemerft, 
der erftere fei die ausschließliche Mrärogative des Stantsoberhauptes, in der 
Weife, daß der Staat nad) außen unbedingt gebunden merde, da eine Zu: 
ftimmung der Volksvertretung zum Abſchluſſe nicht ftattfinde. Die Wirkſam⸗ 
feit des Stantövertrages hänge aber von dem Inhalte deſſelben ab. Wenn 
auf Grund diefes Inhalts die nachträgliche Zuftimmung der Landesvertretung 
nicht erfolge, fo würden in diefem Falle große Verwirrungen und rechtliche 
Unficherheiten eintreten. 

Vom politifhen Standpunkte iſt allerdings diefe Sachlage in hohem 
Grade bedenklich und kann zu bedenklichen Gonflicten mit der fremden contra- 
birenden Macht führen, wenn fchon die rechtliche Entſcheidung, wie ausgeführt 
wurbe, nicht zweifelhaft ift. 

Für da8 innere Staatsrecht iſt der Staatävertrag, wenn die gejeß- 
lich erforderliche Zuftimmung nicht erfolgt, offenbar ungültig, aber er ift es 
auch nah internationalem Rechte, da wie bereit? Ulpian und neuerdings 
Martens fehr richtig jagen, der eine Contrahent die ftaatsrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen über Die Gompetenz des andern kennen mußte, bevor er fich mit dieſem 
in Verhandlungen einließ- 

Meier fieht in diefem Syitem der Mitwirkung der Volksvertretung bei 
Staatsverträgen „einen Schuß gegen die äußerjte Verlegung” und findet eine 
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weitere Wirkung darin, daß alle Schwierigkeiten nad außen bin, die auf bem 
Dualismus von Abſchluß und Ausführung beruhen, dadurch befeitigt feien. 
Diefe politiſche Anſchauung ſcheint aber etwas gewagt zu fen. Sobald es 
fih um Staatöverträge zwilhen großen Mächten handelt, kommen aud) 
bei ſolchen, die fih mit Gegenitänden, wie etwa Handelsverhältniſſen 
oder der Auslieferung von Verbrechern befafjen, häufig Interefien in Frage, 
welche von höchſter politifcher Wichtigkeit find. Die Zurückweiſung eines fol- 
hen Vertrages kann die politiihen Beziehungen der contrahirenden Mächte 
ftören und die höchſten Intereflen des Landes verleken, ohne daß Die Ma— 
jorität der Landesvertretung, melde den Staatövertrag verwarf, hierfür ein 
richtiges Verſtändniß beſaß. In dem parlamentarijch hochgebildeten England 
ift die Vermerfung eines aus politifhen Gründen mwidtigen Staatäöver- 
trages aus Partei-Intereflen nicht denkbar und kommt auch thatfähhlich nicht 
vor. Anders liegt die Sache in den meilten anderen Staaten Europas, mo 
der Parlamentarismus in den Fragen der großen Politik nicht die weife Ent: 
haltſamkeit des Engliihen Parlaments zeigt, weil er unerfahren und meiſt 
noch jung iſt. Deshalb können durch einen zu weit gehenden parlamentari- 
ſchen Einfluß in Bezug auf dad Zuftandelommen internationaler Verträge er⸗ 
bebliche politiſche Nachtheile, und ſchließlich ernfte Conflicte entitehen. Diefe 
furze Bemerkung muß genügen, Tonnte aber nicht unterbleiben, da die in Rede 
itehende Frage de internationalen Hecht? in die Intereflen der auswärtigen 
Politik weit hineinragt. 

Es handelt fich jegt darum, das innere Staatörecht der größeren Euro: 
päifchen Staaten fomie der Vereinigten Staaten von Nordamerifa 
binfichtlich der internationalen Verträge näher zu betrachten. Zunächft wird 
von den gefetlichen Beitimmungen die Rede fein, welche im Deutfhen Reiche 
und den größeren Deutſchen Staaten in diefer Hinficht maßgebend find. 


1) Grotius, 1. III, c. 20, 2. — Pufendorf, De jure gentium et na- 
turae, ]. VII, 98 13. — Wolff, Jus gentium, 1V, $ 370. 

2) Moſer, Verſuch des neueften Europäiſchen Völkerrechts in Kriegs» und Frie⸗ 
denszeiten, VIII, 15, Kap. 3, 8 2. 

3) Battel, II, 12, 8 152. — G. Fr. de Martens, Précis, p. 952. — 
Heffter, S. 161. — Bluntſchli, S. 113 und 233. — Wbeaton, I, ©. 277, 
— Calvo, I, S. 708 u. N. zu 723. — Fr. v. Martens, S. 394 

4) Dig. lib. 50, Tit. 17, l. 19. 

5) Meier, Ueber den Abichluß von Staatsverträgen, S. 100. 
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12. 


Ueber ben Abſchluß der Staatsverträge des Deutihen Reichs 
und der größeren Deutjden Staaten. 


Ueber die Competenz zum Abſchluſſe der Staatöverträge de Deutichen 
Reichs trifft Art. 11 des Geſetzes, betreffend die Verfaſſung des Deutjchen 
Reichs vom 16. April 1871 die folgende Beitimmung: „Das Präſidium des 
Bundes jteht dem Könige von Preußen zu, welcher den Namen Deutjcher 
Kaifer führt. — Der Kaiſer hat das Reich völkerrechtlich zu ver: 
treten und Frieden zu ſchließen, Bündniffe und andere Verträge 
mit fremden Staaten einzugehen, Geſandte zu beglaubigen und 
zu empfangen. 

Zur Erklärung des Krieges im Namen des Reiches ift die Zuftimmung 
des Bundesraths erforberlich, e8 fei denn, daß ein Angriff auf das Bundes⸗ 
gebiet oder deſſen Küften erfolgt. 

In wie weit Verträge mit fremden Staaten ſich auf ſolche Gegenftände 
beziehen, welche nach Art. 4 in den Berih der Neichögefeßgebung gehören, 
ift zu ihrem Abſchluß die Zuftimmung des Bundesrathes und zu 
ihrer Gültigteit die Genehmigung des Reichstags erforderlich.” 

Diefe reichsgrundgeſetzliche Beftimmung überträgt aljo Die Vertretung des 
Reiches in allen internationalen Verhältniſſen dem Kaifer und legt ihm das 
ausſchließliche Recht bei, Friedens- und Allianzverträge zu fchließen. 
Eine Kriegsertlärung, in fofern fie nicht durch einen feindlichen Angriff 
provocirt worden ift, fol der Zuftimmung des Bundesrathes bedürfen. Auch 
„andere Verträge” mit fremden Mächten follen vom Kaifer abgeſchloſſen 
werden, bebürfen jedoch, in fofern fie ſich auf Gegenftände beziehen, welche 
nad Art. 4 der Reichsgeſetzgebung unterliegen, „zu ihrem Abjchluß der Zu: 
jtimmung des Bunbesrathes, und zu ihrer Gültigfeit der Genehmigung des 
Reichstages.“ 

Dieſe letztere Beſtimmung bedarf einer näheren Erörterung, weil ſie etwas 
unklar iſt, und viele Meinungsverſchiedenheiten hervorgerufen hat. Der übrige 
Inhalt des Artikels iſt völlig klar und präcis abgefaßt. Alle Friedens: 
und Allianzverträge werden in gültiger Weife ausſchließlich vom SKaifer 
abgef&hlofien. Gebietserweiterungen können mit Rüdficht auf Art. 1 des 
Verfafjungsgefetes, welcher die Grenzen des Bundesgebietes feſtſetzt, aller- 
dings nur im Wege der Reichsgeſetzgebung erfolgen. Die Ausführung einer 
derartigen Vertragsbeſtimmung kann daher nur im Wege der Reichögefeh- 
gebung gefchehen. In diefem Sinne iſt audy die auf Grund des Deutſch⸗-Fran⸗ 
zöſiſchen Friedensvertrages vom 16. Mai 1871 erfolgte Vereinigung von El: 
jaß-Lothringen im Wege der Neichögefeßgebung erfolgt. Das zu dieſem 
Zwecke erlaflene Reichögejeb vom 9. Juni 1871 erklärt in $ ı die von Frank⸗ 
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reich durch Art. I des Präliminar: Friedensvertrages vom 26. Februar 
1871 von Elſaß⸗Lothringen abgetretenen Gebiete in der durch den Art. 1 
des Friedensvertrages vom 16. Mai 1871 und den dritten Zufakartifel zu 
dieſem Bertrage erfolgten Begrenzung ‚mit dem Deutfchen Reiche für immer 
vereinigt.” 

Die auf Grund der Beilimmung von Art. II des Präliminar-Friedenz- 
vertrage® vom 26. Yebruar 1871 von Frankreich gezahlte Kriegskoſtenent⸗ 
Ihädigung von 5 Milliarden Francs bat durch eine Reihe von Reichsgeſetzen 
Beitätigung gefunden, welde dem Reichskanzler die Vollmacht ertheilten, 
davon für beftimmte Zwecke Gebrauch zu machen, wie zur Bildung des 
Reichsinvalidenfonds, des Reichskriegsſchatzes, zu einer großen An: 
zahl militärifcher Anlagen, zu den Dotationen an verdiente Deerführer 
und Staatömänner, fowie zu vielfachen Entſchädigungen für Communen, für 
bedürftige Angehörige einberufener Referviften und Landwehrmänner. Unter 
anderem wurde aus demſelben auch die Rüdzahlung der bei Beginn des Krie- 
ges gemachten Anleihe bewirkt. 

Die Verfaflung des Deutichen Reichs ſpricht alfo den richtigen völlerrecht- 
lihen Grundſatz aus, daß der Deutfche Kaifer das Reich völkerrechtlich 
vertritt, und daß feine Aufgabe ift die Bündniffe und Verträge mit 
den fremden Mächten zu ſchließen. Ein von dem Kaifer mit einer fremden 
Macht abgejchloffener und von ihm ratificirter Vertrag bat alfo die Natur 
eines Reichsgeſetzes. Die einzige Ausnahme von diefer Regel follen die⸗ 
jenigen Verträge machen, welche nach Art. 4 in dad Gebiet der Reichsgeſetz⸗ 
gebung fallen, diefe follen „zu ihrem Abfchluß‘ der Zuftimmung des Bundes 
rathes und zu „ihrer Gültigkeit” die Genehmigung des Reichätages bedürfen. 
— Wenn alfo ein Vertrag fich mefentlich oder fogar ausfchliegli mit Gegen⸗ 
ftänden bef&häftigt, welche in Art. 4 vorgejehen find, jo kann es rechtlich feinem 
Zweifel unterliegen, daß der Abfchluß eines völferrechtlihen Vertrages ohne 
diefe Genehmigung nicht erfolgen kann. Gehört aber der Vertrag, wie dies 
z.B. bei dem Friedensvertrage vom 10. Mai 1871 der Fall war, jeiner 
wejentlihen Natur nad in das Vertragdgebiet, für welches dem Kaiſer reich®- 
gejeglih die ausfchlieplihe Competenz zufteht, fo kann aud die „Genehmi- 
gung” des Bundesrathes nur nachträglich bei Ausführung desjenigen Theiles 
des Vertrages, hinjichtlich defien die Gompetenz des Kaiſers beſchränkt ift, zur 
Geltung kommen. — Daß grundfählich, wie die Deutfche Reichsverfaſſung vor: 
ſchreibt und ſoweit nicht ftrict zu interpretirende Ausnahmen vorliegen, die 
Krone das Recht bat, internationale Verträge zu Tchließen, dafür hat auch 
die ftaatsrechtliche Jurisprudenz Englands ſtets das ficherite Verſtändniß ge- 
habt. So jagt Bladjtone, deſſen Autorität in ſtaatsrechtlichen Fragen in Eng⸗ 
land faſt unbeftritten tft: 

„In diefem Königreiche giebt es feine andere Gewalt als die Krone, 
welche internationale Verträge bemängeln, ihre Ausführung verzögern 
oder für nichtig erklären fann‘.') 
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Würde aber ein Staatsvertrag, der unbedingt der Genehmigung des 
Bundesrathes vor feinem Abſchluſſe bedarf, ohne eine ſolche Benehmigung rati- 
ficirt und veröffentlicht werden, jo könnte dies allerdings nur ala eine Ber- 
leßung des Art. 4 der Reichsverfaſſung angefehen werden. 

Der bereitö mehrfach erwähnte Franzöſiſche Nechtögelehrte Joſeph Chailley 
theilt in aller Kürze die Nechtsverhältnifie und Gewohnheiten, welche hinficht- 
li) der Mitwirkung ber Landesvertretungen bei den internationalen Verträgen 
in den größeren Ländern Europas Beltung haben, wie folgt mit: »Les con- 
stitutions en vigueur de nos jours sont, nous l’avons vu, de deux sortes. 
Les unes, comme la constitution anglaise, donnent & la couronne, au pou- 
voir executif, mission de ratifier tous trait6s, quels qu'ils soient ind6pen- 
damment de leur but et de leur importance. Seulement pour un 
certain nombre d’entre eux, qui sont désignés quant A l’es- 
pece, il est d’usage et c’est un usage constant, ayant möme 
autorit& qu’une loi constitutionelle, que le Parlement en re- 
coive ult6rieurement communication et soit pri&e d’y donner 
sonapprobation, de präöter möme son concours & leur ex&cu- 
tion, en votant les lois de finance ou autres qui sont n&- 
cessaires. Ces traites sont de ceux qui touchent aux inte6- 
rets les plus graves d’un peuple et concernent, notemment, 
ses loix int6rieures, ses finances, l’&tendue de son terri- 
toire, la prosp6rit&ö de son commerce. Mais il est &galement 
admis universellement, que le Parlement, ainsi consulte ne 
donne qu’un avis, qu’un conseil sans autre autorite. 

D’autres constitutions, telles que, par exemple, les constitutions belge, 
italienne etc. renferment des dispositions un peu differentes. Elles sem- 
blent inspir6es par une plus vive jalousie des peuples pour leurs liber- 
tes, par une möfiance plus grande du Pouvoir executif, par un desir de 
garanties serieuses et de contröle sur ses actes. — Elles distinguent en- 
core, parmi les traites, ceux qui touchent aux inter&ts les plus graves 
d’un peuple, et ceux qui, moins importants, sont plus frequents et plus re- 
petes dans la pratique journaliöre des relations internationales. Ceux- 
ci, elle permet au Pouvoir ex6&cutif de les signer et de les ratifier quand 
bon lui plait. Ceux-lä elle ne lui permet de les ratifier qu’apres les 
avoir soumis au Parlement, lequel peut y donner ou refuser son appro- 
bation. Sur l'octroi ou sur le refus de cette approbation, le Pouvoir 
executif se determine & agir. Mais le co-contraetant est pr&venu qu'aux 
termes m&mes de la constitution, le Parlement consulte a donné plus 
qu'un avis, plus qu'un conseil, il a rendu un verdict qui lie !’Ex&- 
cutif. 

Il y a d’autres constitutions, telles que la loi francaise du 30 aofıt 
1871 (laquelle est d’ailleurs aujourd’hui remplac6e par celle du 16 juillet 
1875) qui refusent ou pouvoir ex6cutif P’autorisation de ratifier un traite, 
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quel qu’il soit, avant d’avoir communiqué à l’Assemblöe des députés de 
la nation le r6sultat immediat de ces n6gociations, pour quelle en de- 
liböre et prenne telle r6solution que le Pouvoir ex&cutif sera charge 
dex6cuter.?) 

Die VBerfaffung des Deutfchen Reiches bat allerdings dem Naifer bin 
fichtlich des Abſchluſſes der internationalen Verträge nicht ganz bie Autorität 
gegeben, welde in England die Krone durch Recht und Gewohnheit befigt, 
aber es ift vom politiſchen Standpunkte aus als ein erheblicher Fortſchritt an- 
aufehen, daß die Verträge nicht vor ber Ratification der Zuftimmung der 
Voltsvertretung bebürfen. 

Als König Wilhelm III. von England, der in vieler Hinſicht wunder: 
bare Webereinftimmung in der Behandlung der auswärtigen Politit mit bem 
Staatsmanne gezeigt hat, der daß Deutſche Reich gegründet und defien Po- 
litik bisher geleitet hat, jene gemaltigen Anftrengungen machte, um bie in ra- 
pider Entwicklung begeiffene Weltmacht Ludwigs XIV. zu bredien, ba ſchwiegen 
im Englifen Parlamente alle Diffonanzen und Conflicte, welche damals für 
die innere Politit beftanden. Der Oranier bat in Folge befien fein großes 
Ziel erreicht, und den maßgebenden Einfluß Englands auf die Politik Europas 
eingeführt und für viele Jahrhunderte befeftigt, nachdem das auf die Weltherr- 
ſchaft gerichtete Streben Ludwigs XIV. in feinen Grundfeſten erſchüttert wor⸗ 
den war. Ranke giebt in feiner Engliſchen Geſchichte ein ſcharf gezeichnetes 
Bild diefer politiſchen Verhältnifie. Die Geſchichte beweiſt es auf jeder Seite, 
daß die Machtſtellung und ber politiſche Einfluß eines großen Reichs nur 
gewahrt werden kann, wenn feine auswärtigen Verhältniſſe von einer felbft- 
ſtandigen Sand geleitet wurben.?) 

Die in Art. 4 des Reichsverfaſſungsgeſetzes aufgeführten Begenftände, 
welche der Geſetzgebung des Reichs unterliegen follen, beziehen ſich hauptſäch- 
lich auf Heimaths- und Niederlaffungsverhältniffe, Fremden— 
polizei, Zoll» und Handelsgeſetzgebung, Schug des geiftigen 
Eigenthums, Schuß des Deutfhen Handels und der Deutſchen 
Flagge, auf gemeinfame Beftimmungen über Obligationen=, 
Handels- und Wechſel-, Straf: und Procekredt. Hiernach würben 
alfo Handels» und Zollverträge, Verträge über den Schuß des 
geiftigen Eigenthums und über andere in Art. 4 genannte Gegenftände 
der Zuftimmung des Bunbesrathes und Genehmigung bes Reichstages be: 
dürfen. Auslieferungsverträge bebürfen einer folhen Zuftimmung und Ge: 
nehmigung nicht. Allerdings ift der Kürzlich von dem König von Preußen 
mit dem NKaifer von Rußland über die Auslieferung von Verbrechern ge 
ſchloſſene Vertrag dem Bunbesrathe in der Abficht vorgelegt worden, daraus 
einen Vertrag des Deutſchen Reichs zu machen. — Die Praris der Reichs⸗ 
vegierung, um in ben erforberlihen Fällen die Zuftimmung des Reichstages 
zu den abgeichlofienen Verträgen zu erlangen, ift eine ſehr entgegenfommende 
bisher geweſen. Ohne daß eine Verpflichtung hierzu von rechtlichem Stand: 


Deutſche Einzelftaaten. 41 


punkt auß vorhanden war, find eine Anzahl derartiger Verträge bereit3 vor 
erfolgter Ratification dem Reichtage vorgelegt. In dem officiellen Schreiben 
mwurbe in folden Fällen abwechſelnd das Wort „zur Beichlußfaflung” oder 
„zur Benehmigung” zur Anwendung gebradit. 


I) Blackstone, Commentaries of the law of England I, 267. 

2) Joseph Chailly, De l’Autorit& gouvernementale pour passer les traites 
internationaux, S. 71ff. 

3) Ranke, Engliſche Geſchichte Bo. VII, S. 289294. 
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Für Preußen enthält der Art. 48 der Verfaflungsurfunde vom 31. Ja⸗ 
nuar 1850 die maßgebenden Beltimmungen über den Abſchluß der Staats: 
verträge. Diefer Artikel hat den folgenden Wortlaut: 

„Der König hat das Recht Krieg zu erklären und Frieden zu ſchließen, 
auch andere Verträge mit fremden Regierungen zu errichten. Letztere be- 

. dürfen zu ihrer Gültigfeit der Zuftimmung der Kammern (würde jet 

beißen „der beiden Häuſer des Landtages), wenn es Handelsverträge 
find, oder wenn daburd) dem Staate Laſten oder einzelnen Staats⸗ 
bürgern Verpflichtungen auferlegt werden.” 

Die ganze Faſſung dieſes Artikels zeigt auf den erſten Blid, daß die 
Berfaffer wenig Kenntnig vom Völkerrechte gehabt haben. Der Ausdruck 
einen Staatövertrag „errichten ift in der That einzig in feiner Art. Ueber⸗ 
haupt haben die Verfafler es fich fehr leicht gemacht: ver zweite Abſatz des 
Art. 48 ift eine nicht befonders geſchickte Weberjegung, eine einfache Abſchrift 
einer Stelle des 8 68 der Belgifchen Berfafjungsurfunde.!) Einzelne Theo- 
vetifer haben verfucht diefen zweiten Sat des Art. 48 in dem Sinne ber 
Belgiſchen Verfaſſung zu interpretiven und find zu dem Ergebniß gelangt, 
die bindende Kraft eines zu der bezüglichen Kategorie gehörenden Staats⸗ 
vertraged hänge in der Weife von der Genehmigung ab, daß wenn dieſe 
nicht erfolge, der Vertrag nichtig ſei. Gegen diefe Auffaflung, melde 
namentlich auch überjieht, daß für das Preußifche Staatsrecht der Art. 48 
der Belgiſchen Verfaſſungsurkunde feine Beltung bat, welcher beftimmt, daß 
der König feine andere Gewalt als diejenige habe, welche diefe Verfaſſungs⸗ 
urfunde ihm ausdrücklich beilege, fprechen ſich namentlih Gneiſt und Rönne 
aus. Aus diefem von allem hiftorifchen Zufammenhange abitrahirenden Docs 
trinarismus, der für das neu gefchaffene Belgifche Königreich auch eine gemwifle 
Berechtigung hatte, ift der Schlußfa des Art. 48 hervorgegangen. Gneiſt 
bat fich mit feiner gemohnten Geiftesfhärfe und Klarheit und feiner durch 
gründliches Studium der Engliihen Rechts- und Verfaffungsverhältnifje erwor⸗ 
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benen politifchen Einficht über diefe Art von boctrinairem Conſtitutionalismus 
vielfach ſehr ſcharf und verfländnißvoll geäußert. In feinem Buche über ben 
Rechtsſtaat hat er ausgeführt, daß die allgemeinen conftitutionalen Brundfäge, 
welche feit 1848 eine Zeitlang auch das Deutiche Volk ergriffen, nur Fran: 
zöfishe und Belgifhe Wahrheiten geweſen feien, und daß der Idealismus 
jener Zeit in ähnlicher Weife wie die Ideen des Naturrechts, melde Die ge- 
bildete Geſellſchaft und das Rechtsbewußtſein des 18. Zahrhunderts leiteten, 
eine Fälfchung des Staatsrecht3 vielfach veranlagt habe. Bemerkenswerth iſt 
der Sat: „Die Nachwelt wird es dereinft anerfennen, daß die in Preußen zu 
Stande gebrachte, für die Zukunft Deutfchlands maßgebende Berfaffung ihrem 
Grundgerüſt nad den Deutfhen Rechtsſtaat wievergiebt, ſowie er fich im 
Zandesftaatsrecht entwidelt hatte, und wie er hier in einer etwas verſchobenen 
Reihenfolge der Artitel fich darftellt.‘“2) 


Auch bei dem Art. 48 ift der völlerrechtliche Grundſatz, welcher in Das 
innere Stantörecht der Europätfhen Staaten überall Eingang gefunden hatte, 
in dem Satze zum Ausdrud gelangt: „Der König hat daB Recht Krieg zu ers 
Hören und Frieden zu fchließen, auch andere Verträge mit fremden Regierun⸗ 
gen zu errichten.” Diefe Beitimmung eriennt alſo das alte Recht des Königs 
jelbitftändig internationale Verträge zu ſchließen um den vorhin citirten Ausdruck 
von Gneiſt zu gebrauchen als „Brundgerüft” an, und der der Belgiſchen Ver: 
fafjunggurfunde feiner bedenklichen Wortfaſſung nach entlehnte Schlußſatz iſt 
lediglich eine Ausnahme von der allgemeinen Regel, welche juriftifh einer 
ftricten Interpretation unterliegt. Daß die Preußifche Krone in ihrem Rechte 
ber ſelbſtſtändigen Schließung aubh von Handelsverträgen, von Ver— 
trägen, welde dem Staate Xaften und einzelnen Staatsangehörigen 
Verpflichtungen auferlegen nicht behindert ift, daß auch die Ratification 
vor Genehmigung de Landtages erfolgen darf, Tann vechtlich nicht zweifel- 
haft erfcheinen. 

Wenn eine Anzahl ſolcher Verträge dem Landtage, mie dies thatſächlich 
der Fall ift, vor erfolgter Ratification vorgelegt wurde, fo mag das auß 
irgend einem politifchen Grunde gefchehen fein, aber eine Rechtspflicht iſt 
dadurch nicht zum Ausdrud gelangt. Daß aber Staatöverträge, melde 
Handelsverhältniffe und damit tet? die materiellen Interejlen des größten 
Theile des Volkes nach der einen oder der anderen Richtung hin betreffen, 
und ganz befonders ſolche Verträge, melde dem Lande oder einzelnen Staats⸗ 
angehörigen Laften auferlegen, nicht ohne Zuftimmung der Landesvertretung 
zur Ausführung gelangen können, entſpricht jo entjchieden dem modernen Rechts⸗ 
bemußtfein und ift durch die allgemeinen Zandesinterefjen jo dringend geboten, 
daß in diefer Hinficht der Artikel 48 des Preußiſchen Verfaſſungsgeſetzes mit 
den heutigen völferrechtlihen Anſchauungen über das Vertragsrecht ſich durd- 
aus im Einklang befindet. Die gegen die wohl nicht tendenzlofe Faſſung und 
Nedaction des Schlußfages dieſes Artikels geltend gemachten Bedenfen und 
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Einmendungen werden durch diefe Beurteilung felbftverftändlich in feiner Weife 
betroffen. 

In den Berfafjungen von Bayern, Baden, Großherzogthum Heffen, 
Sadfen-Meiningen und Altenburg, fowie von Medlenburg- Schwerin 
und Streliß finden ſich feine Beltimmungen, welche das Hecht der Landes⸗ 
bern Staatöverträge zu fchließen befchränten. Bei der Ausführung folcher 
Verträge kann daher die Mitwirkung der Vollsvertretungen nur in folchen 
Fällen in Frage fommen, wo es fi) um Geldbemwilligungen handelt. In Medlen- 
burg tritt auf Grund der 88 198 und 199 des landesgrundgefeglichen 
Erbvergleichs vom 18. April 1755 die Verpflichtung zur Vorlage von 
Staatöverträgen an die Stände nur in den Fällen ein, wo ein Eingriff in 
die Rechte der Ritters und Landſchaft erfolgt, oder diefer Laften auferlegt 
werden. 

In Württemberg bedürfen Handeldverträge zu ihrer Ausführung 
der Zuftimmung der Volfsvertretung, und foldhe Verträge, durch welche ein 
Landesgeſetz aufgehoben oder Staat8eigenthum veräußert werben foll. Von 
diefen legteren beiden Beftimmungen findet fich die eritere auch in den Ver⸗ 
fafjungen von Braunfhmeig, Oldenburg, Sadhfen : Koburg- Gotha 
und Neuß; die leßtere auch in denjenigen von Dldenburg, Sadfen- 
Weimar, Altenburg, Anhalt, Braunfdhweig, Schwarzburg-Son— 
dershaufen und Rudolftadt. 

Nah der Dldenburgifhen Verfaſſung bedürfen Sciffahrtäver: 
träge und folche, welche über Veräußerungen von Rechten des Staates oder 
des Staatsoberhauptes verfügen, oder über ſolche Gegenitände handeln, bei 
welchen dies verfafjungsmäßig beftimmt ift, der Zujtimmung der Volksver⸗ 
tretung. 

Bon den drei Deutfchen Republiten hat Hamburg in feiner Vers 
faſſung den Grundſatz adoptirt, daß fein internationaler Vertrag, ohne daß 
zwifchen Senat und Bürgerfchaft zuvor Uebereinftimmung herbeigeführt ift, ra- 
tifieirt werben darf. An Lübeck unterliegen nur Handels- und Schiffahrts⸗ 
und alle ſolche Verträge, melde Über Gegenftände verfügen, wo dies ver- 
faſſungsmäßig beftimmt it, der Mitwirkung der Bürgerfhaft. In Bremen 
iſt das Verhältniß gleichartig wie in Lübeck, es bleiben alſo in diefen beiden 
freien Reichsſtädten dem Abjchluffe der Senate eine Reihe von Staatäver: 
trägen überlafjen. ?) 

Als allgemeine Regel ift noch hervorzuheben, daß die Deutfhen Staa» 
ten nicht das Recht haben über alle diejenigen Gegenftände Staatsverträge 
zu fchließen, für welche in Art. 4 des Reichsverfaſſungsgeſetzes vom 16. April 
1871 das Reich das ausfchließliche Hecht der Geſetzgebung fi) vorbehalten 
bat. Für Bayern ift in Art. 4 Nr. 1 die Gefeggebung, alfo aud 
die Vertragsfhließung für das Heimaths- und Niederlaffung®: 
wejen, und in Nr. 8 ift die Derftellung feiner Land» und Waffer: 
fragen im Interefje der Landesvertheidigung und des allgemeinen Verkehrs 
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vorbehalten. Jedoch verbleibt nad) Art. 52 auch in ihnen dem Reiche die Be 
ſetzgebung über die Vorrechte der Port und Telegraphie und über bie recht⸗ 
lichen Verhältniſſe beider Anftalten zum Publitum, über die Poftfreiheit und 
das Poſttaxweſen und über bie Zariffreiheiten ausſchließlich der Tarifbeſtim ⸗ 
mungen für den Verkehr innerhalb beider Länder. Ebenſo werden bie Ge 
bühren für bie telegraphifche Correfpondenz reichsgeſetzlich geordnet. — Die 
Regelung des Poft« und Telegraphenverkehrs bleibt aud in Bayern und 
Württemberg ausfchlielih dem Reiche überlafien. Im diefer Beziehung 
bleibt es jedoch hinſichtlich der Regelung dieſer Verhältnifje mit den dem Reiche 
nicht angehörenden Nachbarſtaaten beider Länder bei den Beſtimmungen des 
Poftvertraged vom 22. November 1867. Alfo internationale Poft- und 
Telegraphen-Berträge bürfen auch Bayern und Württemberg nicht ſchließen. 

Aus dem ausſchließlich dem Kaifer zuftehenden Rechte Krieg zu erklären 
und Frieden zu fhließen, ſowie das Reich den fremden Mächten gegen- 
über zu vertreten, folgt auch, daß daB Recht der Vertragsichliegung auf dem 
ganzen Gebiete der auswärtigen Verhältnifje außgefchloffen ift. Wie Tinſch mit 
Necht bemerkt, würde fonft bie Abnormität möglich fein, daß die Eingelitanten 
die politifhen Wege des Reiches kreuzten und dadurch womöglich das Reich 
in einen Krieg verwideln tönnten. — Ganz entſchieden ift aber die rechtliche 
Begründung der von ihm unmittelbar darauf aufgeftellten Anficht zu beftreis 
ten, daß die Competenz des Reichs zum Abfchluffe internationaler Verträge 
nicht weiter reiche, als auf die in Art. 4 aufgeführten Gegenftände.*) 

Der im Anfange diejes Abſchnitts wörtlich citirte Artikel der Reichsver— 
fafjung legt dem Kaifer das Recht bei „Bünbniffe und andere Verträge mit 
fremden Staaten einzugehen” und fügt hinzu, daß ſolche Verträge, welche 
nad) Art. 4 in den Bereich der Reichsgeſetzgebung gehörten, zu ihrem Ab« 
ſchluß die Zuftimmung des Bundesraths und zu ihrer Bültigleit die Genehmis 
gung bes Reichstags erfordern. Es bedarf feines weiteren Wortes um bie 
Auffafjung von Tinſch als rechtlich ganz haltloß zu bezeichnen. Und was würbe 
politifc die Folge fein, wenn diefe Auffafjung rechtlich begründet wäre? das 
Deutjhe Reich würde aufhören eine leitende Großmacht zu fein. Es würde 
einen großen Schritt zurück thun nad) der Zeit hin, wo der Deutſche Bunded= 
tag noch fein für die große Politit einflußlofes Dajein friftete. 


1) Die bezügliche Stelle in Art. 68 der Velgiſchen Verfafjung lautet: Les traités 
de commerce et ceux qui pourraient grever l’&tat ou lier individuellement des 
Belges n’ont d’effet qu’aprds avoir rega l’assentiment des chambres. 

?) Oneift, Der Rechtsſtaat und die Verwaltungsgerichte in Deutſchland, 2. Aufs 
lage 1879, ©. 208. 

5) Tinfep, Das Recht der Deutſchen Einzelſtaaten behufs Abſchluß völferrecht- 
licher Verträge. Erlangen 1882. ©. 19—27. 

4) Tinfh, Das Recht der Deutſchen Eingelftanten, S. 29 und 30. 


Abſchluß der Staatsverträge in England. 45 


g 1a. 


Abſchluß der Staatsverträge in England. 


Literatur: Gneiſt, Das Englifche Verwaltungsrecht, S. 912ff. — Hamarcham 
Cor, Die Staatseinrihtungen Englands. Weberjegung von Kühne, S. 595 ff. 
— Thomas Erskine May, Die Berfaffungsgefhichte Englands jeit der Thron 
befteigung Georgs Ill. 1760—1860, überfegt von Oppenheim, S. 110—112, 





Den in England von Alters her und noch heute geltenden fundamentalen 
Grundfaß, betreffend das Recht der Krone zum Abſchluſſe von Staatsver⸗ 
trägen fpricht Bladjtone mit den Worten aus: »What is done by the royal 
authority with regard to foreign powers, is the act of the whole nation.« 
Das Hauptorgan der föniglichen Prärogative in den auswärtigen Angelegen- 
heiten ijt der Staatzfecretair des foreign office. Das Verwaltungsrecht 
dieſes Departements, jagt Gneiſt, beruht nur in allgemeinen Grundfäßen auf 
common law, in der Hauptſache auf einer ziemlich beweglichen Verwaltungs: 
praxis. Das Feithalten an diefem Grundfage wird durch das Völkerrecht und 
durch den Umſtand gerechtfertigt, daß für diefes Gebiet eine ftarfe raſch han⸗ 
delnde Gewalt erforderlich ift, geeignet Discretion zu bewahren und bie er- 
forderlihen Maßregeln geheim zu halten. 

Tür die Verhandlungen mit fremden Staaten und ven Abſchluß internatio- 
naler Verträge ift der Staatsfecretair für die auswärtigen Angelegenheiten der 
Krone verantwortlih. Er hat darauf zu adten, daß die Verträge und das 
Völkerrecht von den fremden Mächten beobachtet werden, feine mefentlichite 
Xhätigfeit befteht in der auswärtigen Correjpondenz und in den Verhandlungen 
mit den in London accreditirten Vertretern der fremden Mächte. Verträge 
und Bündnifje werden entweder direct mit den in England refidirenden Ge- 
landten, oder durch Britifche Geſandte mit den Mächten, wo fie accrebitirt find, 
geſchloſſen. Auch wenn diefen ein Auftrag unter dem großen Siegel ertheilt 
it, bleibt der Minifter für den Vertrag verantwortlid. Die Inftructionen 
an die Bejandten über den Abfchluß von Verträgen pflegen diefen auf Grund von 
Beichlüffen, die im Minifterrathe (Cabinet) gefaßt find, ertheilt zu wer⸗ 
den. Als dauernde Function liegt dem Minifter die Ausführung der Geſetze 
und Verträge zur Unterdrüdung des Sclavenhandels ob. Hinſichtlich der 
Kriegderklärungen und Friedensfchlüffe find feine Befugnifje beſchränkt, 
da diefe im Privy Council beratben werben und dort ihre definitive Ges 
ftalt erhalten. Waffenftillftände können die militairifchen Befehlahaber 
jchließen. 

Nah Chitty, Prerogative, S. 39 und 40 theilt Gneiſt die fünf Prä- 
rogative der Krone mit. Dieſe betreffen: 

1. Daß Geſandtſchaftsrecht: „Der König als Repräſentant des Volkes 
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bat die alleinige Befugniß, Gefandte an fremde Staaten zu jenden, und Ge 
fandte zu empfangen, ohne Unterſchied des Ranges und des amtlichen Zitels. 
Das Recht der Souverainetät Tann indeflen mit Genehmigung de Souverains 
in feinem Namen durch PVicelönige und Generalgouverneure auögeübt werden, 
wie dies in Indien gefchehen iſt.“ 

2. Die Abſchließung von Verträgen und Bündnifjen mit frem: 
den Staaten und Fürften: „denn fein Vertrag fann bindend fein, 
welder durch irgend eine höhere Autorität bei Seite geſetzt wer- 
den könnte Welche Verträge der König daher auch ſchließen 
möchte, fo hat feine andere Gewalt im Reihe dagegen ein Recht 
des Auffhubs, Widerftands oder der Nichtigkeitserklärung — 
unter Borbehalt der Berantmwortlihleit der daran betheiligten 
Miniiter.” 

3. Das Hecht des Krieges und des Friedens. „Es würden Die 
ernftlichften Webelftände entjtehen, wollte man einzelnen Perfonen die Aus: 
übung des Kriegsrechts überlaflen. Die Pfliht des Rechtsſchutzes ift Daher 
dem Staate allein anvertraut. England kann niemald im Kriege fein, ohne 
durch die Autorität des Souveraind, welchen allein die Verfaſſung mit Diefer 
hohen Prärogative bekleidet hat.” Aus dem Rechte der Kriegserklärung 
folgt dann aud, wie Gneiſt fehr richtig bemerkt, ſachgemäß das Recht der 
Friedensſchließung. Nur die fpecielle Beichräntung hat die Thronfolgeacte 12 
und 13 Will. III, c. 2 hinzugefügt mit den Worten: „daß im Falle die 
Krone fünftig an eine Perjon gelangen würde, welde nit ge- 
bürtig wäre aus diefem Königreich England, die Nation nit ver: 
pflichtet jein foll Theil zu nehmen an einem Kriege zur Verthei— 
digung von Befigungen, melde nit zur Krone von England ge: 
hören, ohne Zuftimmung des Parlaments.” 

4. Das Recht der Repreffalien und der Retorfion. 

5. Das Recht jiheres Geleit und Päſſe zu ertheilen. 

„Mangel an Gaftfreundfchaft würde ein Schade fein für eine Nation. 
Die Unterthanen aller Nationen, die in Frieden mit der Krone leben, haben 
nad Englifchen Geſetzen die Erlaubniß frei in das Reich zu fommen. Fremde 
find unter dem Schuße des Königs, jo lange ihre Nation in Frieden bleibt 
mit der unfrigen und fie ſich friedfertig betragen; obwohl fie nad) Ermeljen 
des Königs nach Hauſe geſchickt werden können.“!) 

Im Jahre 1851 ereignete ji, wie Thomas Erskine May in feiner Ver: 
faſſungsgeſchichte Englands mittheilt, ein Vorgang, welcher über die König- 
liche Prärogative in auswärtigen Angelegenheiten und über die Grenzen der 
Unabhängigfeit des Staatsſecretairs der auswärtigen Angelegenheiten ein deut⸗ 
liches Bild giebt. Die Königin ließ im Jahre 1850 dem damaligen Staats⸗ 
fecretair Zord Balmerjton dur den Premiermintiter Lord John Ruſſel 
eine Note des Inhalts zugehen: ‚die Königin verlangt, daß Lord Palmerſton 
feine VBorfchläge für den gegebenen Fall beitimmt ausfpreche, damit die Königin 
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in der Lage ift mit Sicherheit zu überfehen, wozu fie die Tönigliche Geneh⸗ 
migung ertheilt. Hat fie zu einer Maßregel ihre Genehmigung erteilt, jo 
darf der Minifter daran nichts willfürlich ändern. Eine folde Handlung 
würde ſie ald Mangel an Aufrichtigleit gegen die Krone zu betrachten haben, 
welcher durd, die Ausübung des verfafjungsmäßigen Rechts, den Minifter zu 
entlaflen gebührend zu ahnden fein würde. Ste erwartet von ihm in Stennt- 
niß gehalten zu werden, was zwifchen ihm und den auswärtigen Mächten ver: 
handelt wird, bevor die auf diefe Verhandlungen bezüglichen Entfcheivungen 
getroffen werden. Sie ermartet, daß ihr die außmärtigen Depeichen recht: 
zeitig vorgelegt werden, ebenfo die von ihr zu genehmigenden Entwürfe, damit 
es ihr an hinreichender Zeit nicht fehle, fi mit dem Inhalte vor der Ab- 
fendung befannt zu machen.” — Nad) dem am 2. December 1851 in Paris 
erfolgten Staatzftreich beſchloß das Engliihe Cabinet fich jeder Einmifchung 
in die inneren Angelegenheiten Frankreichs zu enthalten, und eine Depefche 
in diefem Sinne wurde an den Britifhen Geſandten zu Paris Lord Nor: 
manby gerichtet. Diefer erfuhr jedoch, daß Palmerſton dem Franzöfiichen 
Sejandten zu London Grafen Walefsky gegenüber die Haltung des Franzö⸗ 
ſiſchen Präfidenten durchaus gebilligt hatte. Diefer berichtete hierüber an Lord 
Ruſſel, während Balmerfton, der von biefem zu einer Erklärung über 
den Widerſpruch des Cabinetsbefchluffes mit feinen Erklärungen an den 
Sranzöfifchen Befandten aufgefordert wurde, Lord Normanby von feiner per- 
fönlihen Anficht über den Franzöſiſchen Staatsftreich durch eine Depeſche in 
Kenntniß ſetzte. Lord Ruſſel erklärte auf eine Anfrage der Königin, daß 
Lord Palmerſton zu einer derartigen mündlichen Yeußerung zu dem Fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten im Wiberjpruche mit dem von der Königin genehmigten 
Sabinetsbefhhluffe nicht befugt geweſen ſei. Obwohl Palmerſton diejen 
Miderfpruh in Abrebe ftellte, erhielt er als Staatsfecretair im foreign office 
feine Entlafjung. 

Diefer Vorgang zeigt, daß der Einfluß der Krone in England auf die 
Leitung der außmärtigen Angelegenheiten, alſo auch auf den Abſchluß von 
Staatsverträgen auch thatfächlich ein, bedeutender iſt. Sobald es fich bei einem 
Staatövertrage um eine Aenderung der Geſetzgebung, oder um eine Be- 
willigung von Geldmitteln handelt, fo bedarf diefer der Zuftimmung des Bar: 
lament3. Die politifche Bedeutung des Parlaments bat fich feit der zweiten 
Revolution gegenüber dem füniglihen Verordnungsrechte immer mehr ent⸗ 
widelt und feit dem auch ihren Einfluß auf die Staatöverträge gewonnen. 
Der King in Parliament hat durch diefe neuere Rechtsentwicklung das 
Recht der Geſetzgebung allmählich ausfchlieglih erworben, das alte Verord⸗ 
nungsrecht des King in Council bat deshalb weſentliche Einſchränkungen 
erhalten. Die Orders in Council fommen aber aud) jetzt noch fehr häufig 
vor, und ihr Einfluß wird dadurch erhöht, daß in den Geſetzen dieſem könig⸗ 
lihen Verordnungsrechte häufig die Einführung wichtiger Beſtimmungen aus⸗ 
drüdlich vorbehalten wurde. Eine Order in Couneil fann in foldhem Falle 
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mit geſetzlicher Wirkung erlafien werden. Bor einer folden der Krone cı- 
theilten Vollmacht tritt auch bei den internationalen Verträgen die parlamer 
tariſche Wirkſamkeit vielfach zurüd und überhaupt bat fich biß in Die neuelt: 
Zeit die Praris erhalten auch foldye Verträge bisweilen dem Parlamente mich: 
vorzulegen, wobei es ſich fogar um die Negelung internationaler Geldanſprüche 
handelt. 2) 

Meier, der in feinem Buche über den Abſchluß von Staatöverträgen 
diefe Rechtöverhältniffe in England fehr eingehend daritellt, bemerkt, daß die 
Mitwirkung des Parlaments bei den internationalen Verträgen auf Drei ver 
Schiedenen Wegen zur Ausführung gelang. Entweder durch eine Parla— 
mentsacte, welche das beitehende Hecht, mit dem der Vertrag nicht in Ein: 
klang fteht, ohne auf diefen Bezug zu nehmen, abändert. Der durch ein 
Ausführungsgefeg, welches dem Vertrage ausdrücklich die gefegliche Wirt: 
ſamkeit zuſpricht. Schließlih durdh ein Autorifationsgefeg, welches die 
Krone ein für allemal ermächtigt, gewiſſe Kategorien von Staatäverträgen, 
welche in die Geſetzgebung eingreifen, abzuichließen.?) 

Als ein bemerlenswerthes Beifpiel eine durch Parlamentsacte beftätig: 
ten Vertrages theilt Meier nad den von Hanſard herauögegebenen Parlia- 
mentary Debates die Verhandlungen über den 1860 mit Frankreich abge 
ſchloſſenen Handelävertrag mit, welcher am 10. Februar 1860 dem Parlamente 
„zur Kenntnißnahme“ vorgelegt wurde. Auf die Frage, weshalb der Ver: 
trag, welcher fchon eine Zeitlang abgefchlofjen fo fpät, erft am 10. Februar 
vorgelegt worden, erklärte der Earl of Granville, eine frühere Vorlage fei un- 
möglich gewejen, weil die Katification erft am 4. Februar erfolgt ſei. 

Nach der Vorlage, und nachdem Bladftone erklärt hatte, e& handle ſich 
bei dem Bertrage hauptfählih um Tarifermäßigungen, verwandelte ſich Das 
Haus am 20. Februar in ein Comité zur Berathung des Budgets. Aus 
biefen Berathungen ging die Motion hervor: »That this house recognizing 
the necessity for the increased expenditure of the coming financial year. 
is of opinion that it is not expedient to add to the existing deficiency 
by diminishing the ordinary revenue, and is not prepared dissapoint the 
just expectations of the country by reimposing the Income tax at an 
unnecessarily high rate.« 

Bei den weiteren Verhandlungen blieb fein Zweifel darüber, daß der 
ganze Vertrag fallen würde, wenn auch nur eine Beltimmung befjelben, wie 
3. B. die Meinzölle, welche vielfahe Oppofition fanden, zur Annahme ge 
langen würbe. Deshalb beantragte die Budgetcommiffion allen Beftimmungen 
zuzuftimmen, mas auch geihah. Die Oppofition nahm an, daß die Sache ba- 
durch noch nicht völlig erledigt fei, weil der Vertrag Beitimmungen enthalte, 
welche der gefetzlichen Erledigung beburften, aber durch die Refolutionspunfte 
nicht berührt wurden. Um alle Schwierigfeiten zu befeitigen, beantragte die 
Regierung, daß eine Adreſſe folgenden Inhalts an die Königin gerichtet werde: 
„es folle eine unterthänige Adreſſe an Ihre Majeſtät gerichtet werden, worin 
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der Verſicherung Ausdrud gegeben werde, daß das Haus nad Prüfung des 
zwilchen der Königin und dem Franzöfiihen Kaiſer geſchloſſenen Vertrages 
den Wunfch habe, Ihrer Majeftät die aufrichtige und dankbare Anerkennung 
für den neuen Beweis auszuſprechen, den Wohlitand und das Glüd ihrer 
Unterthanen zu fördern, mit dem Hinzufügen, daß alle die Maßregeln getroffen 
werden würden, melde erforderlich feien, ein Syitem zur Ausführung zu 
bringen, welches Nuten bringende Beziehungen (a beneficial intercourse) 
zwiſchen Großbritannien und Frankreich herbeiführen, den Handel und die In⸗ 
duftrie heben und die Seanungen des Friedens erhalten werde. 

Die Königin nahm die Adrefje, welche ihr am 17. März 1860 zu Os— 
borne von einer Deputation beider Häuſer des Parlaments überreicht wurbe, 
mit gnädigen Worten an. Durch die zu den Reſolutionspunkten ertheilte Zu: 
ftimmung würde im Grunde die Adreſſe überflüffig geweſen fein. Die Res 
gierung verfolgte jedoch dabei augenfcheinlich die Abficht, eine Erklärung der 
Mehrheit des Parlament? über den ganzen Handelövertrag herbeizuführen. 
Das Budget, welches die Koften für die Ausführung des Vertrages einjchloß, 
wurde auch vom Oberhauſe demnädjt genehmigt. 

Bon Ausführungsgefegen find während der Regierung der Königin 
Victoria bis 1874 im Ganzen 19 erlafjen. Diefe haben Verträge zum Gegen: 
ſtande, weldye fi) mit Handels: und Schiffahrtäverhältniffen, Küftenhandel, 
Auslieferung, Sclavenhandel und Nachdruck, mit Zinsgarantien für eine türki- 
ihe Anleihe, Ablöfung des Eundzolld und Aehnlichem befchäftigen. Han⸗ 
delt es fich bei den Ausführungsgeſetzen um Berpflichtungen finanzieller 
Natur, fo wird die Ermächtigung entweder der Krone jelbit, oder an die 
Schatzkammer ertheilt, damit dieſe die erforderlichen Beträge aus den conjoli= 
dirten Fonds entnimmt. Auch wird der mejentlihe Inhalt des Vertrages 
bisweilen in die Form eines Geſetzes gebracht, welches die Dauer des Ver: 
trages hat, mas namentlich bei Auslieferungsverträgen und folden Ber: 
trägen, die fiy mit dem Sclavenhandel beſchäftigen, der Fall zu fein pflegt. 

Die Ermädhtigungen werden befonders für Poftverträge und folche 
Berträge, welde den Schuß des geiftigen Eigenthums und die 
Unterdrüdung des Sclavenhandels zum Gegenftande haben, ertheilt. 
Die Krone erhält dadurch eine unbeſchränkte Gemwalt, derartige Verträge in 
allen Beitimmungen lediglich nad) ihrem beiten Ermeſſen abzufchließen.*) 

Es geht aus diefer Darftellung hervor, daß die Krone in England für 
alle internationalen Verhältniſſe und ganz bejonders für den Abfchluß ber 
Staatöverträge einen fehr großen Theil der alten Machtbefugnifie fich bemahrt 
bat. Thatfächlich werden diefe Machtbefugniffe allerdings in neuerer Zeit und 
namentlich unter der Regierung der Königin Bictoria im MWefentlihen durch 
die verantwortlichen Miniſter ausgeübt, welche dem Parlamente nicht bloß 
rechtlich, ſondern auch politifch verantwortlich find. E3 dürfte aber auf einem Miß⸗ 
verftändnifje beruhen, menn Deutiche Publiciften nach dem Vorgange von Ros 


bert v. Mohl die Anficht ausfprechen, daß die politifche Entwiclung in Eng⸗ 
Handbuch des Volkerrechts III. 
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land dahin gelangt fei, daß die Miniſter nicht mehr die Organe der Krone, fon: 
dern die Organe des Parlaments, und zwar in erfter Zinie des Unterhaufe 
fein. Mohl bat in fofern völlig recht, wenn er bemerft, dab das Miniſterium 
in England aus den bervorragenditen und einflußreidjiten Männern ber Re 


jorität zufammengefegt fei, aber niemals eine feindlihe, dem Einzelwillen 


und den perfönlichen Abfichten des Fürften entgegenftehende Gewalt fei. Er 
geht aber einen großen Schritt über die rechtlichen und thatfählihen Berbält 
niffe hinaus, wenn er den Ausſpruch thut, der ihm ſeitdem vielfach nachge 
ſprochen ift, „das Minifterium fei eigentlich nichts anders als ein Ausſchuß aus 
den beiden Bäufern.”®) 

Der perfönliche Einfluß, den die Königin auf die Bildung ber Mitglieder 
auch noch in neuefter Zeit genommen bat, liegt vor Augen und ber weite 
oben mitgetheilte Fall, daß die Königin einen der bebeutenditen und einflur 
veichften Minifter der neueren Zeit, Lord Palmerfton, wegen Ungehorfams 
einfach entlafjen bat, giebt über die wahre Sachlage einen bedeutfamen Finger⸗ 
zeig. — Glüdlicher Weife ift das Verhältniß der Minifter zur Krone nicht 
mehr fo wie unter der Regierung Georg II. Man muß nur ein paar der 
Eſſais von Macaulay, der wie fein anderer hinter die Coulifien des Engli 
fhen Parlamentarismus gefehen hat, lefen, um zu erfahren, daß alle leitenden 
Staatömänner damaliger Zeit, mit alleiniger Ausnahme des großen Pitt, Lord 
Chatham, in directem oder indirectem Solde der Krone fanden. Forx liebte 
allerdings nur indirect Zuwendungen, fo ließ er fi, wie Macaulay bemerft, 
mit befonderer Vorliebe zum Lord of the Exchequer, zum Xeiter der Schatzkam⸗ 
mer machen, obwohl er von dieſen Geſchäften nichts veritand, meil diefe Stel- 
Iung viel Geld einbradte. Seitdem haben die leitenden Staatsmänner aller 
dings eine weit unabhängigere perfönliche und politifche Stellung erlangt, und 
das Parlament hat dadurch an Einfluß und Macht gewonnen. Aber die Lönig- 
lihe Prärogative hat in allem was die Leitung der außmärtigen Angelegen: 
beiten, beſonders ihre Competenz für den Abſchluß von Staatöverträgen be 
trifft, Teine wefentliche Einbuße erlitten. 

Wenn die Auflöfung der alten Parteien auch begonnen bat und durch 
das neue Wahlgeſetz erheblich gefördert wird, fo dürfte Dadurch Doch weder 
eine imperialiftifche Aera, an melde Disraeli in feinen lebten Leben 
jahren geglaubt haben fol, noch eine republicaniſche Aera, deren balbiger 
Eintritt von anderer Seite geweisſagt ift, in naher Ausficht ftehen. Das 
veränderte Parteiweſen mag in den politifhen und geſellſchaftlichen 
Verhältniſſen Englands manche erhebliche Umgeftaltungen mit der Zeit her: 
beiführen, aber der praftifche Sinn des Englifhen Volkes wird für eine Be 
ſchränkung der königlichen Prärogative in den außmwärtigen Verhält— 
niffen fchwer zu gemwinnen fein. 


— — — 

































Ueber den Abſchluß der Staatöverträge ꝛc. 51 


1) Gneiſt, Verfaſſungsgeſchichte, S. 915 und 916. 

2) Todd, On Parliamentary Government in England, I, 456 ff. 
3) Meier, Der Abſchluß von Staatöverträgen, ©. 119 ff. 

4) Meier, Der Abſchluß von Staatöverträgen, S. 122ff. 

5) Mohl, Encyelopädie der Staatswiſſenſchaften I, S. 31. 


1. 


Veberden Abſchluß der Staatsverträge inben Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. 


giteratur: Marshall, The life of Washington V, p. 650ff. — €. Meier, 
Der Abſchluß von Staatöverträgen, S. 181ff. — Kent, Commentaries on 
American law I, p. 163 und p. 168. — Jefferson, Works IV, 134. 


Die Verfaſſungsurkunde der vereinigten Staaten trifft über den Abfchluß 
von Staatöverträgen in Art. II, Sect. 2, $ 2 die folgende Beitimmung: 
»The President shall have power with the advice and consent of the se- 
nate to make treaties, provided, two thirds of the senators present 
concur.« 

Dem Bräfidenten der Vereinigten Staaten fteht daher verfafiunggmäßig 
das Recht zu unter Zuftimmung des Senats mit einer Majorität von zwei Drit⸗ 
teln Staatöverträge aller Art zu fchließen. Keine befchräntende Beitimmung 
irgend welcher Art ift in dem Verfaſſungsgeſetze der Vereinigten Staaten ent: 
halten. Auch die Praxis hat fich dieſer Vorfchrift conform gehalten. Einer 
der älteften Verträge, welche die Vereinigten Staaten gefchloffen haben, ift der 
am 19. November 1794 unter der Präfidentichaft von Waſhington ge 
ſchloſſene Handels- und Sciffahrtsvertrag mit England. Nachdem 
derfelbe die zwei Drittel Majorität des Senats erhalten, erfolgte von beiden 
Seiten die Ratification. Dann wurde er durch eine Proclamation des Prä⸗ 
jiventen zur Befolgung bekannt gemadt und am 1. März 1796 den Häu⸗ 
fern des Gongrefjes vorgelegt. Der Congreß verlangte auf Grund 
einer Reſolution die Vorlage der auf den Vertrag bezüglichen Actenftüde. 
Waſhington lehnte durch eine Botfchaft vom 30. März 1796 diefe Vorlage 
ausdrücklich ab, weil, wie er bemerkte, die vertragichließende Gewalt durch die 
Verfaſſung ausfchlieglich dem Präfidenten und dem Senate übertragen jei und 
zwar aus Gründen, die in der Natur diplomatifcher Verhandlungen lägen. 

Sn der Proclamation heißt es dann weiter: „Nach meinem Verſtändniß 
it e8 ganz Har, daß ein Staatsvertrag zu feiner Gültigkeit der Zuſtim⸗ 
mung des Repräfentantenhaufes nicht bedarf. Der Vertrag enthält felbit alle 
die Punkte, melche einer Erledigung durch die Geſetzgebung bebürftig find, 
und die in Rebe ftehenden Schriftitüde fünnen fein weiteres Xicht darüber ver- 
breiten. Es ift aber eine mwejentliche Pflicht der die Regierung leitenden Be- 
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hörde, Sorge dafür zu tragen, daß bie zwilchen den verfchiebenen Departe 
ment3 von der Verfaſſung gezogenen Brenzen gefichert bleiben. Die Verfaflung 
und die durch mein Amt mir auferlegten Pflichten verbieten mir daher, auf 
den Antrag einzugehen”. 

Dos Repräfentantenhaus antwortete mit einer Nefolution, welde 
fi) mit dem Grundfaße einverftanden erllärte, daß Staatsverträge ohne 
feine Mitwirkung lediglich durdy den Präfidenten unter Zuftimmung des Se 
nat3 mit einer Majorität von zwei Dritteln mit rechtlicher Gültigkeit abzu⸗ 
fließen feten. Dagegen bebürfe er in allen Fällen der Zuftimmung be 
Gongrefjes für ſolche Beitimmungen der Verträge, welche nur im Wege der 
Geſetzgebung zur Ausführung gelangen könnten. — Die Ausführungsgefege 
fanden im vorliegenden Falle die Genehmigung des Repräjentantenhaufes. 

Die Rechtsgrundſätze über den Abſchluß der Staatsverträge famen ge 
legentlich des zwifchen den Vereinigten Staaten und Rußland über bie 
Abtretung von Alaſchka abgefchlojlenen Vertrages Icharf in Frage. Der Präfr 
dent mit Zuftimmung des Senat? war die Verpflichtung eingegangen, für die 
Abtretung von Alaſchka den Betrag von 7200000 Dollars zu zahlen. Der Pra⸗ 
ſident ſchlug dann auch ein Geſetz zur Bewilligung der an Rußland zu zahlen 
ben Geldfumme vor (Bill making an appropriation of money, to carry 
into effect the treaty with Russia). Die Bewilligung erfolgte, und es murbe 
in dem Commiffionzberichte ausdrücklich anerkannt, daß das Repräfentanten- 
haus auf den Abfchluß eines Staatövertrages keinen Einfluß habe, ſobald da 
durh fundamentale Inftitutionen nicht verlegt würden, wie dies z. B. 
dur eine Vereinbarung über die Wiedereinführung der Sclaverei 
ober die Abfchaffung der Ehe der Fall fein würde. Da der Ruffiiche Ber: 
trag zu Erwägungen nad diefer Richtung feine Veranlaffung gab, fo hatte 
das Repräfentantenhaus ſich verfafjungsmäßig lediglich mit dem Geſetze, betreffend 
die Bewilligung von 7 200 000 Dollars zu beichäftigen. Anftatt deſſen wurde 
auf Grund eines von dem Abgeoröneten Zongbridge geftellten Amendements 
bejchlojjen, daß den in dem Vertrage mit Rußland getroffenen Vereinbarungen 
die Zuftimmung ertheilt werden jolle. 

Unter diefen Vereinbarungen, denen die Zuftimmung zu Theil werben 
follte, wurde außer dem an Rußland zu zahlenden Gelbbetrage, die In- 
corporation des Ruſſiſchen Gebieted und die Aufnahme der 
bisherigen Ruſſiſchen Unterthanen in den Norbamerilaniihen Staatöver: 
band verjtanden. Der Senat jtellte jedoch durch Beſchluß vom 17. Zuli 
diefem zweifellos verfafjungswidrigen Beichluß gegenüber die urfprüngliche 
Faſſung des Geſetzes wieder her. An einer Conferenzverhandlung, zu melcher 
beide Häuſer demnächſt zufammentraten, wurde dann der folgende Beichluß 
gefaßt: »Therefore be it resolved by the Senate and House of Represen- 
tatives of the U. St. of A. in Congress assembled, that there be, and 
hereby is, appropriated from any money in the Treasury not otherwise 
appropriated 7 200 000 Dollar? in coin, to fulfill stipulations contained in the 
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sixth article of the treaty with Russia, concluded at Washington on the 
30 day of March 1867.« — In diefer Faſſung ertheilte auch das Repräfentanten- 
haus in feiner Situng vom 23. Juli 1868 dem Geſetze feine Zuftimmung. 

Die juriftifhen Autoritäten in den Vereinigten Staaten ftimmen damit 
überein, daß der Präfident nebſt dem Senate verfaſſungsmäßig das ausſchließ⸗ 
liche Recht der Vertragsſchließung befigt, ohne daß eine Concurrenz des Re- 
präfentantenhaufes ftattfindet. So jagt Kent: „Wenn eine Nation ihre erecu- 
tive Gewalt mit dem Rechte der Vertragsſchließung betraut hat, fo tft dieſe 
dadurch mit der vollen Gewalt hierfür bekleidet und handelt als Vollſtreckerin 
des Willens der Nation, und aus diefem Grunde find die getroffenen Map- 
nahmen rechtöverbindlih. Das Staatsgrundgefeß mag von ber erecutiven Ge- 
walt alles das fern halten, was zu den Staatdangelegenheiten gehört; aber wenn 
einmal eine ſolche Vollmacht übertragen ift, fo folgt daraus, daß man mit der 
Befugniß Verträge zu fehließen, diefem Departement eine Gemalt übertragen 
hat, melde mit allen großen Interefien und Bebürfnifjen einer Nation in Ver: 
bindung ſteht.“ 

An einer anderen Stelle wiederholt Kent mit anderen Worten biefelbe 
rechtliche Auffaffung: „Da8 Nepräfentantenhaus fteht nicht über dem Ges 
ſetze als entbindende Gewalt (dispensing power). Es hat mit Zuftimmung 
des Präfiventen und des Senat? daß Recht Geſetze zu geben und aufzuheben. 
Aber ein Geſetz in Form eined Staatövertrages ift ebenfo bindend 
für dafjelbe wie ein Congreßbeſchluß, oder ein Verfaſſungsartikel, 
oder ein Gontract, der von ber gejeßgebenden Autorität geſchloſſen it. “Der 
Beweis dafür, daß ein von dem Präfidenten und dem Senate gefchlofjener 
Staatövertrag verbindlich ift, ift jo klar und bandgreiflih, daß er unfehlbar 
auch in ben meiteften Kreifen der Bürgerfhaft großen Eindrud gemadt hat, 
und man darf annehmen, daß diefe Auffafiung jetzt die öffentliche Meinung 
entjchieden gewonnen hat.“1) 

Abweichend äußert ſich Jefferſon über die gejebliche Tragmeite des dem 
Bräfidenten und dem Senate übertragenen Rechtes, Stantsverträge zu 
ſchließen. Er bemerkt, daß alle ſolche Beitimmungen, welche verfajjungsmäßig 
nur im Wege der Gefebgebung ins Leben gerufen werden könnten, die Mit- 
wirtung aller drei Factoren der Geſetzgebung hierzu erfordern. Es bebürfe 
alfo zur Ausführung ſolcher Beitimmungen der nachträglichen Genehmigung 
des Repräfentantenhaufes. Diejes würde daher auch in der Lage jein, 
wie Jefferſon ausdrücklich hinzufügt, einer folden Beitimmung die gejeh- 
liche Genehmigung zu verfagen.?) 

Diefe Auffafiung, die nach rechtlichen Interpretations-Regeln allerdings? man- 
ches für fich hat, wird von anderen bedeutenden Amerikaniſchen Rechtögelehrten, 
wie wir bereit gefehen haben von Kent, aber auch unter anderen von Whea- 
ton entſchieden beftritten. Beide jagen, das Recht Stantöverträge zu ſchließen, 
reihe aus theoretifchen und praktiſchen Gründen gleichzeitig in das Gebiet der 
gefeggebenden und der ausführenden Gewalt, und biefem Sachverhalt babe 


J 
J 


*2 0 2 
u ——— — — — — — — — — 





54 Die Staats verträge im Allgemeinen. 


das Nordamerilanifche VBerfailungsgefeb durch die Vorſchrift Ausdruck gegeben, 
daß die »treaty making power« dem Präſidenten der Republik und 
dem Senate gleichzeitig übertragen ſei. Diefe Auffafiung gewinnt daburd 
an juriftifcher Tragweite, daß die Norbamerikanifche Verfaſſungsurkunde ſich 
darauf befchräntt, dag Recht Staatsverträge zu Ichließen der höchſten execu⸗ 
tiven und legislatoriſchen Potenz zu übertragen, und ſolche Fälle völlig umer: 
mwähnt läßt, wo es durch eine Vertragsbeftimmung fi) um Gegenftände der 
Geſetzgebung, um eine Geldbewilligung oder die Abfchaffung eines beftehenden 
Geſetzes handelt. In England bat fi die jtantsrechtlihe und politifche 
Praxis entſchieden nach der Richtung entwidelt, daß die Ausführung Des Ber: 
trages in ſolchen Fällen nur auf dem Wege der orbentlichen Geſetzgebung er: 
folgen fann. In England find dadurch feine Mißverhältniſſe entitanden, weil 
das Unterhaus ftet3 den auf alte Erfahrungen geſtützten Tact gezeigt hat, von 
feinen Befugnifien in allen Angelegenheiten, welche mit den auswärtigen An 
gelegenheiten politifch und vechtlih in Zuſammenhang ftehen, mit der größten 
Vorſicht und Nüdfichtnahme Gebrauch zu machen. In den Vereinigten Staa⸗ 
ten liegt Die Sache rechtlich und wohl auch politifch ander, wie in Eng⸗ 
land. In leßterem Lande hat die Krone, aljo die executive Gewalt, allein das 
Recht Staatöverträge zu fchließen. In den Bereinigten Staaten hat ein 
gewichtiger Factor der Landesvertretung, der Senat, defien Zuftimmung fogar 
nicht mit einfacher Majorität, fondern mit einer foldden von zwei Dritteln 
Stimmen erforderlich ift, auf den Abfchluß rechtlich einen gleichen und that- 
fächlich häufig wohl einen größeren Einfluß als die executive Gewalt. — 
Sollten die einfichtigen und erfahrenen Staatämänner, melde bei der Abfafjung 
des Nordamerilanifchen Stantögrundgefetes einen jo großen Einfluß hatten, 
bei der Einführung diefer gemifchten Gewalt für die Treaty making power 
nicht wejentlich von dem Gedanken geleitet worden fein, daß es den politifchen 
Interefien des neubegründeten republicanifchen Staatsweſens nicht entfprechen 
werde, wenn dem aus politiich und parlamentarifch noch unerfahrenen, aus 
weiteren Volkskreiſen bervorgehenden Mitgliedern des Repräfentantenhaufes 
weitgehende Rechte hinfichtlich der auswärtigen Beziehungen beigelegt würden? 
Nicht bloß nad dem Wortlaute der für den Abſchluß von Staatsverträgen 
getroffenen verfajlungsmäßigen Beitimmungen, fondern auch nad) der mitge: 
theilten Auffafjung von Wafhington, des Begründers dieſer Verfaffung, tft es 
die gejeßgeberifche Abjicht gewefen, dem Hepräfentantenhaufe das Recht zu verfagen, 
einen von dem Präfidenten und dem Senate gefchlofjenen Staatävertrag durd Ber: 
meigerung der Genehmigung zu verwerfen. Auch die hervorragendſten juriſtiſchen 
Autoritäten der Vereinigten Staaten theilen, wie ſchon näher nachgewiefen wurde, 
mit wenigen Ausnahmen diefe bereit? von Wafhington vertretene Auffaffung. Die 
Staatspraxis hat noch feine entfchiedene Stellung zu der Frage gewonnen, doch 
ſcheint es, daß dieſe überwiegend das unbedingte Hecht des Präfidenten und des 
Senat? Staatöverträge zu jchließen anerkannt hat. Auch der Art. II, Sect. 2, 
5 2 des Verfajfungsgejeges fpricht für dieſe Auffaſſung. Es heißt dort, 
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die Berfaffung und die auf Grund derſelben erlafienen Geſetze, ſowie 
die abgefhloffenen und noch abzufhließenden Staatsverträge 
feien die höchſten Landesgeſetze und für den Richter bindend un- 
geachtet des etwaigen Widerſpruchs von Geſetzen und Berfafjungen der Einzel: 
ftaaten. Der bisweilen gemachte Einwand gegen die unbedingte Recht: 
Traft verfafiungsmäßig abgefchloflenen Staatöverträge, daß Dadurch Der execu⸗ 
tiven Gewalt in der großen Republit eine größere Gewalt übertragen werde, 
wie fie dieſe in England befite, ift thatfächlich unbegründet, da, wie wir bereits 
bemertten, in den Vereinigten Staaten nicht die executive Gewalt allein, ſon⸗ 
dern nur in Webereinftimmung mit einem wichtigen Factor der Landesvertre⸗ 
tung die entfprechende Gompetenz befikt. 


ı) Kent, Commentaries on American Law I, p. 163 und p. 268. 
3) Jefferson, Works IV, 134. 


8 16. 
Abſchluß von Staatsverträgen in Franfreid. 


Ziteratur: J. Challey, de l’autorit& gouvernementale, p. 1a fl und p. 223 
—233 und p. 248—332. 


In der älteren Zeit war in Frankreich das Recht des Königs inter 
nationale Verträge zu jchließen, in vielen Fällen durch die Stände be 
fchräntt, weldde ven Namen Beneralitaaten führten. Sole Stände gab 
ed, wie die Chroniften der damaligen Zeit mittheilen, aud) zur Zeit Karl des 
Großen. Sie hatten einen Antheil an der Geſetzgebung, legten 
Steuern auf und hatten in gewiſſen Streitfahen die Gerichtsbarkeit. Wäh⸗ 
rend der Regierung des Kaiſers follen 35 folcher ftändifchen Situngen ſtatt⸗ 
gefunden haben. Unter den Nachfolgern kamen diefelben in Frankreich mehr 
und mehr in Vergefienheit, und mährend der Zeit vom 9. biß zum Schluß 
des 18. Jahrhunderts find nur ganz vereinzelte Situngen noch vorgelommen. 

Erſt im 14. Jahrhundert traten die Etats généraux, welche auß der 
Geiftlihleit, dem Adel und dem Bürgerftande (tiers &tat) gebildet 
waren, auf die politifche Bühne. In der Zeit von 1302 — 1359 hatten fie 
eine bejonders einflußreiche Stellung, dann ſank ihr Einfluß mehr und mehr, 
und als die abfolute Monardie ſich vollftändig ausgebildet hatte, verloren 
fie denfelben vollftändig. Ihre zweite und lebte Periode pflegt daher in 
die Zeit von 1359 - 1614 verlegt zu werden. Im Jahre 1302 handelte es 
fh für die damals zufammenberufene Ständeverfammlung darum, König 
Philipp den Schönen in dem Streite mit Papſt Bonifacius VIIL auf 
jeinem Throne zu erhalten. Die Stände antworteten dem Könige auf feine 
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Frage, ob der König auf feinem Throne verbleiben folle: »A vous tr&s noble 
prince, notre Sire, par la grace de Dieu, roy de France: supplie et re- 
quiert le peuple de France pour ce qui l'y appartient que ce soit fait. 
que vous gardez la souveraine franchise de votre royaume, qui est telle 
que vous ne reconnaissez de votre temporel souverain en terre fors que 
Dieu.« 

Der erfte Staatövertrag, welcher in Frankreich die Genehmigung der Ge 
neralftaaten nachweisbar erhalten bat, ift ein 1869 mit England gefchlofiener 
Vertrag, worin diefem die Normandie, Anjou, die TZouraine, Poitou, 
Guyenne, der ganze Weiten Frankreichs abgetreten wurde. — Schon 
im Sabre 13655 hatten die Generalftaaten eine Declaration erlaflen, worin 
dem Könige unterfagt wurde »conformement aux anciens et constants usages 
du royaume, de declarer la guerre, de donner paix ni tröve aux enne- 
mis sans le conseil et l’assentissement des trois Etats.e Die Berfamm: 
lung der Beneralftaaten, welde den mit England gefchloffenen Vertrag 
genehmigen follte, wurde am 19. Mai 1359 nad) Paris zufammenberufen: | 
»des gens d’eglise, des nobles et des bonnes villes par lettre de Mon- 
seigneur le r&gent pour onyr un certain traité de paix, lequel aurait | 
rest& pourparl& en Angleterre.e Der Vertrag wurde einftinmig verworfen. 

Am Sabre 1420 wurde ein Vertrag zwifhen Karl VI. König von 
Frankreich und Heinrich V. König von England geſchloſſen, worin ber 
leßtere nad) dem Tode Karla auch König von Frankreich fein ſollte. Die 
Seneralftaaten wurden am 6. December 1420 zur Genehmigung berufen umd 
ertheilten diefe am 10. December mit den Worten: »Qu’ils &taient pr&s de 
faire tout ce qu’il plairait au roi et & son conseil & ordonner.« 

Im Februar 1435 wurde ein AlliancesBertrag mit dem Herzog von 
Burgund gefchlofien, dem die Generalftaaten in einer Verfammlung zu Tours 
ihre Genehmigung ertheilten. Auch an Verträgen und Berathungen über Krieg 
oder Trieden nehmen die Generalſtaaten noch 1439 und 1458 Theil. Seitbem 
tommt ihre Wirkſamkeit nad) diefer Richtung bin in Vergefjenheit. Die Verträge 
werden jeitdem in der Regel von dem Könige ratificirt, beſchworen und den Parla⸗ 
menten von Paris, Zouloufe und Borbeaur zur Eintragung übergeben. So wurde 
es 3. B. mit einem Friedens: und Allianzvertrage zwifhen König Zud- 
wig XI. und dem Kaiſer Marimilian von 1480, worin es fich gleichzeitig um 
die Verlobung des erfteren mit der Tochter des lehteren handelte, ſowie mit fech® 
verfchiedenen Verträgen gehalten, welche König Franz I. am 30. Auguft 1525 
mit England abſchloß. Es handelte ſich in diefen Verträgen um eine Allianz 
zur Bertheidigung, um Beldzahlungen, Abrehnungen aus Beute zur 
See und zu Lande, um ein Uebereinlommen in Betreff der Thronfolge 
für Schottland und über den Herzog von Albany. 

Die Parlamente follten durch die neue Yorm, nach welcher die Staatd- 
verträge durch diefelben eingetragen wurden, keineswegs die Generalftaaten 
vertreten. Die eriteren haben auf den Abſchluß der Stantsverträge niemals 
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einen Einfluß geübt und zugewiefen erhalten; die Eintragung der Verträge, 
welche durch fie erfolgte, follte denfelben nur eine erhöhte Sicherheit ges 
währen. Challeg, der dies näher ausführt, bemerft von den Barlamenten: 
»Depuis la suppression des Etats, ils ont, sans disposer des finances, une 
influence sur les impöts: ils engagerent les &dits bursaux. Et ils con- 
sentiront d’autant plus volontiers & les enregistrer que la communication 
prealable des trait&s leur aura, d’avance, indiqu& le besoin d’argent qu'a 
le roi, et l’emploi certain qu’il fera des fonds accordes. Peut-&tre comp- 
tent elles qu’une promesse, solennellement enregistr&ee dans tödutes les 
cours du royaume, ne pas sera facilement viol&e, m&me par un Louis XI. 
qu’une semblable rupture de serment mettrait en suspicion aupres de ses 
sujets. « 

Einen Beweis dafür, daß die Einregiftrirung dur das Parlament nicht 
ala eine gewiſſe Sanction des Vertrages zu betrachten war, bemeift das 
von Ludwig XIV. bei dem Vertrage von Utrecht vom 18. April 1718 beob« 
achtete Verfahren. Einer der Mitcontrahenten, die vereinigten Niederländi- 
ſchen Provinzen ſprachen den Wunſch aus, daß die Beneralftaaten zur Ge 
nehmigung des Vertrages einberufen würden. Der König, welcher darin einen 
Eingriff in feine Souverainetätsrechte fah, verweigerte die auf das entjchie- 
denfte, aber er ordnete dann an, daß die Einregiltrirung deſſelben durch das 
Parlament erfolgen folle.!) 

Die Schwankungen, welche das Recht Staatäverträge zu fchließen, wäh—⸗ 
vend der Revolution in Frankreich erlitt, können hier nur furz angeführt 
werden. Art. 70 der Conftitution vom 24. Juni 1793 bejtimmte: »Le corps 
legislatif negocie les traites.e In der Conftitution vom 3. Fructidor, Jahr III 
(22. Auguft 1795) beißt ed Art. 233: »Les trait&s ne sont valables qu’aprös 
avoir éêté examines et ratifies par le corps legislatif«.. In der Conftitu: 
tion vom 22. Frimaire, Jahr VIII (13. December 1799) heißt e8: Les de- 
clarations de guerre et les trait&s de paix, d’alliance et de commerce sont 
propos6es, discutes et promulgues comme les loix.«e — In der Conftitu: 
tion vom 164 Thermidor, Jahr X (4. Auguft 1802) beißt ed in Art. 58: 
»Le premier Consul ratifie les traites de paix et d’alliance après avoir 
pris l’avis du conseil prive. Avant de les promulguer, il en donne con- 
naissance au senat.« 


Zn der Gonftitution vom 4.—10. Juni 1814 heißt es Art. 14: »Le Roi 
est le chef supr&me de l’Etat, il commande les forces de terre et de mer, 
declare la guerre, fait les traites de paix, d’alliance, de com- 
merce, nomme & tous les emplois d’administration publique et fait les 
reglements et ordonnances n&cessaires pour l’ex&cution des lois et la 
sürete de l’Etat.« 


Auch in Art. 13 der Conftitution vom 14. Auguft 1830 beißt e8: »Le 
Roi est le chef supr&me de l’Etat, il commande les forces de terre et 
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de mer, declare la guerre, fait les trait&s de paix, d’alliance et 
de commerce.« 

Der Art. 6 der Sonftitution vom 14. Januar 1862 lautet: »Le Pre- 
sident de la Republique est le chef de l’Etat, il commande les forces de 
terre et de mer, déclare la guerre, fait les traité s de paix, d’alliance 
et de commerce.« 

In Art. 14 der Conftitution vom 21. Mai 1870 wurde wiederum dem 
Vräfidenten das Recht beigelegt, Friedens⸗, Allianz: und Handelsver— 
träge zu fchließen. Die neuefte Beftimmung in dieſer Hinſicht enthält Art. 2 
des Geſetzes vom 16.— 18. Juli 1875: »Le President de la Republigue 
negocie et ratifie les trait&es. Il en donne connaissance aux chambres 
aussitöt que l'inter&t et la süret& de I’Etat le permettent. Les traites 
de paix, de commerce, les trait&s qui engagent les finances de I’Etat. 
ceux qui sont relatifs & l’Etat des personnes et au droit de propriété 
des francais à l’ötranger, ne sont definitifs qu'après avoir 6t6 vot6s par 
les deux Chambres. Nulle cession, nul 6change, nulle adjonction de 
territoire ne peut avoir lieu, qu’en vertu d’une loi.« 

Aus diefer zur Zeit für die Franzöſiſche Republik in Geltung befindlichen 
Berfafiungs - Beftimmung gebt hervor, daß zwar dem Präfibenten der Re 
publif das Recht zufteht, Staatöverträge abzuſchließen und zu ratificiren, daß 
aber die @ültigkeit derjelben in der Mehrzahl der Fälle von der Zuftimmung 
beider Kammern abhängig ift. 


1) J. Challey, De l’Autorit& gouvernementale etc. &. 222—238. 


8 17. 
Abſchluß in Belgien und den Niederlanden. 


Auch in Belgien hat der König das Recht Staatsverträge zu fchlieken, 
und nur gewiſſe Arten diefer Verträge bedürfen einer Zuftimmung der Kam⸗ 
mern. Art. 68 der Belgifchen Verfaſſungsurkunde vom 25. Februar 1831 
ſpricht fih in diefem Sinne wie folgt auß: »Le roi commande les forces 
de terre et de mer, declare la guerre, fait les trait&s de paix, d’alliance 
et de commerce. Il en donne connaissance aux chambres aussitöt que 
l'inter&t et la süret& de l’Etat le permettent, en y joignant les communi- 
cations convenables. Les trait6s de commerce et ceux qui pourraient 
grever l’Etat ou lier individuellement des Belges, n’ont d’effet qu'après 
avoir regu l’assentiment des chambres. Nulle cession, nul change, nulle 
adjonction de territoire ne peut avoir lieu qu’en vertu d’une loi. Dans 
aucun cas, les articles secrets d’un trait& ne peuvent &tre destructifs des 
articles patents.« 

Es ijt bisweilen behauptet worden, daß die Mitwirkung der Belgifchen 
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Stammern ſich bereit® bei dem Abſchluſſe der Verträge geltend zu machen habe, 
wo eine foldye überhaupt erforderlich ſei. Dies wiberftreitet jedoch, wie auch 
Gneiſt in einem von ihm über die Auslegung der Beitimmungen des Deuts 
ſchen Verfaſſungsgeſetzes abgejtatteten Gutachten ausführt, dem Mortfinne ber 
eitirten Beftimmung der Belgifchen Verfaffung. Es wird darin dem Könige 
das Recht Staatöverträge zu ſchließen ganz allgemein beigelegt, und von den 
Verträgen, melde der Zuftimmung der Kammern bedürfen follen, beißt es, 
fie follten ohne eine foldde feine Wirkſamkeit haben (»n’ont d’effet qu'après 
avoir recu l’assentiment des chambrese). 

Ganz ähnlih wie in Belgien ift der Abfchluß der Staatöverträge in 
den Niederlanden geordnet. Auch dort liegt dem Könige das Recht Ver⸗ 
träge zu ſchließen im Allgemeinen ob, dagegen wird in beftimmten Yällen die 
Zuftimmung der Generalftaaten erfordert, bevor der König die Ratifi— 
cation ertheilen darf. In diefer Dinficht fchreibt der Art. 57 des Verfaflungs- 
gejetes vom 14. Oktober 1848, wie folgt vor: „Verträge, welche mit der Ab: 
tretung oder Vertauſchung eines Theiles des Staantögebietes verbunden jind, 
oder andere Beitimmungen und Veränderungen enthalten, welche gejehliche 
Rechte betreffen, werden von dem Könige nicht eher beftätigt, ala bis die Ge: 
neraljtaaten diefe Beftimmungen oder Veränderungen genehmigt haben.” 

Noch weit mehr ift in Spanien die Initiative des Königs für den Ab: 
Ihluß von Staatöverträgen beſchränkt. Die Spanifche Kortesverfafiung vom 
19. März 1812 beftimmt in $ 131 Nr. 9: „Die Kortes find ermächtigt die 
offenfiven Allianzverträge, die Subfiviene und Handelsverträge vor ihrer 
Ratification zu genehmigen.” — Die Spanische Verfaſſung vom 18. Juni 
1837 verordnet in Art. 48 Nr. 3: „Der König muß dur) ein fpecielles 
Geſetz autorifirt werden, um Offenfiv-Allianzverträge, Dandelsver- 
träge und foldhe, worin Subfidien für fremde Mächte vereinbart 
werden, zu ratificiren.” 


8 18. 
Abſchluß in Stalien. 


In Italien ift das Recht des Königs hinſichtlich des Abfchlufies von 
Staatöverträgen ähnlichen Beſchränkungen unterworfen. Das Verfaſſungs⸗ 
geſetz beſtimmt in diefer Hinſicht in Art. 5: „Der König allein hat die erecu- 
tive Gewalt. Er ift das Staatsoberhaupt, commanbdirt die Armee zu Wafler 
und zu Sande, erflärt Krieg, ſchließt Friedens-, Allianz:, Handels- und 
alle anderen Verträge, und bringt diefelben zur Vorlage an die 
Kammern, fobald das Intereffe und die Sicherheit des Staates 
diesverlangt und angemeffen erſcheinen läßt. Alle Verträge, melde 
dem Staate eine financielle Laft auferlegen oder eine Veränderung 
des Staatögebietes zur Veranlafjung haben, erlangen ihre Wirkſamkeit erft 
dur die Zuftimmung der Kammern.” 
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81. 
Abſchluß in der Schweiz. 


Für den Abſchluß der Stantöverträge in der Schweiz find bie Ber | 
ichriften der revibirten Bundesverfaſſung der Schweijzeriſchen Eipgenoffenfdet | 
vom 29. Mai 1874 maßgebend. Die Bundesverfaſſung läßt die Souverame | 
tät der Kantone zwar beftehen. überträgt der Bundesgewalt aber viele wit 
tige politiſche Befugnifje und eine leitende Stellung. Art. 3 der Bunbeive: 
faffung beftimmt in diefer Hinficht: „Die Kantone find fouverain, foweit ik 
Souverainetät nicht durch die Bundesverfafſung beſchränkt iſt, und üben alt 
folde alle Rechte aus, welche nicht der Bundesgewalt übertragen find.” Dei 
Recht Bündniffe und Verträge zu fchließen, gehört zu den Rechten, derm 
Ausübung im Wefentlihen der Bundesgewalt übertragen ift. Die maßgeben 
den Beitimmungen in biefer Hinſicht enthält zunächſt der Art. 8, melde 
Tautet: 

„Dem Bunde allein fteht daß Recht zu, Krieg zu erllären und Frieden 
zu fließen, Bündniffe und Staatdverträge, namentlih Zoll» und 
Handelsverträge mit dem Außlande einzugehen.” 

Dann beftimmt der Art. 9: 

„Außnahmdweije bleibt den Kantonen bie Befugniß, Verträge übe 
Gegenftände der Staatswirthſchaft, des nahbarlihen Verkehrs un 
der Polizei mit dem Auslande abzuſchließen, jedoch bürfen dieſelben nicht 
dem Bunde, oder den Rechten anderer Kantone Zumiderlaufenbes enthalten“ 

Eine weitere für die Grenzen, die dem Vertragsrechte der Kantone ge 
zogen find, maßgebende Beftimmung enthält noch der Art. 10 in folgenden 
Worten: 

„Der amtliche Verkehr zwiſchen Kantonen und auswärtigen Staatd: 
tegierungen, fowie ihren Stellvertretern findet durch Vermittlung dei 
Bunbesrathes flat. Weber die in Art. 9 bezeichneten Gegenſtände können 
jedoch die Kantone mit den untergeorbneten Behörden und Beamten eine 
auswärtigen Staate in unmittelbaren Verkehr treten.” 

& find daher nur „untergeorbnete Gegenſtände“, namentlid 
polizeiliher Natur, für welde den Kantonen „außnahmsmeife” das Ber: 
tragsrecht vorbehalten ift. Es ſcheint dabei die Erwägung maßgebend gemefen 
zu fein, daß es ſich empfiehlt den Kantonen mit ben refpectiven Nachbar: 
ländern: Deutſchland, Frankreich und Italien über folde Begenftändt 
das Vertragsrecht vorzubehalten, welche durch die nachbarlichen Verhältnifie 
von befonderem KantonalsIntereffe find. Der Bund bat in Art. 85 
Nr. 5 auch die Gutheißung folder Verträge fih ausdrüdli vorbehalten. 

Art. 85 beichäftigt ſich mit den Begenftänden, „welche in ben Geſchäfts— 
treis der beiden Räthe fallen“. Den ſtaatsrechtlichen Begriff „dieſer beis 
den Räthe” enthält Art. 84, welder beftimmt: 
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„Der Nationalrath und der Ständerath haben alle Begenftände zu 
behandeln, welche nad Inhalt der gegenmärtigen Verfafiung in die Compe⸗ 
tenz des Bundes gehören, und nicht einer anderen Bundesbehörde zugefchrieben 
find.” Nad Art. 71 bilden Nationalrath und Ständerath vereint die Bundes- 
verfammlung, welche ald die „oberfte Bewalt des Bundes“ bezeichnet wird. 
Zu den Befugnifien der Bundesverfammlung gehört nad Art. 85 Nr. 5 
das Recht: „Bündniffe und Verträge mit dem Auslande“ zu ſchließen, 
fowie die „Gutheißung von Verträgen der Kantone unter ſich oder 
mit dem Auslande. Solde Verträge der Kantone gelangen jedoch nur dann 
an die Bundesverfammlung, wenn vom Bunbesrathe oder einem anderen 
Kanton Einipradhe erhoben wird.” 


Die „‚oberfte vollziehende und leitende Behörde der Eidgenoſſenſchaft“ ift 
nad) Art. 95 der Bundesrath. Diefer ift Daher auch die Staatsbehörde, welcher 
der Abſchluß der Staatöverträge in der Schweiz zufteht. Er fungirt deshalb 
aud im Eingange der Staatäverträge, als der eine contrahirende Theil. So 
heißt es 3. B. im Eingange des am 24. Januar 1874 zwiſchen dem Deuts 
ſchen Reihe und der Schweiz abgefchloffenen Auslieferungsvertrages: „Se. 
Majeſtät der Deutiche Kaifer einerfeit® und der Schweizeriſche Bundesrath 
anbererjeit3 beabfichtigen einen Vertrag wegen gegenfeitiger Auslieferung der 
Verbrecher abzufchließen.” Es werden dann die von beiden Theilen ernannien 
Bevollmädtigten aufgeführt. 


Die Ratification erfolgt dann in der Weile, daß Nationalrath und 
Ständerath dur beſondere Beichlüffe ihre Zuftimmung zu dem Staats- 
vertrage erklären, und der Bundesrath denfelben in Yolge deſſen ala in 
allen Xheilen angenommen und in Kraft getreten erllärt. „Zu Urkund deſſen“ 
erfolgt unter Unterfchrift de Bundespräfidenten und des eidgenöflilchen 
Kanzlers die Ratification des Vertrages, der mit dem eidgenöflifchen 
Bunbesfiegel verjehen wird. Der Kanzler ift der Beamte, meldher der 
Bundesfanzlei vorfteht, die nah nad Art. 105 die Gefchäfte der Bundes⸗ 
verfammlung und des Bundesraths beforgt und unter der bejonderen Auf- 
ficht des Bundesraths fteht. 


In der Schweiz iſt alſo das republicanifche Princip gültig, daß bei dem 
Abfchluffe der Staatsverträge die Vollsvertretung, der Nationalrath und der 
Ständerath die enticheidende Stimme ausfchlieglih führen. In den Ber: 
einigten Staaten von Nordamerika, und au in der heutigen Fran—⸗ 
zöfifhen Republik ift, wie näher dargelegt wurde, das Rechtsverhältniß 
weſentlich anders. 
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820. 
Bublication der Staatsverträge 


Es ift ein allgemein anerkannter ſtaatsrechtlicher Grundſatz, daß eine in 
vorfäriftsmäßiger Weife zu Stande gelommene gefeglihe Beftimmung nur durd 
die Publication für bie Stantsangehörigen rechtöverbindlih wird. In ber 
Regel ift nicht einmal der Tag der Publication durch daB Gefepblatt für die 
Verbindlichkeit entſcheidend, fondern es wird nad) ben landeögefeglichen Be: 
flimmungen noch der Ablauf einer Heineren Frift erfordert, um dieſe Wirkung 
herbeizuführen. Es liegt dem Erforbernifie der Publication ſowohl, wie dieſer 
weiter gehenden Beftimmung die richtige Erwägung zu Grunde, daß Jedem 
die möglichfte Gelegenheit geboten werben muß, die gefeglihen Beitimmungen, 
welche für ihn bindend fein ſollen, kennen zu lernen. Darin liegt eine Mil: 
derung ber Rechtöregel, daß die juris ignorantia feine Entſchuldigung Bietet. 
— Da die Staatöverträge auch die Unterthanen der Contrahenten verpflichten 
ſollen, fo kann über die Nothwendigkeit der Publication derfelben fein 
Zweifel fein. 

In der Form eines Geſetzes erfolgt diefe Publication in allen den conſtitu⸗ 
tionellen Ländern, wo bie Zuftimmung ber Volksvertretung für einen Theil der 
Staatöverträge erforderlich ift, für dieſe befonberen Arten der Staatöverträge. Es 
wurde auögeführt, daß in einigen Ländern, wie Belgien, Italien, Spanien 
und in einer Anzahl Deutfher Staaten, die Gültigkeit der Staatsverträge 
von einer Zuftimmung ber Sandeövertretung abhängig iſt. Solde Verträge 
pflegen in den bezüglichen Ländern auch in den Geſetzſammlungen unter aus: 
drüdliher Hervorhebung veröffentlicht zu werden, daß dieſe Zuftimmung er: 
folgt ift. 

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika liegt, wie näher 
ausgeführt worden ift, die Sache fo, daß dort ein Staatsvertrag, der von dem 
Präfidenten unter Zuftimmung von zwei Dritteln der Mitglieder de Senats 
abgeſchloſſen ift, auch ohne Zuftimmung des Repräfentantenhaufes Geſetzeskraft 
bat. Alle Staatsverträge haben daher dort die Natur formeller 
Geſetze; daß die Zuftimmung des Repräfentantenhaufes erfolgt fei, wird bei 
der Publication nicht erwähnt werben können. 

Auch in England kann die Publication der Staatöverträge nicht in der 
Form der ordentlichen Gefege erfolgen, da das Recht, Staatöverträge zu 
ſchließen, nach wie vor als ein Reſervatrecht ter Krone angefehen wird, für 
deſſen Ausübung die Minifter dem Parlamente verantwortlich find. Gneiſt be: 
merkt in feinem Englifhen Verwaltungsrechte, daß auf dieſem Gebiete das 
hiftorifche Recht der Engliſchen Monardie ſich am vollftändigiten erhalten habe. 
Der König ift auf diefem Gebiete der Nepräfentant feines Volles nad dem 
bereit3 früher citirten Ausſpruche Blacſtone's: »What is done by the royal 
authority with regard to foreign powers is the act of whole nation.« 
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Auh im Deutfhen Reiche und in Preußen ift, wie ausgeführt murbe, 
nur die Ausführung gemiffer Kategorien von Staatdverträgen von 
der Zuftimmung des Reichs⸗ bezw. Landtages abhängig. Die Publication 
erfolgt daher in den Geſetzſammlungen lediglich mit Hinzufügung der Ratifis 
cationsvermerte, ohne die Unterfchrift des Kaifers und des Königs, fos 
wie der Minifter; ebenfowenig gejchieht der Zuftimmung de Bundesraths, 
refp. des Neichätages in den Fällen, wo die leßtere erforderlich war, Erwäh⸗ 
nung. — Zu den Deutſchen Ländern, wo die Zultimmung der Landesvertre⸗ 
tung für die Bültigfeit der Staatöverträge erforderlich iſt und deshalb auch 
bei der Rublication erwähnt wird, gehören Bayern, Württemberg, Sachſen, 
Braunfdhmweig, Oldenburg, Sachſen-Koburg und Gotha. 


Viertes Kapitel. 


Bie Stantsuerträge als Grundlage der heutigen inter- 
nationalen, gefellfchaftlidyen und wirthſchaftlichen 
Entwicklung. 


8 21. 
Bedeutung für die Entwidlung des Völkerrecht«. 


Ziteratur: Dumont, Recueil des trait&s, Vol. III, p. 662. — Phillimore, 
Commentaries upon international law I, p. 307. — F. de Holtzendorff, 
Les droits riverains de la Roumanie sur le Danube, 1884, ©. 47ff. — 
Perels, Das internationale öffentliche Seerecht der Gegenwart. Berlin 1882, 
83, S. 8. — Gessner, Le droit des neutres sur Mer, ©. 3ff. und 
6. 432f}. 


Die internationalen Verträge waren bereits in früher Zeit für die 
politiſche und religiöfe Entwidlung von großer Bedeutung. Beſonders mar 
es der Weſtfäliſche Friedenscongreß, welcher in der Richtung die Bahn ges 
brochen bat, die Staaten und Völker Europas einander zu nähern und zu einer 
Wirkſamkeit für gemeinfchaftlihe Zwecke zu vereinigen. Der Art. 17 des zu 
Osnabrück und Münfter gefchlofienen Friedensvertrages von 1648 ilt in dieſer 
Hinſicht beſonders bemerkenswerth. Diefer bejtimmt: „Alle, welche an dieſem 
Uebereinkommen Theil genommen haben, ſind verpflichtet, die Beſtimmungen 
dieſes Friedens gegen Jedermann zu vertheidigen ohne jeden Unterſchied der 








— 
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Religion. Sollte irgend eine Anordnung verlegt werben, fo fol der Verlepe 
zunächſt einen frieblihen Ausgleih (compositio amic abilis) ur 
Anwendung zu bringen ſuchen, und wenn der Streit innerhalb einer xuit 
von drei Zahren ſich auf diefe Weife nicht beilegen läßt, fo follen fämmtlikk 
Congreßmãchte verpflichtet fein, für den verlegten Staat Parthei zu ergreiien 
und ihn mit Rath und Machtmitteln unterftügen. Jeder Staat hat bei dieſen 
Vorgehen die Gefege und die Verfafjung feines Landes zu beachten.“ 

Der Wiener Congreß ſetzte diefe civilifatorifhe Aufgabe fort. Art. 108 
bis 117 des am 9. Juni 1815 abgefchlofjenen Wiener Vertrages enthalten die 
allgemeineren Grundfäge für die freie Schiffahrt auf den internatie 
nalen Flüffen. Die Reglements, durd melde die fiscaliſchen Rechte und 
Pflichten der Uferftaaten feftgeftellt wurden, follten nad; Art. 117 fo angefehen 
werben, ald wenn fie einen Bejtandtheil des Vertrages bildeten. Diefe Regle 
ments bef&äftigten fih mit der Schiffahrt auf dem Rhein, der Mofel, 
dem Nedar, dem Main, der Maas und der Schelbe. 

Ebenfo erklärten bie Wiener Congreßmächte durch eine Declaration die 
Aufhebung des Negerhandels, alfo die Aufhebung der Sclaverei, 
während England noch 1713 in dem Friedensvertrage von Utredht fich von 
Spanien das Recht zugeftehen ließ, in die Spanifchen Colonien Negerfclaven 
einzuführen. Die Verträge von Aachen 1818 und von Berona 1822 haben 
die Abſchaffung diefes barbariſchen Handels beftätigt. Seitdem hat England 
mit einer großen Zahl von Staaten Vereinbarungen getroffen, welche die An: 
erfennung dieſes Orundfages zum Begenftande haben. Eine Zufammenftellung 
diefer Verträge giebt Phillimore. 

Seit diefer Zeit find von einzelnen Staaten, und beſonders von Eng: 
land Beitrebungen geltend gemacht worden, um ein Durhfuhungsredt 
einzuführen, welches aud in Friebenzzeiten gegen folde Seeſchiffe zur Anmen- 
dung kommen foll, welde ſich des Sclavenhandels verdächtig maden. Diele 
in hohem Grade anerfennenswerthen Bejtrebungen haben indeß aus dem Grunde 
nicht zu einem vollftändigen Erfolge geführt, weil man fürchtete, ein zu dieſem 
Zwede in Friedenszeiten zugeitandenes Unterſuchungsrecht könnte gemigbraudt 
werben. Ein Vertrag über ein derartige Unterfuhungsreht wurde am 
20. December 1841 von Preußen, Deiterreih, Frankreich, Großbri: 
tannien und Rußland geſchloſſen. Die Mächte erinnerten darin an ihre 
bezüglichen Befclüffe in Wien und Verona und trafen ihre Beftimmungen 
in 19 Artikeln nebſt Anlagen, melde namentlid in einer eingehenden In- 
ftruction für die mit der Durchſuchung beauftragten Kreuzer beftehen. Der 
aud von Frankreich vollzogene Vertrag wurde jedoch von Louis Philipp 
demnãchſt nicht ratificirt. Darauf ſchloß aber Frankreich am 29. April 
1849 mit England ein Uebereintommen, in welchem es den Beftimmungen 
des Vertrages vom 20. December 1841 überall beitrat.!) 

Die Vereinigten Staaten haben zwar eine Durchſuchung ihrer Schiffe 
auch für den in Rede ftehenden Zweck niemals geftattet, aber der Bürgerkrieg 
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hat wenigftens das civilifatoriihe Ergebniß herbeigeführt, daß auch in den 
Amerilanifhen Südftaaten die Sclaverei in Folge des Bürgerkrieges 
aufgehoben worden ift. Der lebte Reit dieſes Barbarismus ift Daher aus der 
civilifirten Melt nunmehr glüdlich befeitigt. Das Hecht, des Sclavenhandel® 
verdächtige Schiffe zu durchfuchen, welches durch jo zahlreiche Verträge in das 
Europäiſche Völkerrecht eingeführt ift, führt gleichzeitig dahin, auch den Neger: 
handel im fernen Orient mehr und mehr zu unterbrüden. 

Der Pariſer Vertrag febte 1856 die Neutralität des ſchwarzen 
Meeres feit. Rußland mußte der Unterhaltung eines Geſchwaders in dieſem 
Meere entfagen, die an den Küften vorhandenen Feitungen fchleifen, und ver: 
Iprechen, neue nicht mehr auszuführen. Dad Londoner Protofoll vom 
13. März 1871 hat diefe Rußland auferlegten Beichräntungen wieder aufge: 
hoben. Beſonders michtig tft das Hebereinlommen, welches die Pariſer Con⸗ 
greßmächte über das Völkerrecht im Seelriege durch die ſeerechtliche Des 
claration vom 16. April 1856 trafen. Es wurden die folgenden Süße feit- 
geitellt: 1. Die Kaperei ift und bleibt abgefchafft. 2. Die neutrale Flagge dedt 
feindliche Eigenthbum mit Ausnahme von Kriegscontrebande. 3. Neutrales 
Gut mit feindliher Flagge darf mit Ausnahme von Kriegscontrebande nicht 
confißcirtt werden. 4. Eine Blofade ijt nur verbindlich, wenn fie effectiv iſt 
d. 5. von einer Kriegsmacht unterhalten wird, die genügt, um den Zugang 
zu der feindlichen Küjte zu verhindern. — Diefem völferrechtlihen Weberein- 
kommen find denn auch faſt ſämmtliche Mächte Europas mit Ausnahme Spaniens 
beigetreten. 

Der Pariſer Eongreß bat auch ein Uebereinfommen zu Stande ge- 
bracht, welches die Grundfäge des Wiener Congreſſes über die Freiheit ber 
Flußſchiffahrt auf die Donau übertragen hat. Der Wiener Congreß 
fonnte ſich mit diefer Aufgabe nicht befchäftigen, da die Türkei, deren Gebiet 
die Donau, fobald fie die öfterreihifchen Grenzen hinter ſich gelafjen hat, ange: 
bört, an den damaligen Verhandlungen nicht Theil nahm. Die Türkei und 
Deiterreih ald Mächte des Barifer Congrefſes — Rußland verlor da⸗ 
mals fein Ufergebiet — waren Uferjtaaten der Donau. Die Artikel 15 
bi8 19 des Pariſer Congreſſes bejchäftigen fich mit den bezüglihen Rechts⸗ 
verhältnifien. Es werben zwei Sommiffionen eingefebt, von denen die 
eine aus den Commiſſarien der 7 Uferftaaten beiteht, welche die Aufgabe 
haben, die Schiffahrtsfähigkeit des Stromes, mo er fich dem Meere nähert, zu 
fördern. Die zweite Commiffion, welche aus den Nepräfentanten der 4 Ufer: 
ftaaten Dejterreih, Bayern, Türkei und Württemberg befteht, denen 
Delegirte der drei Donauftaaten Serbien, Moldau und Walachei zugefellt 
werden, hat die Schiff-Neglements und die $lußpolizei, ſowie die tech- 
nifehen Arbeiten zur Förderung bes Laufe des Stromes zu überwachen. 
Der Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 hat auf ber Balltanhalbinfel 
eine Territorial-Aenderung hervorgerufen. Rumänien und Serbien merben 


von der biöherigen Oberherrfchaft der Pforte für unabhängig erklärt und er: 
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halten @ebietßerweiterungen. Das erftere Land wurde aber veranlagt, ba 
vor der Mündung der Donau belegene Befjarabien an Rußland zurüd 
augeben, welches dieſes Territorium durch den Parifer Vertrag verloren hatte. 
Montenegro, welches vorher bereits im Wefentlihen Souverainetätsreckte er 
langt hatte, wurde definitiv als fouverainer Staat anerlannt und erhielt eine 
©ebietserweiterung, doc) wird bie Benutzung des ihm abgetretenen Dafens von 
Antivari und der angrenzenden Meereötheile weſentlich eingeſchränkt. — Ein 
größerer Theil von Bulgarien wird zum felbftändigen Fürftentyum erhoben. 
Dagegen verbleibt der ſudlich vom Balkanrüden belegene Theil von Bul: 
garien der Türkei; biefer wird unter dem Namen Oftrumelien zu einer 
Provinz gemacht, welder eine große locale Selbftändigfeit zu Theil wird. 
Militãriſch und ſtaatsrechtlich verbleibt die Provinz dem Sultan. — Die tür 
tiſchen Provinzen Bosnien und die Herzegowina werden Defterreich zur 
Verwaltung übertragen. Da diefe Macht die beiden Provinzen feitdem auf 
militärifch vollftändig befegt hat, fo find bie Souverainetätsrechte be 
Hohen Pforte nur noch ein leerer Namen. Es ift wohl nur eine frage 
der Zeit, daß das thatſächliche Verhältnig für Defterreich auch zu einem red: 
lichen wird. Rußland erhielt von der Türkei durch den Berliner Der 
trag Ardahan, Kars und Batum, welches zu einem freien Handelshafen 
erhoben wurde. Perfien gewann das Gebiet und die Stadt Chotar. Der 
Berliner Vertrag ift auch auf die Verhältnifje der Schiffahrt auf der 
Donau von gewichtigem Einfluß geweſen. Zunächſt ift zu erwähnen, dab 
Rußland dur den Wiebergeminn von Beffarabien die durd den Parifer 
Vertrag verlorene Rechtsſtellung eines Uferftantes der Donau wiedergewonnen 
hat. Im den Artikeln 52 bis 57 des Berliner Vertrages find für bie 
internationale Regelung der Schiffahrt auf der Donau ſechs neue und mid: 
tige Regeln aufgeftellt worden. Die internationalen Garantien für die Schiff 
fahrt auf dem Strome haben eine weit größere Confolidirung erhalten als 
diefe der Parifer Vertrag gewährt hatte. Dazu gehört beſonders die Beftim- 
mung des Artifels 2, daß die an den Ufern des Stromes befindlichen, »for- 
teresses et fortifications« befeitigt, unb die Errichtung neuer derar⸗ 
tiger Einrichtungen ftreng unterfagt wird. Die Europäifhe Donau=Com: 
miffion, an welcher nun auch Rußland Theil nimmt, behält ſämmiliche ihr 
ertheilten Yunctionen und tagt zu Galatz in völliger Unabhängigkeit von ber 
Territorial⸗Gewalt. — Die der Schiffahrt beſonders fchwierige Binderniffe ent⸗ 
gegenftellende Stromftrede, welche vom eifernen Thor bis nah Galatz 
reicht, ſoll ſchiffbar gemacht und die zu diefem Zwede erforderlichen Reglementd 
und polizeilichen Verordnungen von der zu Galatz tagenden Europäifchen Com⸗ 
miffion feftgeftelt werden. — Die Arbeiten um die Hindernifje, welde dad 
eiferne Thor bildete, zu überwinden, wurden Defterreich übertragen. Die 
bezüglichen Uferftaaten find verpflitet, Defterreich bei dieſen Arbeiten in 
jeder Hinfiht zu unterftügen. In einem demnächſt zu London von den Ufer: 
ſtaaten abgefchlofjenen Webereintommen wurben die näheren Beftimmungen über 
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Erhebung der Koften getroffen, welche Defterreich für die Arbeiten zur Schiff: 
barmadhung des eijernen Thores zu verwenden bat. Zu erwähnen ift 
noch, daß von den Hleineren Uferftanten nur Rumänien eine befchließende, 
Serbien dagegen nur eine berathende Stimme bei den Commiffionäberathungen 
zugetheilt worden ift. In einer Sommiffionsfigung vom 5. Auguft 1880 ſchlug 
der Oeſterreichiſche Bevollmächtigte die Bildung einer scommission mixte« 
zur Ueberwachung des Schiffahrts⸗Reglements vor, welche aus Bevollmächtigten 
Oeſterreichs, Rumäniend, Bulgariens und Serbiens beitehen follte. 
Der deutſche und der franzöfifche Bevollmächtigte erklärten, daß die Bildung 
diefer »commission mixte« zwar nicht dem Wortlaute, aber doch dem Geiſte 
des Berliner Vertrages entſpreche und daß gegen die Einfegung einer folchen 
Commiffion daher nichts einzuwenden fei. Das GBegentheil erklärte der eng⸗ 
liſche Bevollmächtigte, welcher ausführte, daß nur Beitimmungen, melde ein 
Staatsvertrag wirklich enthalte, rechtsgültig feien, aber nicht foldhe Beftimmun- 
gen, welde aus dem Geifte deſſelben ſich interpretiven ließen. Der rumä— 
niſche Bevollmächtigte fprach ſich gegen eine folde Commiſſion mit Ent- 
ichiedenheit deshalb aus, weil darin eine Macht wie Defterreich einen Ein- 
fluß üben werde, modurd die drei Heinen Uferjtaaten in den Hintergrund - 
gedrängt werden würden. Eine Eonferenz der Berliner Congreßmächte, 
welche im vorigen Jahre zu London tagte, hat ven richtigen völferrechtlichen 
Grundſatz anerkannt, daß die von Defterreih gewünfchte Veränderung des 
Berliner Vertraged nur durch die Congreßmächte erfolgen könne. Die Londoner 
Konferenz bat auch den Berliner Vertrag in entiprechender Weife ergänzt und 
eine Commilfion im Sinne Oeſterreichs in's Leben gerufen. Die MWünfche 
Rumäniens, welche allerdings jachlid wohl begründet waren, find alfo uners 
füllt geblieben. ?) 

Die feerechtlihen Gewohnheiten des Altertbums ſowohl, wie diejenigen 
des Mittelalters, haben wichtige Verträge betreffend das Privatſeerecht for 
wohl wie daß internationale Seerecht veranlaßt. Das ältefte ſchiffahrt⸗ 
treibende Volt waren belanntlih die Phönizier. Pardeſſus äußert fich 
in feinem 1828 bis 1854 zu Paris erfchienenen Collection des lois maritimes 
anterieures au 17. sidcle über die Schiffahrtsverhältnifie dieſes älteſten Sees 
volfeg wie folgt: »Tous les monuments de l’histoire et de la geographie 
nous montrent les Pheniciens comme les plus habiles, peut-&tre m&me les 
plus anciens, mais assur&ment les plus riches navigateurs. Leurs institu- 
tions politiques sccordaient la plus grande commodite aux commergants, 
dont la profession &tait honor&e et dont les transactions &taient affranchies 
d’impdts.e Dies alte Bhönizifche, ebenfo wie ſpäter das Venetianiſche 
Seerecht, ſowie dasjenige der übrigen feefahrenden Völker des Mittelalters ift 
die Brundlage für die Verträge geworden, auf melde das moderne inter 
nationale Seerecht, ſowie auch dad Privatrecht zur See, welches heute . 
in den civilifirten Staaten Geltung hat, jih gründen. Diefe alten Gewohn⸗ 
beiten haben zu der heutigen Entwidelung geführt, welche durd die Bünd⸗ 
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niffe der bewaffneten Neutralität von 1780 und 1800 und durch di 
feerehtlihe Declaration des Parifer Gongreffed von 1856 einge 
leitet worben find.*) In den alten Verträgen des Mittelalters handelt es ih 
vorzugäweife um den Waarenverkehr und um Seeaffecuranzen, fowie um 
das Verhältnig zwifhen Schiffern und Matrofen. Aber auch du 
internationale Seeredt hat durch diefe Gewohnheiten bereit eine Ent 
widlung erhalten. Im 12. Jahrhundert wurden diefelben bereits gefammet 
und zu Compilationen verarbeitet, welche dadurch eine neue Autorität 
erhielten. Die wichtigſten Compilationen biefer Art, deren Einfluß bis in 
die neuefte Zeit geragt hat, find im 13. und 14. Jahrhundert entftanben; 
darunter ift in erfter Linie daB in Cataloniſcher Sprache abgefaßte Con- 
solato del mare zu erwähnen, deſſen Abfafjung im 18. Jahrhundert be 
gonnen hat und im 14. Jahrhundert beendigt worden ift. Dieſes Sammel: 
wert hat namentlich auf das Franzoſiſche und Engliſche Seerecht großen Ein 
Fluß geübt, und überhaupt die Autorität eines internationalen Befegbuches ge 
wonnen. Beide Mächte ertannten den von dem Confulate bereit ausge 
ſprochenen Grundſatz an, daß neutrales But auf feindliden Schiffen 
nit der Confißcation unterworfen ift. 

Frankreich hat im 16. Jahrhundert England gegenüber biefen Grund- 
fat in Frage geftellt, weil diefe Macht ſich weigerte, den Grundſatz anzuer 
kennen, daß feindlihes But auf neutralen Schiffen frei fei. Die 
Franzöfishe Auffafjung gelangte in Ordonnanzen von 1588, 1548 und 1584 
zum Ausdrud und mwurben in ber berüchtigten Ordonnance pour la marine 
de guerre beftätigt, welche Ludwig XIV. 1689 erneuerte. In der Franz 
fifden Ordonnanz von 1744, welhe in gewiſſem Sinne ald Borläuferin 
der Bündniffe der bewaffneten Neutralität von 1780 und 1800 zu 
betrachten ift, wurben bie beiden Brunbfäge, daß neutrale But unter 
feindliger Flagge, und feindlihes But unter neutraler Flagge 
frei ift, anerkannt. Beide Grundfäge hat die ſeerechtliche Declaration 
des Parifer Congreſſes von 1856 jegt in das Volkerrecht eingeführt, ba auch 
ſolche Staaten, welche, wie die Vereinigten Staaten von Nordamerifa 
und Spanien, diefer Declaration nicht beigetreten find, der Anerkennung 
dieſer Grundfäge ſich auch früher bereits nicht entzogen hatten.*) 

Für das Atlantifde Meer enthielten die Rooles d'Oléron die 
Rechtsregeln, melde im Altfranzöfifchen Dialekte 1100 herausgegeben find: 
Sie enthalten nicht daß Seerecht der Infel Dleron, fondern der Franzöſiſchen 
Häfen und find daher vorzugämeife für das Franzöſiſche Seerecht von Bedeu 
tung geworden. Ihre Autorität geht über die Grenzen des Gewohnheitsrechts 
weit hinauß. Das Geereht von Damme oder Wertonspelle ift nur eine 
wörtlihe Weberfegung ber erjten 24 Artifel der Rooles d’Oleron für die 
Niederlande. 

Aus dieſen rehtlihen Ausführungen geht die große Bebeutung hervor, 
welche bie Stantäverträge von jeher unb befonders feit ber Zeit bes Well: 
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fälifchen Friedenscongreſſes für die Entwidlung des internationalen Rechts gehabt 
baben. Der Berliner Vertrag bat, wie bereit3 bemerkt wurde, namentlich) 
dur die von dem leitenden Deutichen Staatsmann ihm gewordene Aus⸗ 
führung den Grundſatz befräftigt, daß der einzelne civilifirte Staat den Ein- 
wirkungen der auf Gongrefien und Gonferenzen vertretenen Mächte Folge leiiten 
fol. Auf dieſe Weife find in den lebten Jahren eine Reihe gefährlicher Con« 
flicte auf frieblihem Wege erledigt worden. Auch das Ruſſiſch⸗Engliſche 
Zerwürfnig, welches noch vor kurzem fo gefahrvoll ausſah und mit dem Aus⸗ 
bruch eines Weltirieges drohte, befindet fih auf dem beften Wege zu einem 
Ausgleiche zu führen, welcher nicht, wie vor kurzem noch vielfach gelagt wurde, 
bloß die Natur eines Waffenftillitandes, fondern eined ernften Frie⸗ 
denszuſtandes erlangen bürfte. 


1) Erſchöpfend ift die Frage bebanbelt von Gessner, Le Droit des Neu- 
tres sur Mer, Auflage II von 1876 S. 303 und 309. Die dafelbft aufgeführten 
von England gefchloffenen Berträge find folgende: Bertrag mit Preußen vom 
22. Januar 1818, mit Spanien von 1817 und 1836, mit Solland vom 4. Juni 
1818, 31. December 1823 und 3. Januar 1830, mit Schweben vom 6. November 
1824. Der Bertrag vom 20. December 1841 findet ſich abgebrudt bei Perels, 
Internationale Seerecht, S. 331—345. Er enthält 14 Artilel und eine Inftruction 
für die Kreuzer. 

2) von Holtzendorff, Les droits riverains de la Danube. Leipzig 1884. 
S. 47ff. 

3) Perels, Das internationale Öffentliche Seerecht der Gegenwart. Berlin 
1882. ©. 3. — Gessner, Le Droit des Neutres sur Mer. 2. Auflage 1876. 
©. 3ff. und S. 433ff. 

4) Gessner, Le Droit des Neutres sur Mer. ©. 62ff. und &. 240ff. — 
Perels, Das internationale Seerecht der Begenwart, ©. 8. 


8.22. 


Bedeutung für die geſellſchaftliche und wirthſchaftliche 
Entwidlung. 


Literatur: Perels, Handbuch bes allgemeinen öffentlidden Seerechtd im Deutfchen 
Reiche, S. 411ff. — Derjelbe, Deutjches öffentliches Seerecht, S. 43 und 
©. 277. 


Die wichtigen Verbindungen, welde für die civilifirten Staaten burd) 
Staatdverträge in neuerer Zeit begründet worden find, murben in den 
vorigen Abfchnitten bereit3 gewürdigt; es erübrigt noch die für das politis 
ſche und mirthichaftliche Leben auf diefer Grundlage in heutiger Zeit ent 
widelten Nechtöverhältnifie näher ins Auge zu faflen. 
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Vor allem ift der Seeverkehr auf daß forgfältigfte geordnet worden 
Perels zählt in feinem Deutfhen öffentlihen Seerechte allein 34 inte: 
nationale Vereinbarungen auf, welde von dem Deutfden Reiche und den 
Deutjhen Staaten über die Berhältnifje des Seeweſens gefhloffen worder 
find. Diefe Handels⸗, Schiffahrts- und Gonfular-Berträge betreffen 
vorzugämeife folgende @egenftände: 

1. Die gegenfeitige Zulaffung der Schiffe des einen contrahirenden 
Theils in die Däfen de anderen Theils, beziehungsweife Einfarän 
ungen nad) diefer Richtung hin. 

. Gewährung des Aſylrechts in befonderen Fällen, namentlid 
bei Seenoth, Schuß bei Strandungen und Aſſiſtenz bei Oavarie 
fällen. 

3. Die Befugniffe zum Betriebe der Küftenfahrt, melde in 
der Regel den Schiffen des anderen Theils nicht eingeräumt waren. 

4. Begenfeitige Anerkennung der Nationalität der Scifk 
nad) Maßgabe der Geſetze des Landes, defien Flagge fie führen. 

5. Behandlung der Schiffe des einen contrahirenden Theils in den 
Häfen des anderen, namentlich bezüglid der Abgaben, bes Ein: 
und Ausklarirens, des Löſchens und Ladens, nach beftimm- 
ten Regeln, reſp. nach dem Verhältniß des Meiftbegünftigten. 

6. Die Zurisdictiond: und polizeilichen Rechte über bie Schifft 
befagung, unter Vorbehalt der bezüglichen Befugniſſe für die Confuln. 

7. Die Auslieferung befertirter Mannſchaften. 

8. Embargo und Angarien. 

9. Zulaffung von Kriegsfdiffen. | 

10. In einzelnen Verträgen find auch für den Fall eines Krieges de 
einen ober des anderen Theils mit einer britten Macht beziehung» | 
weife zwiſchen den beiden contrahivenden Theilen die zu beobachten⸗ 
den Normen über Prifenreht, Blokade, Kriegscontrebandt | 
und Durchſuchungsrecht feftgefegt. | 

Bon den Verträgen über Unterbrüdung des Sclavenhandels ift bereit 
an anderer Stelle die Rebe gewefen, ebenfo wie über bie feerechtliche Decla⸗ 
ration des Parifer Congreſſes vom 30. März 1856, welche den erſten Schritt 
für die Begründung eines internationalen Seerechts gethan hat. Mir wollen 
aber bei diefer Gelegenheit nicht unerwähnt lafjen, daß das völkerrechtliche 
Inftitut ſich feit einer Reihe von Jahren mit der Aufgabe beihäftigt hat 
ein foldes internationales Recht im Sinne bed heutigen Rechtsbewußtſeins 
und der darauf gegründeten in neuerer Zeit entwidelten Rechtögemohnbeiten 
aufzuftellen. Diefe von den gründlichften Commiffionsarbeiten unterftügten 
Verhandlungen, welde zu Zürich, Paris, Brüffel, Orford, Turin und 
Münden ftattfanden, haben bereitß zu einem nahezu vollftändigen Einver- 
nehmen geführt, und werben auf ber im September 1885 in Brüffel flat 
findenden Zuſammenkunft des Inſtituts voraußfichtlich zu einem befinitiven 
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Abſchluſſe gelangen. Da Autoritäten der Wiſſenſchaft und Staatgmänner 
nabezu fämmtlicher civilifirten Staaten an diefen Verhandlungen fich bethei- 
ligt haben, fo darf auch die erzielte Vereinbarung auf diefem vom Standpunlte 
der Civilifation aus betrachtet fo hoch wichtigen Gebiete ala ein bebeutfames 
Zeichen der Zeit angefehen werden. Belanntlih find die Vereinigten 
Staaten der feerehtlihen Declaration des Pariſer Congreffes 
lediglich aus dem Grunde nicht beigetreten, weil diefe ſich darauf beſchränkte, die 
Kaperei, aber nicht gleichzeitig dad Beutereht zur See abzufchaffen. Hierzu 
haben fic bei den von den Bereinigten Staaten Damals angeregten Verhandlungen 
ſämmtliche eivilifirte Staaten mit Ausnahme England3 geneigt gefunden, und 
es ift daher der Beweis geführt, daß nicht bloß in den wiſſenſchaftlichen, 
fondern auch in den politifhen und Regierungskreiſen das Verſtändniß für 
die Neformbedürftigteit des internationalen Seerehts weit ver- 
breitet ift. Die feerechtlihe Declaration dürfte fi daher in nicht zu ferner 
Zeit zu einem internationalen Webereintommen über die Reform 
des Seekriegsrechts erweitern, dem dann aud die Vereinigten Staa= 
ten, Spanien und. Merxiko beitreten dürften, die von den civilifirten Staaten 
allein der feerechtlichen Declaration ſich bisher nicht angefchloffen haben. !) 

Eine große Anzahl von Staatäverträgen hat dad Deutſche Reich feit 
feinem Beftehen bereits geſchloſſen. Wir erwähnen darunter folgende: Mit 
DefterreihsUngarn vom 23. Mai 1881, mit den Havaiiſchen Injeln 
vom 19. September 1879, mit Mexiko vom 5. December 1882, mit Per: 
fien am 11. und 16. Juni 1871, mit Coftarica am 18. Mai 1875, mit 
Bortugal 2. März 1872, mit Rumänien am 14. November 1877, einen 
FTreundfchaftsvertrag mit Samoa am 24. Januar 1879, einen Confularver- 
trag mit Rußland am 8. December/26. November 1874, mit der Schweiz 
einen Niederlafjungsvertrag am 27. April 1876, mit Serbien am 6. Januar 
1888, mit Tonga einen Freundfchaftsvertrag am 6. November 1876 und mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerita einen Confularvertrag am 
11. December 1871. 

Die auf dem Wiener Congreſſe begonnenen und auf den Congreſfen 
zu Paris und Berlin fortgefehten Beitrebungen, die Schiffahrt auf den 
internationalen Strömen Europas zu ordnen, von denen im vorigen Abfchnitte 
die Rede war, haben durch die Gonferenz, welche in diefem Jahre zu Berlin 
getant hat, auch auf einen für die internationalen Sandelsverhältnifje hoch⸗ 
wichtigen Strom des fernen Afrikas Ausdehnung gefunden. Im Jahre 1877 
hatte Stanley dur feine unermüblichen Forfchungen die große Bedeutung 
des Congoftromes feitgeftellt. Es bildete fich ſehr bald ein allgemeines Ver⸗ 
fändnig dafür, daß die freie Schiffahrt auf dieſem Strome durd ein inter: 
nationales Webereinfommen gegen egoiftifche Ausbeutung einzelner Staaten ge- 
fihert werben müfle. 

In der im Herbſt 1878 zu Paris tagenden Situng des völkerrecht— 
lihen Inftituts gab bereit8 Moynier, der Begründer und leitende Prä⸗ 
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marf, Spanien, die Bereinigten Staaten von Nordamerika, Frank— 
reich, Großbritannien, Italien, die Niederlande, Portugal, Ruß: 
land, Schweden und Norwegen und die Türkei. 

Die Intereflen und Rechtsanſchauungen der Völker find in neuerer Zeit 
fich immer näher gerüdt. Die Staatsverträge haben nicht bloß in den 
Poſt-, Telegraphben- und Eifenbahnverbindungen, Jondern auch in 
den Münz:, Maß: und Gewichts-Syſtemen, fowie in Paß⸗, Hei—⸗ 
matb3- und Niederlaffungsverhältniffen die internationalen Beziehun- 
gen auf ganz neue Gebiete geleitet. Völferrehtlihe Grundſätze, welde 
fih auf die Freiheit der Schiffahrt auf ſämmtlichen internationa= 
len Flüſſen beziehen, find in der Entwidlung begriffen. Für die Begrün- 
dung eined internationalen Handels- und Wehlſelrechts wird agitirt. 
Die Frage, welche die Interefjen der Gegenwart am mächtigften bewegt, und 
mit deren Löſung die Staatömänner und die Vertreter der Wiſſenſchaft ſich 
daher am eingehenditen befchäftigen, die Jociale Frage hat längit einen 
internationalen Charakter gewonnen und alle Einfichtigen find der Ueberzeugung, 
daß ihre Löſung nach zwei Richtungen hin nur durch internationale Verträge 
erfolgen Tann. 

Die großen Erfindungen, welche das 19. Jahrhundert auf mechaniſchem 
Gebiete gemadjt hat, die großen Veränderungen, welde in dem Fa: 
brifbetrieb und in der Öroßinduftrie herbeigeführt find, laften unver: 
kennbar mit ſchwerem Drud auf dem Arbeitertbum. Unter dem Vortritte 
des leitenden Deutjchen Staatsmannes find auf dem Wege der Gefehgebung 
und der Verwaltung durch Fabrifinfpectionen, Krankenkaſſen und Un— 
fallverfiherung einige der fchlimmften Webel befeitigt, oder auf dem Wege 
befeitigt zu werden. Die Geſellſchaft hat ſich diefem ftaatlich angebahns 
ten Befreiungdverfuche durch ihre freiwillige Vereinsthätigkeit auf das 
nachdrücklichſte angefchloffen. Aber bereit? während der letzten Reichstags⸗ 
Seſſion ift e8 zur Sprache gefommen, daß eine Anzahl berechtigter Forderungen 
des Arbeiterthums nur auf dem Wege internationaler Bereinbarungen 
gewährt werden fünnen. E3 mar damals von der Einführung einer nor- 
malen Arbeitszeit und eines normalen Arbeitslohnes für das Ars 
beiterthum die Rede. Der Reichskanzler bemerkte mit Recht, daß ein folches 
Geſetz alle Zweige der Deutichen Anduftrie, welche eine internationale Con⸗ 
currenz zu beftehen hätten, in ihrer Grundlage erſchüttern müßte, infofern nicht 
mit anderen Induftrieftanten Verträge auf Gegenfeitigleit in biefer Hinficht 
geſchloſſen fein würden. 

Daſſelbe, was von den berechtigten Forderungen des Arbeiterthums gilt, 
findet in hohem Grade auch auf die andere Seite der ſocialen Frage Anwen⸗ 
dung. Die gefahrvollen Beſtrebungen des internationalen Anarchiſten— 
thums, welche die moderne Civilifation zu vernichten drohen, können nur auf 
internationalem Wege unterbrüdt werben. In der ganzen gebildeten Welt ift 
das Verftändnig dafür lebendig geworden, daß das Aſylrecht, welches na⸗ 
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mentlid Großbritannien, Belgien, bie Schweiz und die Vereinis 
ten Staaten allen politiſchen Flüchtlingen gewährten, nicht auf ſolche "Ber 
onen außgebehnt werben darf, welche ein gemeineß Verbrechen aus politifces 
Gründen begehen. 

In Belgien hat bereit ein Geſez vom 22. Mär 1856 bie Beftimmume 
getroffen: »ne sera pas röput& delit politique. ni fait connexe & un sem 
blable delit, l’attentat contre la personne du chef d’un gouvernement 
$tranger ou contre celles des membres de sa famille, lorsque cet attentsi 
‚constituera le fait, soit de meurtre, soit d’assassinat, soit d’empoisonnement.« 

Eine aus angejehenen Staatdmännern und Rechtögelehrten zufammen 
gefehte Königliche Commiſſion, welche ſich 1877 in England mit der in Rex 
ftehenben Frage zu befchäftigen hatte, erflärte in ihrem Berichte, ein gemeines Ber- 
brechen (foul crime) welches für einen politiſchen Zwed wirklich oder angeb- 
lich unternommen würde, wie z. B. ein Mord, ober eine Brandftiftung, 
habe feinen Anfprud auf Straflofigleit und dürfe auch nicht durch Ber: 
mweigerung der Auslieferung in Schuß genommen werden. „De 
Bürgerkrieg”, äußerte die Commiſſion, „und der Aufruhr treten offen bei 
hellem Sonnenlicht hervor, fie können je nach Umfländen zu rechtfertigen und 
zu entſchuldigen fein, over auch nicht. Aber Mord und jedes andere revo⸗ 
Iutionäre Verbrechen (revolting crime) verliert nichts an feiner verbreche⸗ 
riſchen Natur durd) den Zufammenhang mit einem politifhen Swede” Die 
Königliche Commiffion, melde ſich in diefem Sinne ausſprach, beftand aus 
Männern, wie Lord Codburn, Lord Selborne, Sir John Rofe, Sir Fit: 
James Stephen und William Vernon Yarcourt. 

Das völterrechtlihe Inftitut hat fi) im Jahre 1880 in feiner Sigung zu 
Oxford bei Gelegenheit der Debatten über den Conflict von Strafgefetzen 
fehr eingehend mit diefer Angelegenheit beſchäftigt. Schriftliche Berichte waren 
namentlih von Bluntfhli, Martens und Saripolos erftatte. Mit 
fämmtlihen Stimmen gegen eine, murbe ber folgende Beſchluß gefaßt: 

L’extradition ne peut avoir lieu pour faits politiques. 

L'état requis apprecie sonverainement, d’apr&s les circonstances, si 
le fait a raison duquel l’extradition est reclam6e a ou non un carac- 
tere politique. Dans cette appr£ciation, il doit s’inspirer des deux idées 
suivantes: 

&. Les faits, qui r&unissent tous les caractöres de crimes de droit 
commun (assassinats, incendies, vols) ne doivent pas ötre ex- 
cept£s de l’extradition à raison seulement de l'intention politique 
de leurs auteurs. 

b. Pour appr&cier les faits commis en cours d’une rebellion poli- 
tique, d’une insurrection ou d’une guerre civile, il faut se de- 
mander s’ils seraient ou non excusös par les usages de la 
guerre. 
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Auch die Shweizerifhe Eidgenoſſenſchaft hat neuerdings begonnen, 
Anarchiſten wegen vorbereitender Sandlungen für Attentate gegen Angehörige 
fremder Länder zur Verantwortung zu ziehen und gefährliche anardiftifche 
Perſönlichkeiten aus dem Lande zu vermeifen. 

Ebenfo find die Vereinigten Staaten damit befchäftigt, gefeliche Bes 
ftimmungen ins Leben zu rufen, die zu Maßregeln gegen Anarchiſten berech⸗ 
tigen, melde gegen das Ausland confpiriren und Attentate vorbereiten. 

Die Stimmung in der ganzen civilifirten Welt iſt augenſcheinlich günftig 
für eine internationale Vereinbarung, welche die Anardiften als »hostes ge- 
neris humani« erklärt, und ihnen gleich den Piraten den allgemeinen Krieg 
erflärt. — Auf der anderen Seite aber fünnen unzmeifelhaft eine Anzahl be 
rechtigter Forderungen der Arbeiter nur auf dem Wege internationaler 
Verträge gelöft werden. So kann 3. B. die wichtige Frage wegen Firi- 
rung der täglichen Arbeitszeit, jomwie eines Minimal-Arbeitölohnes 
für alle Induftriezweige, welche einen internationalen Charakter haben, 
nur dur internationale Vereinbarungen gelöft werden, wenn die Con⸗ 
eurrenzfähigfeit der Induftrie mit derjenigen fremder Länder nicht in verberb- 
liher Weife geftört werben fol. Auch die fchließliche Löfung der focialen 
Trage wird daher auf dem Wege der Staatöverträge erfolgen müfjen. 

Die utopiftiihen Zräumereien des Socialismus bieten für die civilis 
ſatoriſche Weiterentwidlung der Gefellfchaft feine Gefahr, ſobald das leitende 
internationale Anardiftentbum gemaltfam unterbrüdt wird, und die politifchen 
und gefellfchaftlihen Beftrebungen zur Löſung der focialen Frage, foweit dieſe 
eine berechtigte Brundlage bat, nicht bloß fortvauern, fondern mehr und mehr 
einen internationalen Charakter gewinnen. 


1) Diefe Annahme, daß der feerechtliche Entwurf in Brüfjel zum definitiven 
Abſchluſſe gelangen werde, hat fich deshalb nicht verwirklicht, weil der Referent ver 
hindert war, an den Verhandlungen Theil zu nehmen. 
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Fünftes Kapitel. 


Bie Auslegung und die Erlöfchhung der Stants- 
vertrũge. 


8 23. 
Die Auslegung der Staatsverträge. 


Literatur: Grotius, De jure belli ac pacis II, cap. 16, p. 430 — 450. — 
Vattel, Le droit des gens III, chap. 17, p. 413. — Phillimore, Conm- 
mentaries Il, p. 89—92. — %. v. Martens, Das internationale Recht, BL. |, 
©. 424, 426. — Deffter, Das Europätiche Völkerrecht, S. 214, 253 und 384. 
— Bluntſchli, Das moderne Völlerrecht, $ 451. 


Ueber die Auslegung der Staatsverträge pflegten die älteren 
Publiciſten fehr ausführliche Abhandlungen zu fchreiben. Grotius erörtern 
diefen Gegenſtand fehr eingehend nad, den Brundfägen bes römiſchen Rechts 
und citirt dabei Ausfprüche bedeutender römischer und griechifcher Schriftftelle 
wie Cicero, Livi us, Seneca, Plutarch und anderer. Noch weitläufiger 
ift Vattel. Er giebt eine 90 Seiten lange Auseinanderfegung, wie dunlle 
und zmweifelhafte Stellen in Verträgen zu interpretiren find. Obwohl er ſich 
dabei nicht, wie dies Grotius fait außfchließlich thut, im Weſentlichen auf 
Ausfprüche älterer Schriftfteller fügt, dürfte doch mit den zahlreihen aufge 
ftellten Interpretationg-Regeln für die Auslegung von Staatsverträgen in 
einem praltiihen alle wenig gewonnen fein; die große Mehrzahl der Regeln 
verfteht fich außerdem von ſelbſt. So heißt es, um nur einen Fall anzır 
führen: Si le conflit se trouve entre deux loix affirmatives, ou deux trait&s 
affırmatifs aussi et conclus entre les m&mes personnes ou les m&mes 
6tats, le dernier en date, l’emporte sur le plus ancien. 


Daß mit der großen Zahl von Regeln, welche überdieß vorzugsweiſe 
privatrechtliche Geſichtspunkte bieten, wenig gewonnen ift, beweiſt der folgende 
Sat, mit dem Battel feine Darftellung beendigt: »Toutes les r&gles con- 
tenues dans ce chapitre doivent se combiner ensemble, et l’interpr6tation 
se faire de manidre, qu’elle s’accomode & toutes, selon qu’elles sont appli- 
cables au cas. Lorsque ces règles paroissent se croiser, elles se balan- 
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cent et se limitent röciproquement, suivant leur force et leur importance, 
et selon qu’elles appartiennent plus particuliörement au cas, dont il est 
question.« 

Phillimore fagt: »All international treaties are convenants bonae 
fidei, and are, therefore, to be equitably and not technically construed.« Er 
fügt aber hinzu, die Sprache drüde die wirkliche Abficht oft in unvollftändiger 
Weiſe aus, und deshalb ergebe ſich in vielen Fällen die Nothwendigkeit einer 
Snterpretation. Im diefer Hinſicht unterfcheidet er drei Arten: 


1. Autbentifche Interpretation. Eine folde fei indeß in ftrictem 
Sinne nur auf Geſetze und nicht auf Verträge anwendbar. In ins 
dDirecter Weiſe Tönne fich eine folche Interpretation aber auf Acte 
der Contrahenten gründen, welche dem Vertragsichluffe vorhergegan- 
gen ſeien, gleichzeitig ftattgefunden hätten oder dem Vertragsfchlufie 
unmittelbar gefolgt wären. Die Contrahenten können aud ge 
meinfchaftlich eine ſolche authentifche Interpretation geben. Eine ſolche 
würde aber in Wirklichkeit lediglich ein neuer Vertrag fein. 

2. Bemwohnbeit8= Interpretation (usual interpretation), welche 
fih auf Gewohnheiten und Präcedenzfälle ftüßt. Dieje In- 
terpretationäform befchäftigt ſich namentlich auch mit dem Sinne, 
welchen der Völkerbrauch mit gewifjen Ausprüden und Redemendungen 
(phrases) verbindet, welche bei Staatsverträgen zur Anmendung zu 
fommen pflegen, und mit Schlußfolgerungen in Yällen, wo davon 
fein Gebrauch gemacht worden ift. 

Ein ſolches Tlares Gewohnheitsrecht fer der befte Interpret 
für die internationalen BVerhältniffe. Hierfür werden mehrere Bes 
ftimmungen der Pandekten citirt, namentlih die in Dig. I, 3, 87 
enthaltene: »si de interpretatione legis quaeratur, in primis in- 
spiciendum est, quo jure civitas retro in ejusmodi casibus usa 
fuisset; optima enim est legum interpres consuetudo.« 


3. Doctrinaire Interpretation (doctrinal interpretation). 
Diefe zerfällt in eine grammaticalifhe und logifhe Inter: 
pretation, und wird von einigen Juriſten als diejenige bezeichnet, 
welche allein auf diefen Namen einen Anſpruch bat. Sie gründet 
fi auf eine wiſſenſchaftliche Auslegung der Vertragsbeitimmungen. 


Ueber den letzteren Interpretationsmodus bemerkt Phillimore noch, daß 
in erfter Linie eine gründliche Kenntniß (a competent knowledge) der Sprache 
erforderlich fei, in welcher der Bertrag abgefakt if. Den Worten ſei ſtets 
ber Sinn beizulegen, welcher ihnen in dem regelmäßigen Sprachgebraudhe ge⸗ 
wohnheitsmäßig beigelegt werde. 

Daß Staatöverträge bona fide auszulegen find, ift ein feftftehenber 
Orundfag, der von keiner Seite beftritten werben kann. Auch kann es nicht 
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‚zweifelhaft fein, daß die civilrechtlichen Auslegungdregeln im Wefentlihe | 
aud auf die Auslegung der Staatsverträge Anmwenbung zu finden babe | 
Fr. v. Martens macht jedoch mit Recht auf die Gefahr einer zu meit gehe | 
den Anmwenbung biefer civilvechtlichen Regeln aufmerlſam. Es barf bei der 
Anwendung dieſer Regeln die Thatſache nicht unberüdfihtigt bleiben, daß Sub 
jecte, Objecte und Wirkungen bei den Staatäverträgen gan andere find, al 
bei den Privatverträgen. 

Diefem Grundfage zufolge ift es auch richtig, wenn Heffter bemerlt, 
daß bei unflarer Faſſung nicht die dem Wohle des Promittenten und feine 
Voltes nachtheilige Deutung entſcheidend fein müffe; wenn ein Recht verfdie 
dene Abftufungen zulafie, fo dürfe im Zweifel nur die geringfte Stufe als 
zugeſtanden angefehen werben. Gefiden bemerkt hierzu in einer Anmerkung, 
dies fei fehr zweifelhaft nad dem Grundſatze: »obsceuritas pacti mocet ei. 
qui apertius loqui potuit.« Diefer Grundſatz des römifchen Civilrechts mag, 
wenn es fih um Interefien einer PBrivatperfon handelt und folange ein dolus 
des Mitcontrahenten binfichtlih ber »obscuritase unerweisbar iſt, feine 
Geltung finden, fann aber nicht für die Auslegung eines Staatövertrages map 
gebend fein, wo es fi um ſtaatliche und nationale Interefien handelt. 

Auch die analoge Anwendung eineß Vertrages auf andere, obſchon neue, 
doch weſentlich identiſche Verhältnifie kann, wie Heffter richtig bemerkt, in An | 
ſpruch genommen werden, in fo fern nicht eine entgegengefegte Abſicht der Con: 
trahenten erſichtlich ift. 

Es wurde bereits bemerkt, daß es verfehlt ſei, nach dem Vorgange ältes 
ver Schriftfteller, wie Vattel, über die Auslegung ber internationalen De: 
träge zu viel Detailvegeln aufzuftellen. 


Wenn eine »authentic interpretation« im Sinne von Phillimore nit 
zu erzielen ift, wird es ſich empfehlen, wie dies auch thatfächlich nicht felten | 
geſchehen ift, zu einem Ausſpruch von Schiedsrihtern die Zuflucht zu 
nehmen. Diefe werden mit Recht Ausbrüde und Redewendungen zunädt 
in dem durch den völferrechtlihen Brauch gegebenen Sinne auslegen. Im 
Uebrigen erfolgt die Auslegung der Worte grammaticalifh, mobei ber 
Sinn maßgebend, welcher den Worten gewöhnlich beigelegt wird. Reicht Diele 
Interpretation nicht auß, um Unklarheiten oder Doppelfinn zu befeitigen, fo 
hat die logiſche Interpretation, der gefunde Menfchenverftand, die vor 
handenen Schwierigteiten zu löfen. Daß dabei alle thatfählihen Verhältniſſe 
und in erfter Linie die nachweisbare Abficht der Gontrahenten zu berüdfichtigen 
ift, erſcheint felbftverftändlih. Iſt eine Sache im Allgemeinen verfprochen, 
fo wird im Zweifel eine mittlere Qualität zu verftehen fein und über 
haupt der Brundfa Anwendung finden müſſen, daß Verpflichtungen fo wenig 
brüdend mie möglich, in fo fern es fi um einen Zweifel handelt, auszu⸗ 
legen find. 

















Erlöfchen der Stantöverträge. 79 


8 24. 
Erlöſchen der Staatsverträge. 


Die Erlöfhung der Staatöverträge erfolgt zunächſt, wenn die 
verabrevete Leiftung endgültig erfüllt if. Diefe Erlöfchungsform tritt nament- 
lich für ſolche Staatöverträge ein, welche gewiſſe nicht fortvauernde Leiftungen 
zum Gegenitand haben; wenn Staatsverträge unter einer auflöfenden Bebin- 
aung (Reſolutiv⸗Bedingung) gefchloflen find, durch den Eintritt der Be⸗ 
dingung; durch den Eintritt der Frift, wenn der Abſchluß für eine beftimmte 
Zeit erfolgte. Wird nah Ablauf diefer Frift der Vertrag von beiden Theilen 
fortgefeßt, fo ift dies, wie Bluntfchli bemerkt, eine ſtillſchweigende Ver: 
tragserneuerung, welche ala Fortſetzung des alten Rechtsverhältniſſes gilt. 
Daraus folgt aber, daß die Fortdauer dieſes neuen Vertragsverhältniſſes von 
der Fortdauer der Mebereinftimmung beider Theile abhängig iſt, und daß eine 
freie Kündigung erfolgen kann. Zu den Verträgen, welche auf Friſt geſchloſſen 
werben, gehören vorzugsweiſe Handels- und Außlieferungs-Berträge. 
Bei folhen Verträgen mird nicht felten die Erneuerung in einem befonderen 
Artikel in Ausficht genommen, welcher die Erlöfchung davon abhängig macht, 
daß eine beftimmte Zeit vor Ablauf der Frift eine Kündigung erfolgt. Als 
ein Beifpiel diefer Art von Verträgen führt Martens einen 1861 zwiſchen 
Rußland und Frankreich über das literarifhe Autorrecht auf zehn 
Jahre gejchlofienen Vertrag an, bei welchem eine einjährige Kündigungsfriſt 
vorbehalten war, von welcher jedoch nah Ablauf von 9 Jahren von feinem 
der Sontrahenten Gebrauch gemacht worden ilt. 

In dem Falle, daß nur der eine Contrahent durch den Vertrag Rechte 
erhält, wird berfelbe, wie Heffter bemerkt, aufgelöft, ſobald dieſer auf fein 
Recht verzichtet. Die Sachlage dürfte aber felten jo liegen, daß der andere 
contrahirende Theil Rechte übertragen hat, ohne dabei ein Intereſſe zu haben. 
Infofern dieſes Intereſſe fih aus den näheren Umftänden deutlich ergiebt, iſt 
bie Berechtigung eines ſolchen einfeitigen Rücktritts zu beitreiten. 

Durh Vereinbarung Tünnen Staatöverträge wieder aufgelölt werben. 
Ein dritter, dem durch den Vertrag Vortheile zugewendet find, bat nur in 
dem Falle ein Widerſpruchsrecht, wenn ein ſolches vertragsmäßig zugeltanden 
ift. Selbft wenn die Wahrung feineß Interefjes zum Abſchluſſe des Vertra⸗ 
ges Veranlaſſung gegeben hat, ift ein ſolches Widerfpruchärecht nicht begründet. 
Vattel führt für die Begründung diefer rechtlichen Auffaflung das folgende 
Beilpiel an. Zwei Souveraine haben einen Vertrag zum Schuße einer Stadt 
für den Fall geſchloſſen, daß diefe von einer dritten Macht feindlich angegriffen 
werben ſollte. Einigen fi) die Contrahenten darüber, diefen Vertrag aufzu⸗ 
beben, fo bat die Stadt reſp. deren Oberhaupt dagegen unzweifelhaft kein 
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Wiberfpruchöreht. Der mutuus consensus ber Gontrahenten ift dre 
deren mutuus dissensus rechtlich gelöft worden. 

Durch gänzlichen Untergang der Sadye, über welche der Vertrag geichl:”- 
war, wird diefer naturgemäß hinfällig. Trifft einen der Contrahenten t:: 
bei eine Schuld, fo ift ein Entſchadigungsanſpruch für den anderen begrür. 

Durch den Tod des beredtigten oder des verpflichteten Gontrahen: 
wenn nicht von Rechtswegen oder nach Vertragsanalogie ein Nachfolger - 
deſſen Stelle tritt. — Jedoch kann diefe Beftimmung nur bei Verträgen - 
Anwendung lommen, wo es fi um perfönlice Interefjen der Souversr. 
handelt, melde gegenwärtig faum noch vorfommen, und überdies feine Star: 
verträge find. 

Wenn die Umftände, unter melden der Vertrag geichlofien wurde, 
weſentlich geändert haben, kann derſelbe als aufgelöft angefehen werden. 
berechtigt biefer Saß unter gewiſſen Vorausfegungen ift, fo ift doch mit ver: 
felben vielfach großer Mißbrauch getrieben worden. Die von den alten Tut: 
ciften bereit3 aufgeftellte Regel, daß ein Staatsvertrag nur unter der Bora:i 
fegung »Rebus sic stantibus« abgefchloffen werde, hat einen überaus elaſtiſde 
Charakter. Den beiten Beweis hierfür liefert Wattel durh Anführung ein 
ger gejchichtlicher Vorgänge, melde die in Rede ftehende Regel befräftiar 
ſollen. Die nachfolgenden beiden fälle, ganz beſonders der zweite, legen nı- 
mehr von dem Mißbrauch Zeugniß ab, welcher mit diefem Grundfage getrieher 
worden ift. 

Belanntlich unterftügte während des breißigjährigen Krieges Rich elien 
obwohl er ein Gegner der reformatorifhen Beftrebungen war, aus politijce: 
Gründen den König Guſtav Adolf in dem Kriege, welchen diefer gegen 
Raifer Ferdinand II. zum Schuge der deutſchen Proteftanten führte. Batte! 
ſpricht die Anſicht aus, daß Richelieu in Folge der großen Erfolge, welche der 
ſchwediſche König gehabt hatte, genöthigt geweſen fein würde, nicht bloß ver 
dem mit diefem im Auftrage feines Souverains gefclofjenen Alliance» Ber: 
trag zurüdzutreten, fondern fogar weiteren Erfolgen deſſelben Widerftand ent: 
gegenzuftellen, wenn nicht der König bei Zügen gefallen wäre. Diefem fin: 
girten Falle, dag König GOuſtav Adolf bei Zügen nicht gefallen fein möchte, 
wird das Verhalten der Vereinigten Staaten der Niederlande im Jahre 1665 
ala Vorbild gegenübergeftelt. Damals ſchloſſen ſich diefe ver zu Bunjten 
Spaniens gebildeten Zripelalliance ald Gegner Ludwigs XIV. an, deſſen Allirte 
fie bis dahin gemefen waren. 

Das find Vorgänge, die fich vielleicht politifch rechtfertigen laſſen, die aber 
nicht als Grundlagen deö internationalen Vertragsrechts verwendet werden 
tönnen. Veränderte Umftände können allerdings auf die Giltigfeit eines 
internationalen Vertrages rechtlichen Einfluß haben, da derfelbe eines Staats: 
zweckes wegen gefchlofien wird, und feine Fortdauer deshalb davon abhängia 
ift, daß er mit diefem Staatszwede nicht in Widerſpruch kommt. Martens | 
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fagt daher’ jehr richtig: „Die Siltigleit eines Vertrages erlifcht nur, wenn 
eine ſolche Veränderung in der beiderfeitigen Situation der Parteien eintritt, 
daß der gedachte Zweck unerreichbar wird, und die fortgefegte Anerken— 
nung des Vertrages den Staat in Gefahr bringen würde!) 


In ähnlicher Weife fpricht ſich Bluntſchli aus. Er bemerkt, nicht jede 
Aenderung der Zuftände wirke auf die Fortdauer des Staatövertrageß verän- 
bernd ein, aber gewiffe Aenderungen müßten auch für diefe Yolge haben. 
Dahin fei der Fall zu rechnen, wenn ein beftimmter öffentliher Zuftand 
die Borausfegung und Grundlage eines Staatdvertrages wat, und 
fo erhebliche Aenderungen erfährt, daß er nicht mehr als Grundlage des fpäteren 
Rechtsverhältniſſes betrachtet werden könne; dann ftürze mit der Baſis des 
Vertrages auch defien Wirkſamkeit zufammen. ?) 


Als Preußen den Londoner Vertrag über die Thronfolge der 
Dänifhen Monarchie durch eine Depeſche Bismarcks vom 15. Mai 1864 
fündigte, wurde diefer Act theils durch die Nichterfüllung der von Däne- 
mark übernommenen Verpflichtungen, theil3 durch die Veränderung der Um⸗ 
ftände begründet. Ebenfo Tündigte Rußland im October 1870 die vertrags⸗ 
mäßigen Beitimmungen des Pariſer Congreſſes von 1856 betreffend die Neu- 
tralität Des ſchwarzen Meeres und die Beichränfung der Ruffifchen 
Kriegsmarine wegen ber feitdem veränderten Umjtände. Da es fih um Bers 
tragsbeftimmungen handelte, an melden ſämmtliche Europäiſche Großmächte 
und bie Türkei Theil genommen hatten, wurde von den Vertragsmächten ein 
neues Webereinlommen zu London geſchloſſen, welches den Ruffiihen Wünfchen 
entgegenfam. 

Der Grundſatz »ultra posse nemo obligature gilt, wie in ber 
Natur der Verhältniſſe liegt, auch für das internationale Vertragsrecht. 
Wenn die Erfüllung der Vertragspflicht dauernd unmöglich geworden ift, fo 
wird ber Verpflichtete von derſelben frei. 


Nach älterem Kriegsrechte hörten durch den Krieg alle Stantöverträge 
auf, die nicht ausdrüdlih für den Krieg geſchloſſen find. Heffter nimmt 
wenigftend eine Suspenfion der Staatsverträge während ber Dauer 
bed Krieges an, wennſchon feine völlige Aufhebung. Die Auffafiung Blunt; 
ſchli's, daß dur den Krieg nur die Ausführbarfeit der meiften Verträge 
unterbrochen werde, die Gültigkeit aber nicht an die Fortdauer des Friedens⸗ 
zuftandes gebunden fei, entipricht den heutigen internationalen Rechtsanſchauun⸗ 
gen. Der Krieg führt keinen Zuftand der völligen Rechtsloſigkeit herbei, 
fondern befeitigt den Rechtszuſtand nur in fo weit, als die Kriegsverhältnifie 
dies unbedingt nothmendig machen. Einzelne Verträge gehen im Kriege zu 
runde, wenn ihre Grundlagen zerftört werden. Daß es zur ferneren Gül⸗ 
tigleit aller Verträge „einer Betätigung durch eine neue deutliche Willens» 
erflärung bedürfe”, wie Heffter jagt, gewinnt aud) durch den von ihm ans 


geführten Grund, „daß die Vertragsverpflichtungen, deren erfüTung in Zu 
Handbuch, des Völkerrechtö ILL. 
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tunft geſchehen folte“, durch den Ausbrud; des Kriege „gweifelhaft un = 
ficher“ geworben feien, feine rechtliche Unterlage. 

Diefer Grundfag fteht aud mit einem anderen in Widerſpruch— = 
Deffter an anderer Stelle dahin außfpricht, dab „die allgemeinen frier“ 
rechtlichen Verhältniffe der Staaten durch den Ausbruch eines Krieges nur : 
fo weit außer Kraft treten, als es die Abſicht und Nothwendigkeit des Arc: 
erforbert.” Der Grundfag, daß ber Krieg die Staatöverträge nicht ah: 
fondern nur die Ausführung unterbricht, ift nach den heutigen völterregikt: 
Grundſãtzen nicht mehr beftreitbar. 


ı) Fr. Martens, Internationaled Recht, Bb. I, ©. 427. 
N) Bluntfgli, Das moderne Volkerrecht, $ 456. 
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82. 
Mittel zur Sicherftellung ber Verträge. 


Literatur zu $$ 26ff.: Die Barantieverträge, die zu den michtigften und ſchwierigſten 
Verträgen bed Vollerrechts gehören, find in ben allgemeinen Syſtemen meift jehr 
ungenügenb bebanbelt, Calvo z B. widmet ihnen in feinem vierbänbigen Werte 
eine Sette, Halledt einen Paragraphen von 14 Seilen. -- Phillimore, Comm. 
I, 5, ch. 7. - Vattel, ch. XV, XVI. — Twiss, 1, 8 231. — Whea- 
ton, $ 278. — Seffter, $$ 96. 97. — Hall, Internat. Law, p. 287. — 
v. Martens, Volkerrecht, I, &. 420. — Bluntiäli, 55 425-441. — Berner, 
Bolkerrechtliche Garantie. (BI. u. Br. Stantämörterbud IV, S. 66 ff.) — 3. 3. 
Mofer, Berfud; des neueften Europäiſchen Völlerrechts 1779. VII, ©. 335. 
X%,2 — W. v. Stel. Verſuche über einige erhebliche Gegenſtände. V. Bon 
den Geifeln und Gonfervatoren mittlerer Zeiten unb dem Urfprung ber Garans 
tien. 1773. — Neyron, Essai historique et politique sur les garanties. 
1779. — Munro, England’s Treaties of guarantee. The Law Magazine 
and Review. 1880/81. p. 216. 


Die Heiligteit deö gegebenen Wortes tritt in befonderem Maße bei ben 
Verträgen hervor, welche Interefien ganzer Nationen regeln. Bon Alters her 
ſuchte man denfelben Kraft zu geben durch beſonders feierlihe Formen oder 
materielle Burgſchaften, welche ihre Erfüllung ſichern follten. Wir jehen daher, 
daß bie internationalen Verträge unter den Schu der Gottheit geftellt wur⸗ 
den: in ihren Tempeln wurden bie fteinernen oder ehernen Tafeln aufbewahrt, 
auf denen bie Verträge gefchrieben waren, fie wurde beim Abſchluß derſelben 
feierlich als Zeuge der übernommenen Verpflichtung angerufen, ihr wurden 
demgemäß dabei Opfer und Trankſpenden gebracht, woher der Name anovda: 
ber Verträge felbft kommt. In Rom war der Abſchluß jedes wirklichen foedus 
mit genau vorgefchriebenen Carimonien verbunden, die den Fetialen übertragen 
waren. 

Die erſte Art der befonderen Bürgſchaften für die Aufreterhaltung der 
Verträge, war des Eid. Allerdings war ſchon den Römern ar, daß ber Ver- 
trag, nicht der Eid die Verbindlichkeit begrünbe, alfo letzterer nicht einen an ſich 
ungiltigen Vertrag giltig machen Tönne. Curtius (Vita Alex. II, $ 8 in fine) 
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ſehen wir die eiblihe Befräftigung der Verträge bis tief ins 18. Jahrhundert 
fortdauern. Das letzte Beifpiel tft ein Vertrag von 1777 zwiſchen Frankreich 
und der Schweiz; jetzt kommt dies nicht mehr vor und ebenfo verjchmindet in 
neuefter Zeit die Anrufung ber »trös sainte et indivisible Trinite«e im Ein- 
gang der Verträge, die nach dem Inhalt derfelben oft wie Hohn klang, indem 
man bierbei wie bei dem Eid fühlte, daß derartige Formen die bindende 
Kraft der Verträge nicht veritärten können. 


Neben diefen iveellen Bürgichaften ſuchte man auch materielle und fand 
fie in den Geifeln, der Webergabe gemifjer, durchweg angefehener Perjonen 
feitend des einen Contrahenten in die Gewalt des anderen bis zur Erfüllung 
des vertraggmäßig Verſprochenen. Solche Stellung von Beifeln war im Alters 
thum wie im Mittelalter?) allgemein und e8 begreift fih, daß Grotius (III 
c. 20, 52—58), ja fogar noch Vattel (IT A. 15) eingehend von ihnen handeln 
konnten, da noch 1748 beim Aachener Frieden England fich verpflichtete »à 
faire passer auprös du Roy Tres-Chrötien, aussitöt apres les ratifica- 
tions du prösent trait&, deux personnes de rang et de consideration, qui 
y demeureront en Ötage jusqu’& ce qu’on ait appris d’une facon authen- 
tique la restitution de I’tle Royale.«e Grotius wirft die Frage auf, ob man 
Geifeln bei Nichterfüllung tödten dürfe und glaubt dies nad) äußerem Völlker⸗ 
recht bejahen zu dürfen, aber nicht nach innerem, jofern fie fich nicht felbit 
eines bejonderen Vergehens ſchuldig gemacht hätten, da fie doch auch nicht 
Sclaven würden und ihre Vermögensrechte behielten. Um fo mehr hätte er 
die Frage allgemein verneinen müfjen, da nur die Freiheit, nicht daß Leben 
der Geiſeln verpfändet ift.3) Dagegen gebt er andererſeits zu weit, wenn’ er 
glaubt, fie dürften fliehen, fofern ſie nicht das Gegentheil verjprocdhen, um ſich 
mildere Behandlung zu fichern, denn es fei Sache der betreffenden Partei, fie 
zu bewachen; ein Recht zur Flucht kann fchon deshalb nicht anerfannt werben, 
weil der andere Theil fie jedenfalld wieder ausliefern mußte. Starb einer 
der Beileln, fo mußte nach mittelalterlicher Anfchauung ein Anderer dafür be⸗ 
ftellt werden.*) Vattel dagegen beitreitet dies, fofern es nicht befonders ftipu- 
lirt, und fieht den Tod als casus an. Selbitverftändli mußten bie Geiſeln 
mit der Erfüllung des Verſprochenen entlaflen werden, fofern fie ſich nicht 
eined perſönlichen Vergehens in der Zeit ihrer Haft ſchuldig gemacht hatten; 
fie durften alfo nicht, wenn fie für einen Fall gegeben waren, für einen an⸗ 
deren zurüdbehalten werden, wo feine Geifeln verfprochen waren. Eine bes 
fondere Art diefer Bürgfchaft war das Einlagerrecht, dag obstagium, dad Dus 
cange folgendermaßen definirt: »Est promissio sponsorum vel debitoris 
ipsius, si certo die debitum solutum non sit, cum numero definito equo- 
rum et servitorum intrandi diversorium publicum, neque inde recedendi 
usque dunec creditori plane sit satisfactum.«e Die Verpflichteten biegen 
ostagii. (Zahlreidye Beifpiele bei Ducange und Sted feit dem Frieden von 
1200 zwijchen Johann I. von England und Philipp II. von Frankreich.) — Die 
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gange Frage ber Beifeln bei Verträgen gehört feit einem Jahrhundert ver &e 
ſchichte an. 

Auch die Bedingung einer Conventionalftrafe für Nichterfüllung eines Br 
trags, im Unterfdieb von einer verabrebeten alternativen Geldzahlung mn 
laum noch vorlommen, ſchon weil diefelbe unmwirkfam wäre, wenn Das Inte 
eſſe be betreffenden Gontrahenten für Nichterfüllung übermöge Gin Stan 
der fid feiner Vertragspflicht entzieht, kann ſich außerdem ebenſowohl der Zar 
lung der bedungenen Gonventionalftrafe entſchlagen. Vollends kann nicht mei: | 
die Rede fein von Claufeln, wie fie bei mittelalterlihen Verträgen vorkamen 
wonad der Bruch des Verſprechens mit Ehrlofigleit, Excommunication u. ſ. w 
bedroht wurde. 

Dagegen kommt die früher im meiteften Maße geübte) Pfandnahme a: 
Burgſchaft für die Erfülung von Verträgen noch heute vor, zwar nicht mehr be 
weglicher Sachen wie der Kronjumelen und nicht für Geldſchulden des Fürften 
ober Staates, wohl aber als Befegung beftimmter Bebietätheile für die Er: 
füllung eines Vertrages bis zur Verwirklichung deſſelben; folde Verpfändunge 
aber werben freiwillig nur bei Anlehenverträgen, unfreimillig als Pfand 
nahme nur bei Friebendverträgen vorkommen, fpeciell für Zahlung einer Kriegs 
entſchädigung, wie 3. B. durch Art. 7 und 8 bed Frankfurter Friebensver 
trages vom 10. Mai 1871 die Räumung des Franzoͤſiſchen Bebiete® von de 
Zahlung der 5 Milliarden abhängig gemadt war, während im Parifer Frie 
den vom 20. November 1815 die mehrjährige Beſetzung Franzöfiier Gebiets 
theile durch Art. 5 nur ald »mesures de pr&caution et de garantie tem 
porsire pour la süret& des &tats voisinse bei dem erfcütterten Zuftande 
Frankreichs motivirt ward. Immerhin wird eine ſolche Befegung als eine 
Ausnahme anzufehen fein. 

Von ben früher zur Sicherung internationaler Verträge üblichen Mitteln 
bat ſich nur eines im heutigen Völkerrecht in allgemeiner Wirkfamleit erhal 
ten, die Garantie. Warandia, guarantia, warandare, warantizare heißt 
im mittelalterlihen Latein »cavere ab evictione« und kommt nad) Ducange 
von creantare, fide aut sacramento interpositis promittere« (verbo: crean- 
tare p. 648). Es ift alfo an ſich nur eine Form eiblichen Verſprechens, mei 
Halb ber, welcher eö leiftet, großjährig fein muß.*) Cine weitere Bedeutung 
aber erhielt diefe Verpflichtung, indem auch britte, ald warandi, custodes, 
conservatores pacis, plegii, plegiarii herangezogen wurben. Es waren dies 
der Natur bed Lehensweſens gemäß bedeutende Vafallen, ohne deren Bei- 
ſtand der Lehensherr keinen Krieg führen konnte und die fein Verſprechen 
mitgelobten,?) zufagten, ihm nicht beizuftehen, wenn er fein Verſprechen ver: 
letze,e) ja ſich anheiſchig machten, dem worthaltenden Theile gegen den bund- 
brüchigen beiquftehen.) Auch für längere Waffenftillftände wurden Gardiens 
de la treve beftellt, fo von England und Frankreich beiderſeits bei dem zwei: 
jährigen Waffenftillftand nach der Schlacht von Poitierd.!%) Meift war damit 
Stellung von Geifeln verbunden!!) und kaum irgend ein wichtiger Vertrag 
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wurbe ohne beides geſchloſſen; die Confervatoren ftellten eigene Urkunden 
über ihre Bürgſchaft aus.) Dieſes Mittel mußte mit der Unterordnung 
der Bafallen unter eine feite Staatsordnung in Wegfall kommen umd man 
nahm nun darauf Bedacht die warandi, die man im eigenen Zande der an⸗ 
deren Partei nicht finden konnte, in dritten Staaten zu fjuchen, welche fich 
für die Erfüllung des Vertrages verbindlid machten. Der dritte Staat ver- 
ſpricht alfo den Gontrahenten feine Hilfe, wenn einer von ihnen fidh der Er: 
füllung des Vertrages entziehen oder das garantirte Rechtsverhältniß anges 
griffen werben ſollte. Es gejchah dies zuerft in dem Friedens⸗ und Allianz⸗ 
vertrag von Blois (12. October 1505) zwiſchen Frankreich und Aragonien, 
wo man verabredete den König von England zu erfuchen Gonfervator des Ver⸗ 
trages zu fein, dann in dem Vertrage von Cambrai zwifchen Kaifer Marimilian, 
Frankreih und Aragonien (10. December 1508), für den die Kurfürften, das 
Reich und der König von England als Gonfervatoren eintreten follten!®), und 
feitvem in zahlreichen Verträgen, weshalb es fehr auffallend iſt, daß Brotiuß, 
der fo ausführlich von den Geiſeln handelt, die Barantie, welche er doch kennen 
mußte, ganz mit Schweigen übergeht. 


1) Leibnitz Cod. iur. gent. I, 73 & 4 »Benoncons de notre certaine science 
et par notre dict serment & la action et exception sans cause et sang justice 
et & toute erreur de droict et de fait et à toute decevance et l&sion (ſpeciell 
die laesio enormis) et & tout droict escrit et non escrit, coustume generale ou 
speciale, usage de lieu et de pais, par lesquels les choses dessug dietes pour- 
raient &tre empech&es ou annulldes en tout ou en partie.« 

2) Eine Reihe von Beifpielen bei Ducange, Glossar. verbo: obses p. 686, 
ed. Paris. und bei Sted 1. c. 

3) Deshalb fagt Ducange I.c.: »unde eius hospes esse dicebatur, quod in 
eius tenebatur domo manere, quamdiu is, qui in pacto defecisset, fecisset satis.« 

4) Ducange L. c. »De obsidibus vero haec lex data est, ut ubi unus mor- 
tuus fuerit, alter in eius locum mox subrogetur.« 

5) Leibn. Cod. iur. gent. I, 51: »Per observationem huiusmodi' Rex ipse 
obligat omnia bona sua praesentia et futura.« Kaiſer Zubwig der Bayer vers 
pfänbete fogar das Neich »sub rerum nostrarum et Imperii hypotheca« (ibid. 
65 $ 3). 

6) In einer Urkunde von 1212 geben die Eltern ein Eheverſprechen für ihre 
Tochter »cum non haberet aetatem creantandie Ducange p. 648. 

?) So in einem Vertrage von 879: »ipsis et communibus fidelibus ipsorum 
faventibus et consentientibuse (Dumont Corps dipl. p. 277), beim Wormfer Con⸗ 
cordat von 1122: Haec omnia acta sunt consensu et consilio principum, quorum 
nomina subscripta sunt. (Walter fontes iur. eccl. p. 76.) 

8) So bei dem Bertrage von 842 zwiſchen Ludwig II. und Karl dem Kahlen 
(Dumont Corps dipl. I, p. 9). »Si Lodhwig sacrament que sos fradre jurat et 
Karlus meos sendra de suo part nen los tanit, si jo retursar non lint pois, ne 
jo, ne neuls cui eo returnarint pois, in nulla adjutra contra Lodhwig nun li 
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die Neutralität der Schweiz ober Belgiens verlekte. Ein feltfames Beispiel 
eines foldhen Garantiebeſchluſſes bietet die Dffenfiv- und Defenfivallianz 
zwiſchen Brafilien, Argentinien und Uruguay vom 1. Mai 1865 (Arch. dipl. 
IV. p. 1692), wonad die Contrahenten ſich verbinden, nicht eher Frieden zu 
fchließen, ehe die gegenwärtige Renierung von Paraguay geftürzt; der Krieg 
bat auch keineswegs unintereffirte Zwecke, denn alle »immunites, privilöges 
et concessions qu’elles pourront obtenir du Paraguay seront communs & 
toutes, gratuitement s’ils sont gratuits, et moyennant la m&me indemnit6 
s’ils sont conditionnels«, fie erflären aber Doc, daß der Krieg nicht gegen das 
Bolt von Paraguay gehe und fie defien Unabhängigkeit, Souverainetät ung 
Gebietsftand nicht antaften werden, und daß »l’ind&pendance, la souverainete 
et ı'integrit& territoriale seront. garanties collectivement conform&ment & 
lart. qui pr&cöde par les Hautes Parties contractantes pendant une 
periode de cing anndes.«e (Art. 2.) Der Vertrag follte geheim bleiben 
»jusqu’& ce que le but principal de cette alliance ait été atteint.« 
(Art. 18.) 


Ss 27. 
Gegenftand der Garantie. 


Garantien lafien ſich an jedes Rechtsverhältniß Inüpfen, fie können alfo 
ſowohl die äußeren als die inneren Verhältnifje eines Staates betreffen. Aller: 
dings wird nicht leicht ein Staat, der auf feine Unabhängigkeit etwas hält, 
ausmärtigen Mächten das eventuelle Einmifchungsrecht zugeftehen, das in einer 
Garantie feiner Verfaflungszuftände liegt. Die Garantie des früheren Deut- 
ihen Bundes für die zu Recht beftehenden Verfaſſungen der Einzelftaaten 
(Art. 60 der Wiener Schlußacte), fofern diejelbe nachgeſucht wurde, wird freis 
lich nicht hierher zu rechnen fein, da, wenn auch der Bund felbft ein völter« 
rechtliher Verein war, die Bundedverfammlung, welche die Garantie über: 
nahm, doch nicht ald fremde Macht angefehen werden konnte. Um jo uns 
heilvoller war die Barantie für die Deutfche Reichsverfaſſung, welche im Weit: 
phälifchen Frieden Frankreich und Schweden übernahmen und die für eriteres 
der Anlaß zu fortmwährenden Einmifchungen in die inneren Angelegenheiten 
Deutfchlands wurde; behauptete Doch 1741 der franzöftfche Geſandte bei Kur: 
mainz, diefe Garantie gebe feiner Regierung das Recht bei der Wahlcapitulation 
mitzufprechen.!) Und der Ruffifche Gefandte in Regensburg erklärte fpäter 
jogar, weil die Gzarin den Frieden von Tefchen (1779) garantirt, welcher in 
Art. 12 den Weftphälifchen Frieden beftätigt, werde Rußland „fo viel es ihm 
gefällig ift, fich in die politifchen und kirchlichen Angelegenheiten des Reiches ein- 
mifchen.”” Nach der gewaltſamen Wegführung des Herzogs von Enghien aus 
Baden forderte Rußland als Garant der Deutichen Reichsverfaſſung den Reichs⸗ 
tag auf, mit ihm für dieſe Verletung des Völkerrechts Genugthuung von 
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Frantreich zu verlangen. (Sarbenberg’8 Dentw. II. ©. 621). Ebenfo ma 
die Garantie, welche Defterreih, Rußland und Preußen durch Die Bertrür 
vom 18. September 1773 für die polniſchen Verfafjungdgefege »qui serc: 
faites d’un parfait concert avec les Ministres des trois Cours contractante:: 
eine aufgedrungene, die nur zu weiteren Einmifchungen in die inneren Ange 
legenbeiten der Republif führte. Auch die frühere Bundeverfafjung Deutis 
lands, ſoweit fie in der Bundesacte niebergelegt war, ftand unter ber Baranız 
der Unterzeichner des Wiener Gongrehacte, von welder bie Bundes acte einen 
Theil bildete (Art. 53-64). Mit Rüdfiht darauf proteftirten England un: 
Franfreih 1851 gegen ben beabfihtigten Eintritt Geſammt-Oeſterreichs = 
den Bund; Art. 53 der Gongrehacte, erllärte Lord Palmerfion, zähle au. 
melde Souveräne und Staaten den Deutfchen Bund bildeten und fage aus : 
brüdlich, daß der König von Preußen und ber Kaifer von Oeſterreich Mi: | 
glieder für ihre Beſihungen feien, die früher zum Deutſchen Reich gehörten 
Diefe Beftimmung eines Europäijhen Vertrages könne nicht durch einen Be | 
ſchluß der Deutſchen Staaten, wonach fie ſich 1820 vorbehalten hätten, neu ' 
Mitglieder aufzunehmen, einfeitig abgeändert werben, vielmehr mühten ale | 
Gontrahenten von 1815 zuftimmen. | 

Anders fteht es fon mit der Thronfolge, da eine neue Dynaftie oder 
eine Aenderung der Succeffionsorbnung innerhalb befielben Haufe der Aner ' 
Tennung der anderen Mächte bedarf. So hat England nicht verſchmäht, fit 
durch die Verträge von 1713 von Frankreich, Defterreih, Spanien und ne 
mentlich Holland im Art. 1 des fog. Barridrevertraged vom 80. Ianuar die | 
proteftantifche Thronfolge garantiren zu laſſen, was dann in vielfachen fpäteren 
Derträgen, fo dem Aachener von 1748 Art. 19 und 20 wiederholt ward; die 
Spaniſche Erbfolge wurde durd die Utrechter Verträge von 1713 garantirt | 
Oeſterreich fuchte für die pragmatiſche Sanction, melde Maria Therefia zur 
Thronfolge berief, die Garantie der Hauptmächte nach, der Friede von Teſchen 
regelte und garantirte die Bayeriſche Erbfolge. Durch Art. IV und VIII de . 
Vertrages vom 7. Mai 1832 garantirten England, rantreih und Rußland 
die Unabhängigteit Griechenlands, ald »&tat monarchique sous la souverainete 
du Prince Othon de Baviere« nad; Primogeniturordnung, was durch Art. III 
des Vertrages vom 13. Juli 1863 und Art. I des Vertrages vom 29. Mär 
1864 auf ben Prinzen Wilhelm von Dänemark ala Georg I. in erweiterter 
Form, als »&tat monarchique, indöpendant, constitutionnel«, und mit Aus: 
dehnung auf die Griechenland einverleibten Joniſchen Infeln übertragen ward. 
In biefem Falle vechtfertigte der Beiftand der Mächte und die Art der Bil 
dung des Griechiſchen Staates diefe Beitimmung, im Allgemeinen aber wird 
man jagen müfjen, daß Garantieen für eine beftimmte Regierungsform eines 
Staates am wenigften zu rechtfertigen find, denn fie conftituiren ein eventuelles 
Interventionsrecht in die inneren Angelegenheiten des betreffenden Staates, 
der anerkennt, daß er ſelbſt nicht im Stande ift, feine Selbftändigkeit zu be 
haupten. 
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Am gewöhnlichiten ift die Garantie für einen beftimmten territorialet . 
Befitftand, den fich entweder die Garanten unter einander oder die Garanten 
einer dritten Macht verbürgen; bie Garantie wird dann dauernd oder für einen 
beftimmten Zeitraum übernommen. So garantirten, um nur einige Beifpiele 
aus der neueren Geſchichte anzuführen, fich durch Art. I des Vertrages vom 
30. April 1854 Defterreih und Preußen ihre beutfchen und außerbeutfchen 
Beftbungen für die Dauer des orientalifchen Krieges, andererfeitd garantirte 
einfeitig England 1746 Preußen den Beſitz Schlefiend und der Grafſchaft 
Glatz; Defterreih, England, Rußland und Frankreich Preußen dur Art. 17 
der Wiener Congreßacte den Befig der Provinz Sachſen. Der Art. 7 de 
Pariſer Friedens vom 30. März 1856 garamtirte die Unabhängigkeit und Inte 
grität des Ottomaniſchen Reiches und der Tripelvertrag zwiſchen Defterreich, Groß⸗ 
britannien und Frankreich vom 15. April beftätigte dies in noch bindenderer Form. 

Der Befisftand kann auch bei Ertheilung der Sarantie beftimmt quali- 
Lifictet werden, namentlih indem derjelbe für dauernd neutral erklärt wird. 
Diefe Barantie, da fie in einem allgemeinen Intexefie erfolgt, beruht faft 
immer auf einem Garantiebefchlug mehrerer Großmächte. Rußland hatte kein 
ſpecielles Interefje an der Neutralität der Schweiz, Defterreich nicht an der 
Belgiens oder Zuremburgs, Preußen nicht an der von Chablaiß und Yauciany; 
gleichwohl verweigerten diefe Mächte ihre Garantie in diefen Fällen nicht, weil 
ohne diefelbe ſich das im Intereſſe des allgemeinen Friedens wünfchenswerthe 
Abkommen nicht erreichen ließ. Solche Barantieen dauernder Neutralität find 
deshalb als ein Fortſchritt in der Ausbildung des Europäiſchen Staatenfyitens 
anzufehen: man entzog die betreffenden Gebiete, welche durch ihre Lage vor- 
zugsweiſe bevroht waren, das Schlachtfeld bei einem Genflicte großer Nachbar: 
mächte zu werden, kraft eine® gemeinfamen Beſchluſſes diefer Eventualität, in⸗ 
dem fie für dauernd befriedet erklärt wurden und diefe Abficht hat fich bes 
währt, indem bis jet noch feine Macht gewagt hat eine derartige Garantie 
zu verlegen. Diefe Neutralitätsgarantie ift gegeben durch Art. 92 der Wiener 
Congreßacte und die Acte ber fünf Großmächte vom 20. Januar 1815 für 
die Schweiz, Chablaid und Faucigny, durch Art. 7 und 25 des Vertrages der 
fünf Großmächte vom 15. November 1881 für Belgien, Durch den Art. 2 des 
Vertrages vom 18. Mai 1867 für Luremburg. (Ueber die Pflichten, welche 
eine derartige Neutralifatton den betr. Staaten auferlegt, cf. Kap. XXXIII, 
Rechte und Pflichten der Neutralen). Analog wurde eine folhe Barantie ans 
gewandt durch Art. 11 des Parijer Vertrag! von 1856 auf dad Schwarze 
Meer (aufgehoben durch den Londoner Bertrag vom 13. März 1871), auf bie 
Anftalten der Europäifhden Donaucommiffion durch Art. 21 der Acte vom 2. 
Mai 1865 und Art. 7 de Londoner Vertrags vom 13. März 1871 und in 
dem Gefe der Vereinigten Staaten von Columbia für die verliehene Con- 
ceffion des Panamacanald. ine ähnliche aber bedingte Garantie gaben 
England und die Vereinigten Staaten in dem Clayton-Bulwer Bertrage vom 
19. April 1850 Art. 5 für den damals projectirten Canal zwilchen dem At⸗ 
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lantiſchen und Stillen Meere »when the said canal shall have been cor- 
pleted — they will guarantee the neutrality thereof.« Ebenfo garantirte En: | 
land Durch den Moditirnalarilel sub 2 bed Vertrages vom 27. Auguft 185 | 
Honduras die Neutralität der interoceaniſchen Eifenbahn, jo lange der Betrie 
derſelben gewiſſe fpecificirte Bedingungen erfülle. 

Wie auf einen beſtimmten Beſihſtand fo kann die Garantie auch auf dr 
Geſammtheit von Rechten gehen, meift folde, die ſich aus einem internationale. 
Bertrage ergeben, indem entweder bie Gontrahenten ſich felbit — Dice 
Nehte gegen jeden Dritten verbürgen oder eine dritte Macht ſich verpflichte: 
die betreffenden Rechte zu fügen, alſo ſowohl denjenigen der Gontzahente, 
der die Erfüllung beftimmter Verbindlichkeiten weigern follte, dazu zu zwingen 
als Störungen dieſes Rechtsbeſtandes durch Außenftehende abzuwehren. H 

Derartige Garantien wurden feit dem weſtphäliſchen Frieden fehr üblich? ': 
und faum ein bebeutenber Vertrag ift ſeitdem gefchlofien, der nicht fo auf Die viel: |ı 
fältigfte Weife gefhügt wurde.?) In dem Vertrage von Dliva (1770) garan: || 
tirten ſich alle contrahivenden Parteien (partes paciscentes omnes, tam prin- 
cipales quam foederatae) gegenfeitig ihre Rechte. Im Aachener Frieden von 
1748 Art. 24 garantirten fi »toutes les puissances contractantes et int“ 
ressces r&ciproquement« die Ausführung des Vertrages. 1751 übernahm 
das Reich die Garantie des Dreßdener Vertrages zwiſchen Deſterreich und 
Preußen vom 23. December 1745. Im Frieden von Teſchen vom 13. Maui ' 
1779 übernahmen die vermittelnden Mächte Rußland und Frankreid die Ge ' 
tantie du prösent trait6 (Art. 17). Die Wiener Congreßacte wurbe von 
Rylands in einer Debatte am 12. April 1872 nicht unrihtig als »a conge |, 
ries of treaties of guarantee« bezeichnet. Daß neuefte Beilpiel einer ſolchen 
Garantie ift der Vertrag vom 15. April 1856, durch deſſen Art. II Defter- 
reich, Großbritannien und Frankreich, die Verlegung des Parifer Friedens vom 
30. März als casus belli erklärten. 

Auch Anlehen eines Staates haben britte Mächte garantirt, fo z. B. 
England, Frankreich und Rußland durch Art. 12 des Vertrages vom 7. Mai 
1832 dem König Otto von Griechenland ein zu contrahirendes Anlehen bis 
zu 60 Millionen Francs, England und Frankreich durch Vertrag vom 27. Juni 
1855 ber Pforte ein Anlehen von 5 Millionen Pfund Sterling; durd Vertrag vom 
30. April 1868 garantirten Defterreih, Frankreich, Großbritannien, der Nords 
Deutſche Bund, Italien und bie Pforte ein von ber Europäiſchen Donau-Com⸗ 
miffion für die Fortfegung ber Arbeiten in der Sulinamündung aufzunehmen: 
des Anlehen von 135000 Pfund Sterling mit der Maßgabe, daß, ſobald 
durch die vorbehaltene Zuftimmung ber betreffenden Parlamente der Vertrag 
für mindeſtens vier der vertragenden Theile definitiv geworden, »la garantie 
conjointe et solidaire sortira son plein et entier effet à l’&gard de ces 
dernieres.« (Martens, Nouv. Rec. Gener. XVII p. 153.) Endlich garantirs 
ten die ſechs Großmächte 1885 ein Aegyptiſches Anlehen von 9 Millionen Pfund 
Sterling für eine Jahresfumme von 315 000 Pfund Sterling. 
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1) Mojer VIII, ©. 339. 

2) Instr. Pacis Osnabrug. Art. XVII S 5 und 6. De garantia pacis uni- 
versali et gradibus contra refractorios; nah) $ 10 und 11 waren faft alle Mächte 
außer dem Papft und dem Sultan Saranten des Friedens. 

3) Nur die Pforte machte darin eine Ausnahme, da fie an dem Grundſatz feſt⸗ 
hielt, mit chriftlihen Staaten Feine Friedensſchlüſſe, fondern nur Waffenftillitände, 
wenn aud) auf lange Zeit zu ſchließen. Mit der finlenden Macht des Reiches ver: 
ſchmähte fie auch die Garantie nicht mehr und fuchte eine folche zuerft für den auf 
27 Jahre mit Defterreih abgefchloffenen Frieden von Belgrad (1739) feitens Frank⸗ 
reich nad, das den Frieden vermittelt Hatte und die Garantie in befonderer Urs 
kunde gewährte. 


8 28. 
Subjecte der Garantie. 


Eine Garantie geben kann an fich jeder, der einen Vertrag fchließen kann. 
Indeß diefe rechtliche Möglichkeit für jeden unabhängigen Staat wird thatfäch« 
lich doch dadurch bedingt, daß der Garant über die nöthigen Mittel gebietet, 
um feinem Verfprechen der SHilfeleiftung eventuell ausreichenden Nachdruck zu 
geben; fo wenig ein Infolventer oder Armer eine Bürgichaft für eine Geld- 
fhuld übernehmen Tann, ſowenig kann aud) ein ſchwacher oder zerrütteter Staat 
die Aufrechthaltung der Rechte dritter verſprechen. Es liegt hierin aber auch, 
daß ein Staat, deſſen eigenthümliche völkerrechtliche Stellung feine Actions- 
freiheit befchräntt, Feine Garantie übernehmen darf, deren Ausführung ihn in 
Conflict mit jener Stellung bringen könnte; ein neutralifirter Staat darf nicht 
Garant eines Rechtsverhältniſſes werden, deſſen Aufrechthaltung möglicher 
Weiſe zum Kriege führen kann. Dies iſt formell zum Ausdruck gekommen 
bei dem Vertrag über die Neutraliſirung Luxemburgs vom 18. Mai 1867. 
Belgien war bei demſelben Mitcontrahent, nahm aber als neutraliſirter Staat 
nicht an der Garantie der übrigen Contrahenten Theil (Art. III.) »Ce prin- 
cipe est et demeure plac& sous la sanction de la garantie collective des 
puissances signataires du present trait&, & l’exception de la Belgique, qui 
est elle-m&me un &tat neutre.« 


8 29. 
Formen der Barantien. 


Die Garantie, die ihrem Weſen nad ein Bürgfchaftövertrag ift, muß ſtets 
ausbrüdlich gegeben und angenommen werden, Subjecte und Object der Ga- 
rantie müflen zweifellos präcifirt werden; fie kann alfo niemals vermuthet ober 
auch nur indirect aus einer anderen Verpflichtung abgeleitet werden. Sie 
fließt 3. B. nie aus einem bloßen Acceffionsvertrag, noch weniger aus einer 
Vermittlung. Ein Allianzvertrag, für eine beftimmte Eventualität gefchlofjen, 
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kann thatſächlich wie eine Barantie wirken, conftituirt darum aber eine ſold 
nit an fih. So enthält der Vertrag zwiſchen England, Frankreich m 
Schweden⸗Norwegen vom 21. November 1856 feine eigentlihe Garantie, ıt 
wohl ex zur Aufrechthaltung der Integrität des letteren beftimmt tft, der 
die erfteren Mächte verfprechen nur binreichende militärifhe Dilfe »dans + 
but de resister aux pretentions ou aux agressions de la Russie.e Dafleik 
gilt von dem Vertrage zwiſchen England und der Pforte vom 4. Juni 18°: 
wo erfteres leßterer bewaffneten Beiftand verfpridt »if any attempt shal 
be made by Russia to take possession of any further territories of H. I.M 
the Sultan in Asia, as fixed by the definitive treaty of peace.e Die über 
nommene Verbindlichkeit gewifle Rechte zu reipectiren, fchließt feine GBaranız 
ein; eine folche ift erft vorhanden, wenn der Betreffende neben dem »respecter: 
auch das »faire respecter« verfpridht. Deshalb bemerkte auch Fürft Gortſchalor 
in der Sitzung der Wiener Conferenzen vom 19. April 1855, als er ber vor: 
gefchlagenen Faſſung zuftiimmte: »les puissances contractantes — s'engæ 
gent mutuellement & respecter l’independance et l’integrit€ de son tert 
toire (de l’empire Ottoman) comme formant une condition essentielle & 
l’&quilibre göneral« daß darin keine Territorialgarantie liege. Auch der bloit 
Bebraud des Wortes Garantie giebt noch nicht vechtlid eine Barantie; wenn 
3. B. im Eingang des Parifer Vertragd vom 30. März 1866 gejagt, Daß die 
Mächte »par des garanties efficaces et r&ciproques, l’independance e 
lintegrite de l’empire Ottoman« fihern wollen, fo beißt das nichts weite 
als da durch die Gefammtheit der getroffenen Beitimmungen das erſtrebte 
Ziel erreicht werben fol. Weil demnach jede Barantie ftricte zu interpretiren | 
ift, alſo 3. B. nur auf den zeitigen Beſitzſtand, dafjelbe Subject des Garanten 
wie des Garantirten u. f. mw. gebt, ift auch der Garant eines Vertrages nid 
Garant eines älteren, der in diefem einfach beftätigt wird, wie dies Rußland 
für den Weftphäliichen Yrieven behauptete, weil in dem von ihm garantirten 
| Vertrage von Teſchen Art. 12 gejagt war: »Les trait&s de Westphalie et 
| tous les trait&s conclus depuis entre Leurs Majestes Imp£riale et Prussienne 
sont expressement renouvel6s et confirmes par le present traite de paix.« 
on | Denn eine folde Claufel macht den alten Vertrag noch keineswegs zu einem 
N | | integrirenden Theile de neueren. Wohl aber bleibt eine Garantie in Kraft, 
io wenn fie in einem Vertrage gegeben ift, der durch einen neuen Krieg ge 

Ä brochen, aber durch einen fpäteren, dem erfteren entfprechenden Friedensver⸗ 

e trag beendet warb, felbft wenn fie in dem letzteren nicht ausdrücklich mieber 
| bolt ift. Das Reich garantirte den Dresdener Frieden von 1745 zwiſchen 
\ | Defterreih und Preußen; diefer wurde durch den fiebenjährigen Krieg gebrochen, 
| | aber durch den Hubertsburger Vertrag vom 15. Februar 1763 Art. 12 aus⸗ 

drüdlich bergeitellt, alfo blieb die Garantie, obwohl das Reich den Huberts⸗ 
w burger Frieden nicht garantirte. In ſolchem Falle lebt die früher gegebent 

J Garantie einfach wieder auf, während bei dem Teſchener Vertrage Rußland 
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feiner Garantie fälfchlih eine rückwirlende Kraft auf einen früheren Vertrag 
geben wollte. 

Wenn die Contrahenten fich felbft gegenfeitig den Hauptvertrag garan⸗ 
tiren, wird dies in demfelben ſtets erwähnt. Garantien dritter Mächte können 
ſowohl in dem Dauptvertrage als in befonderen Verträgen gegeben werben; 
für die Wirkfamteit der Garantie aber ijt es gleichgültig, ob die eine oder die 
andere Form gewählt wird, ebenfo ob die Garantie auf Anſuchen gegeben oder 
angeboten iſt. Wird in einem Bertrage, mit Wifjen einer dritten Macht ges 
fagt, fie ſolle um ihre Garantie angegangen werden, jo mag fie moraliſch 
zur Webernahme derjelben verpflichtet fein, rechtlich ift fie es erit, wenn fie die 
Aufforderung formell angenommen hat. 

Bon Bedeutung dagegen ift natürlich) der Wortlaut der Garantie. Wenn 
3. B. im Art. 7 des Pariſer Vertrages vom 30. März 1856 gejagt iſt, 
»L. L. M. M. s’engagent, chacune de son cöte, à respecter l’ind&pen- 
dance et l'intégrité territoriale de l’empire Ottoman, garantissent en com- 
mun la stricte observation de cet engagement, et considereront, en con- 
sequence, tout acte de nature & y porter atteinte comme une question 
d’interdt general« -- fo ift darin faum eine wirkſame Garantie der contra- 
hirenden Theile zu finden, wie Lord Derby in der Adreßdebatte vom 8. Fe⸗ 
bruar 1877 fagte: (Hansard, vol. 232, p. 40) »we undertake to respect 
the integrity and guarantee in common the strict observance of that en- 
gagement i. e. we each undertake to observe it and to do what we can 
to make others observe it«; auch bat die Verlegung einer garantirten Ver⸗ 
bindlichfeit nicht die Folge, daß man fie ald Frage allgemeinen Intereſſes be 
trachtet, ſondern daß die Baranten dagegen einjchreiten. Die Rechte der Donaus 
fürftenthümer (Art. 22) und Serbiens (Art. 28) wurden dagegen einfach unter 
die Garantie der contrahirenden Mächte geftellt. Eben deshalb ſchloſſen Defter: 
reich, Großbritannien und Frankreich am 15. April nocd einen Separatver: 
trag, indem fie jene Unabhängigleit und Integrität conjointement et s&pare- 
ment garantirten und erklärten, jede Antaftung des Vertrages vom 30. März 
als Kriegsfall betrachten zu wollen. Das ift nun offenbar die möglichſt bin- 
dende Form einer Garantie, fie bedeutet, daß die Contrahenten ſowohl in ihrer 
Sefammtheit ala jeder einzeln berechtigt und verpflichtet find das garantirte 
Rechtsverhaltniß aufrecht zu halten, daß alfo 3. B. Feiner derſelben die thatfächliche 
Unmöglichkeit, in der ein Barant fich vielleicht zeitweilig befindet, feiner Verpflich- 
tung nachzukommen, al3 einen Grund anführen kann, nun auch feinerfeit3 unthätig 
zu bleiben. Was bedeutet aber diefer zweifellofen Form gegenüber die garantie col- 
lective mehrerer Garanten? Dieje Frage fam zur Erörterung bei der Gelegenheit 
der Luxemburger Vermwidlung von 1867. Nachdem Frankreich feine Abficht, das 
Großherzogthum zu erwerben, aufgegeben, handelte eg fich darum, unter melden 
Bedingungen Preußen auf das Beſatzungsrecht der. Feltung Luxemburg vers 
zichten würde. Lord Stanley, damals auswärtiger Miniſter Englands, fchlug 


zu dem Ende vor, daß der Großherzog, dem durch Vertrag vom 19. April 
Handbuch des Voͤlkerrechts III. 7 
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1889 ber Befik Luxemburgs von den Broßmächten garantirt war, fih m 
bindlich madjen follte, die Stadt Lugemburg nicht an irgend eine Mat a 
veräußern, es fei denn mit Zuftimmung bes contrahirenden Theile, wog 
Breugen feine Befagung zurüdziehen wurde und bie übrigen Mächte »accer 
and adhere to the engagements thus entered into.« ( Staatsarchiv, Bb. 1: 
Nr. 2812). Graf Bißmard dagegen erllärte, daß Preußen auf Daß Belaung 
recht nur verzichten könne, wenn Zugemburg neutralifirt und Diefe Reutrd: 
fotion unter eine Europaiſche Garantie geftellt werbe (ibid. Nr. 2816). Alı 
anderen Mächte waren fofort bereit auf dieſe Bebingung einzugehen, nur Em 
land zögerte. Den Grund erklärte Lord Stanley am 14. Juni im Unterhalt 
(Hansard, Debates vol. 187, p. 1916) »The very name and idea of a ner 
guarantee was a thing so utterly distasteful to me, so utterly contran 
to all theories of foreign policy, which my colleagues and I had lal 
down for ourselves, that for two or three days I hesitated before givint 
my assent on the part of the British government to the arrangemen: 
In giving it at last I acted under a feeling of doubt and anxiety sud 
as I never felt upon any other public question«, Worte, welche wenn ix 
überhaupt einen Sinn haben, bedeuten, daß England zögerte, eine neue em 
liche Verbindlichkeit zu übernehmen. Lord Stanley gab feine Zuſtimmung en 
li, meil, wie er fagte, fonft der Bruch zwiſchen Frankreich und Preußen 
fiher geweſen wäre und fo wurde denn am 11. Mai ber Vertrag unter 
zeichnet, deſſen Art. II befagte, daß Lugemburg fortan ein dauernd neutrale 
Staat fein folle, daß die vertragenden Mächte ſich verbindlid machten, die 
Prineip zu achten, weldes »est et demeure placé sous la sanction de la 
garantie collective des puissances signataires.« 

Nun ftellte aber Lord Stanley in berfelben Sigung in ſeltſamem ide: 
ſpruch mit feinem fo lebhaft geſchilderten ſchmerzlichen Zögern folgende Theort 
über den Inhalt der übernommenen Verbindlichkeit auf. »Art. I of the treats 
of Apr. 19 1839 gives a guarantee of the possession of Luxemburg bj 
Holland in plain terms. All what we have done was to have extended 
the guarantee which we have given before, to the neutralisation as well 
as to the possession of the territory. Further the guarantee now given 
is collective only. That is an important distinction. It means this, that 
in the event ofa violation of neutrality all the Powers, who have signed 
the treaty, may be called upon for their collective action. No one ol 
those Powers is liable to be called upon to act singly or separately. It 
is a case, so to speak of limited liability. We are bound in honour - - you 
cannot place a legal construction upon it — to see in concert with other 
that these arrangements are maintained. But if the other powers join 
with us, it is certain, that there will be no violation of neutrality. ji 
they, situated exactly as we are, decline to join, we are not bound single 
handed to make up the deficiencies of the rest. Such a guarantee hs 
obviously rather the character of a moral sanction to the arrangements 
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which it defends, than that of a contingent liability to make war. It 
would no doubt give us a right to make war, but it would not necessa- 
rily impose the obligation. That would be a question to consider when 
the occasion arose, the house would be the judge as to whether such 
an extreme course was desirable or not.« 

Ganz ähnlich erflärte der Vater Stanley’, der Premier Lord Derby am 
20. Zuni im Oberhaufe (Hansard, vol. 183, p. 150) »The noble lord 
(Houghton) seems to think the guarantee goes much farther, than it really 
does. If it had been a continuance of the guarantee first given, I should 
think it a very serious matter because the guarantee of,the possession 
of Luxemburg to the King of Holland was a joint and several gua- 
rantee (?) similar to that which was given with regard to the indepen- 
dence and neutrality of Belgium (?) it was binding individually and sepa- 
rately upon each of the powers. Now a guarantee of neutrality is very diffe- 
rent from a guarantee of possession. If France and Prussia were to have a 
quarrel between themselves and either were to violate the neutrality of 
Luxemburg by passing their troops through the duchy for the purpose of ma- 
king .war on the other, we might, ifthe guarantee had been individual as well 
as joint, have been under the necessity of preventing that violation and the 
same obligation would have rested upon each guarantor; but as it is we are 
not exposed to so serious a contingency, because the guarantee is only col- 
lective i. e. it is binding only upon all the powers in their collective capacity, 
they all agree to maintain the neutrality of Luxemburg, but not one of 
those powers is bound to fulfil the obligation alone. That is a most 
important difference, because the only two powers by which the neutra- 
lity of Luxemburg is likely to be infringed are two of the parties to the 
collective guarantee and therefore if either of them violate the neutra- 
lity, the obligation on all the others would not accrue.« 

Zu diefen Erflärungen ift nun zunächſt zu bemerken, daß es ein that⸗ 
ſächlicher Irrthum ift, wenn Lord Derby behauptete, die durch den Vertrag 
vom 19. April 1839 gegebene Garantie ſei »joint and several«; fie ift Dies 
fo wenig wie die durch den Vertrag vom 15. November 1831 für die Neutra« 
lität Belgiens gegebene, fondern es ift Art. I einfach gejagt »les articles ci- 
annex6s — se trouvent ainsi places sous la garantie de Leurs dites 
Majestese (Mart., N. Rec. XVI, p. 790). Der ganze Unterfchied der Ga⸗ 
rantie von 1867 ift alfo der, daß damals die Garantie ausbrüdlich als »col- 
lective« bezeichnet ift und daß, wie Stanley ſelbſt anerlennt, der Schuß der 
1839 nur für den Beſitzſtand gegeben wurde, auf die Neutralifation ausge⸗ 
dehnt ift. Ebenfo ift die Berufung Stanley's darauf unrichtig, daß die Be 
ftimmungen der Wiener Congreßacte über Polen gebrochen jeien, ohne daß 
England daraus einen Kriegafall gemacht; denn bei dem Vertrage von 1815 
war England zwar Mitcontrahent, Tonnte alfo wohl gegen die Verlegung 
jener Beftimmungen Einfpradye erheben und hat dies gethan, hatte aber feine 
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Garantie für diefelben übernommen. Hiervon abgefehen aber fpringt es = 
die Augen, daf die dem Außbrud »garantie collective« gegebene Deutung x 
einer Abfurbität führt, wie dies ſich ſchon durch die Debatte im Dberhart 
heraußftellte. Lord Clarendon allerdings trat unbegreifliher Weife Lord Stanle 
bei und bezweifelte bie übernommene Verbindlichkeit als eine moralifde, >. 
point of honour, an agreement which cannot be violated without disho- 
nour by any of the signing powers« und glaubte ein Uebereinfommen de 
Art fei bindender als die genaueren Worte eines Vortrageß, weshalb Preußen 
auch wohl ein ſolches vorgezogen habe. Indeß der Herzog von Argyll made 
darauf aufmeram, daß Preußen den Entwurf Stanley’, der eben mur eim 
derartige moralifche Verbindlichkeit ftipulirt, außbrüdlic zurüdgersiefen und die 
Europãiſche Barantie ald sine qua non bingeftellt; hätte Lorb Derby Red. 
»the demand of Prussia had after all been successfully evaded - 
but this reduced the whole thing to a sham and a farce« und der Ser 
zog von Cleveland, der »with equal surprise and pain the attempt to fritter 
away the responsibility of the collective guarantee« vernommen hatte, er: 
Märte, daß, wenn dad statement Korb Derbys mörtlich genommen werden 
follte, »it was clear that Prussia had been misled«. Lord Granville ber 
merkte, daß ber Premier zu viel bewiefen habe. »If H. M's Government 
instead of increasing our liabilities have actually diminished them, it 
appears to me, as it will appear to most people, that there has been the 
most complete mystification of some of the most distinguished diploma- 
tists of Europe, ever heard of«; nad) Lord Derbys Erklärungen ſcheine das 
Uebereintommen fo bedeutungslos, daß es ebenfo unbegreiflich fei, warum Preußen 
darauf beftanden, wie warum es Lord Stanley einen fo großen Kampf gekoftet. 

Schärfer noch wurde Derby in der Sigung vom 4. Juli angegriffen 
(ibid. p. 964). Lord Hougbton hob hervor, es fei volllommen klar, »that 
the only parties against whom this treaty was directed were signataries 
of it; it was not Spain or Greece, Denmark or Sweden that were the 
objeets of this treaty as being likely to violate the neutrality. If the 
object of the treaty is to be nullified by the very act to prevent which 
it was entered into, you convert into & vague ceremony what was in- 
tended to be a solemn act and a responsible obligation. I believe that 
by the words of the treaty the parties are bound to resist any aggression 
whether it proceeds from one of the signataries or not. If the aggressor 
is a signatary, he adds to the aggression the violation of the treaty. 
If the default of one of the parties to this treaty does discharge all 
other parties from their obligations, then the sole case in which assistance 
can be invoked is a case in which that assistance is impossible.« 

Die Antwort Lord Derby’ war überaus ſchwach, er gab zwar zu; daß 
er nicht fehr erfahren in diplomatiſchen Fragen fei und die Auslegung der Re 
gierung nicht das Volkerrecht ändern könne, dem gemäß alle Verträge audzus 
legen feien, aber er wiederholte die am 20. Juni gemachte unrichtige Behaup- 
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tung, daß die Sarantie für Belgien und Yuremburg »a separate and individual« 
geweſen, ebenfo unrichtig fagte er, daß die im Art. 7 des Parifer Friedens 
gebrauchte Wendung »chacune de son cötE garantissent en commun« »are 
precisely the terms introduced into the treaty of May on the request of 
Prussia« und fragte dann, ob der Interpellant aud nur einen Augenblid 
daran denke, daß England in feiner Lage »and absolutely unable to send 
a eufficient military force on the continent for preserving this neutrality, 
has contracted the obligation of forcing the guarantee which she gave 
in common?« Wie, wenn Frankreich und Preußen die Neutralität gleichzeitig 
verlegten? folle dann England gegen beide Front machen um eine Verlegung 
zu bindern, die ſchon ftattgefunden? Er hielt alfo feine Auffaflung feit über 
den Unterfchied der Collectiv» und Separatgarantie, mobdificirte fie aber that- 
ſächlich durch Einfchiebung einer Bedingung »A collective guarantee is one 
which is binding on all parties collectively, but which if any diffe- 
rence of opinion should arise no one of them can be called upon 
to take upon itself the task of vindication by force of arms.« Abgeſehen 
davon, daß in der Barantie über die Mittel, durch welche fie aufrecht zu halten ift, 
nichtö gefagt war, obwohl der Ausfchluß Belgiend von derfelben allerdings 
zeigt, Daß die ultima ratio der Waffen nicht ausgeſchloſſen fein kann, fo än» 
dert der eingefchobene Say die Sache erheblich; befteht zwilchen den contra⸗ 
birenden Mächten eine Meinungsverſchiedenheit über den casus foederis, fo 
kann gewiß feine berfelben die andere zwingen, für einen all einzutreten, wo 
legtere die Verlegung der Garantie in Abrebe ftellt. Aber in ſolchem alle 
fann aud jede Macht bei einer übernommenen Separatgarantie ſich weigern 
und wir werben fehen, dat England Hinfichtlich der Tripelallianz vom 15. April 
1856 davon ausgiebigen Gebrauch gemacht hat. Im Uebrigen hat Lord Hough⸗ 
ton die Sache fo klar gejtellt, daß über die praltifche Verbindlichkeit des Art. II 
bed Vertrages vom 11. Mai nicht? mehr zu jagen ift; um moraliſche Sanc- 
tionen oder Ehrenpflidten aufzuftellen, ſchließt man nicht internationale Ber: 
träge. Dagegen bat er die allgemein rechtliche Natur der Collectivgarantie 
nicht Har definirt. 

Jede Uebernahme einer Garantie von Seiten Mebrerer ift ein Gollectivact, 
die Solidarität der Contrahenten befteht nicht nur Durch die Identität des Gegen- 
ftandes, zu dem mehrere berechtigt und verpflichtet find, fo Daß mehrere, außer« 
dem gegen einander felbftändige Obligationen beitehen, die nur das Gemein- 
jame haben, daß, wenn die eine durch Leiſtung des Geſchuldeten getilgt iſt, 
auch die anderen es find, weil durch die Leiftung auch ihr Gegenitand weg- 
genommen ift, — fondern die folidarifche Berechtigung und Verpflichtung ift, 
abgefehen von der Identität des Gegenftandes, Inhalt einer und der— 
jelben Obligation, die nur mehrere Subjecte hat. Sobald alfo bei einer 
gemeinfamen Garantie nicht nur Identität des Gegenſtandes vorliegt, jondern 
auch der conftituirende Wille der Contrahenten dahin geht, für denfelben In: 
halt ſich ſolidariſch verbindlich zu machen, liegt eine paffive Correalobligation 
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vor und es ift gleichgültig, ob einfach gefagt ift: »Les puissances contradan 
tes garantissent« ober »garantissent en commun« ober »collectivement.. 
deshalb fagte Lord Stanley auch ganz richtig, der Vertrag von 1867 beim 
nur bie 1839 für den Beſihſtand Lugemburgs auf defien Reutralifation aus, 
mährend Lord Derby die continuance fälfchlich beftritt. Jeder der correi de 
bendi ſchuldet das Ganze »hoc enim est duorum reorum, ut unusquisque 
in solidum sit obligatus, possitque ab alterutro solidum peti- L3$1 
D. de duobus reis const. (45, 2), wo dann durch die Seiftung des Ein 
der Andere liberirt wird, während ber Berechtigte die Erfüllung auch von 
jedem Schuldner theilmeife fordern fann »partes autem et a singulis peti 
posse nequaquam dubium est.« Die Auslegung Lord Stanleys und Lord 
Derbys, indem fie dies Rechtsverhaltniß ignorixt, verwechſelt einfady Collect 
vität mit Einſtimmigkeit und zerftört die Garantie, indem für den einzigen 
Fall, wo fie praktiſch wirffam werben kann, die Einftimmigfeit von vornherein 
unmöglich ift. In der Collectivität liegt allerdings eine Verpflichtung der 
Garanten, ſich unter einander zu benehmen, wenn der Garantie Nachdruck zu 
geben ift, alfo daß garantirte Rechtäverhältniß verlegt ober bebroht wird; aber 
dies betrifft nur die Ausführung der beftehenden Garantie Es war daher 
unzutreffend, wenn Gladſtone am 12. April 1872 fagte, weil die »guarantee of 
a general character already upon record« von 1889 für Belgiens Neutra 
lität nicht ausreichend geweſen fei, »we proceeded in 1870 to make a more 
stringent guarantee for the defence of Belgium against the dangers into 
which it appeared to have been brought.« Die Verträge, melde England 
im Auguft 1870 mit Preußen und Frankreich zur Sicherung der New 
tralität Belgiend während bes begonnenen Krieges ſchloß, enthielten überhaupt 
feine Garantie, fondern vegelten die eventuelle Ausführung ber beftehenpen 
Garantie von 1839. Wenn dann, wo eine Garantie praktiich wird, die Gon: 
trahenten ſich verfländigen, daß fie bei wirklich eintretender Verletzung des 
garantirten Rechtöverhältnifieß gemeinfam mit den Waffen einfchreiten werben, 
bat ſich die Garantie felbft als durchaus ausreichend gezeigt. 

Aber ein folches Einvernehmen für die Ausführung der Garantie ändert 
nichts an ber beftehenden Verpflichtung in solidum für jeden Garanten und 
die Sinzufügung der Separatgarantie, die aber nur in Verbindung mit ber 
Collectivgarantie vorlommt, verftärtt bie Verbindlichteit nur inſofern, als 
dann jeder Garant fofort zu handeln berechtigt ift, ohne ein vorgängiges Ein: 
vernehmen mit ben übrigen Contrahenten verſuchen zu müffen. 


830. 
Rechte und Pflihten ber Garanten. 


In einer Debatte über bie beſtehenden Barantien Englands vom 12. Auguft 
1872 fagte Gladſtone: »It was a familiar phrase of Lord Palmerston, that 
while a guarantee gave a right of interference, it did not constitute of 
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itself an obligation to interfere. Without adopting that principle as a 
rigid doctrine, I tbink there is great force in that observation.«e Der 
Miniſter fagte leider nicht, wann Lord Palmeriton eine fo merkwürdige Be- 
hauptung gemacht; jedenfall wiirde das Gegentheil derfelben eher richtig fein; 
denn bei der Barantie ald Bürgfchaftsvertrag liegt der ganze Nachdruck auf 
der in eventum übernommenen Pfliht. Allerdings beitehen dabei gewiſſe all» 
gemeine Vorbehalte wie für die Ausführung von Verträgen überhaupt, vor 
allem daß der Barant in der Lage ift, zu helfen. Selbit wenn die Barantie 
unbedingt geleiftet und ihre Verlegung zum Kriegsfall erklärt ift, jo kann 
diefe Formel doch nicht weiter reihen als die Kräfte felbjt und der Garan- 
tirte kann im alle des Unvermögens des Garanten feinen Schadenserſatz 
fordern. Wer hätte 3. B. Schweden zumuthen können, 1772 bei der eriten Theis 
lung Polens gegen Oeſterreich, Preußen und Rußland feine im Art. 35 81 
des Vertrages von Dliva von 1660 Polen für deſſen Befisitand gegebene 
Garantie aufrechtzuhalten? Wenn ferner die Armee des Garanten gejchlagen, 
fein Zand vom Feinde befebt, feine Hilfsquellen erfchöpft find, fo gilt das 
ultra posse nemo obligatur. Als Rußland 1870 erklärte, e8 halte ſich nicht 
mehr an die Neutralifirung des Schwarzen Meered gebunden und fomtt den 
Parifer Frieden von 1856 brach, bat Niemand es Frankreich vorgeworfen, 
dab es nicht gegen Rußland einjchritt, obmohl es ſich durch den Vertrag vom 
15. April 1856 verbunden, jeden Bruch des Vertrages vom 30. März als 
Kriegsfall zu betrachten; wohl aber traf England der Vorwurf, daß es ſich 
diefen Bruch gefallen ließ, ohne mit der übernommenen Garantie Ernſt zu 
machen. 

Aber au von der Möglichkeit der Erfüllung abgejehen, hat durch die 
Garantie der Barant ſich nicht bedingungslos in die Hand des Garantirten 
gegeben; ald unabhängiger Staat behält er ich vor, zu beurtheilen, ob der 
Fall der Garantie eingetreten ift, worüber ganz abgefehen von ausdrücklich be- 
dingt gegebenen Garantien, oft die Anfichten fehr abweichen. So ift vielfach 
geftritten über die Tragweite einer Garantie contra quoscunque, allgemein 
angenommen aber, daß dieſelbe nicht gegen innere Aufftände geht, fofern dies 
nicht außdrüdlich gejagt ift, wie z. B. im Art. I des Vertrages vom 30. Januar 
1713, durch den Holland die proteftantifche Erbfolge in England garantirte: 
»Si autem contigerit ut potestas aliqua extranea vel status seu persona, 
Personaeve quaecunque, sub specie qualibetcunque, directe vel indirecte, 
bello aperto, vel conspiratione, proditione seu perfidio sese opponere ve- 
lint juri successionis — Ordines Generales promittunt obstituros per- 
sonae cuilibetcungue, quae possessioni Coronae ante dictae eiusque con- 
servationi impedimentum aliquod afferre voluerit.« (Schmauss, Corp. Jur. 
Gent., p. 1289.) So hatte am 26. Zuli 1720 England Dänemark den Beſitz 
des Herzogtums Schleswig „wider alle und jede‘ garantirt. (Schmauss, 
Corp. Jur. Gent., p. 1847.), fand fich jevody bei der Erhebung den Herzog: 
thümer 1848 nicht bewogen, einzufchreiten. Ebenſo hatte es in einer Reihe 
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von Verträgen feit 1661 Portugal feinen Befigftand garantirt, aber weigerte 
ſich zu intervenixen, als die migueliftiihen Wirren die Arone Donna Marics 
bedrohten. Erſt ald Spanien die Infurgenten offen begünftigte, indem es ge: 
ftattete, daß die flüchtigen migueliſtiſchen Soldaten auf feinem Gebiete fih 
neu auörüfteten und diefen fogar Waffen lieferte, intervenirte England. In: 
dem Ganning dies rechtfertigte, weil durch den Vertrag vom 22. Januar 1815 
zwifchen England und Wortugal alle früheren Bündnik«, Freundihafts- und 
Barantieverträge erneut und »acknowledged to be of full force and effect« feien, 
bemerfte er, diefe Garantie fei von ber Regierung nie fo aufgefaßt worden, als ob fir 
England zu einer Intervention in inneren Fragen verpflichte ober berechtige, ſie 
habe vielmehr den Wunſch Portugals abgelehnt, deſſen neue Verfafiung zu garan- 
tiren. »It has never been the wish or the pretension of the British govern- 
ment to interfere in the internal concerns of the Portuguese nation. Questions 
of that kind the Portuguese nation must settle among themselves« (Dec. 12. 
1826. Hansard, N.S. XVI, p. 380). Ebenfo waren bie drei Mächte, welche durch 
Vertrag vom 7. Mai 1832 die Unabhängigkeit Griechenlands als »etat monar- 
chique sous la souverainete du Prince Othon de Baviere« garantirt hatten, 
der Anficht, daß diefe Barantie nicht gegen den Aufftand der Unterthanen König 
Dtto’3 gehe, durch welchen derfelbe im November 1862 entthront ward, fon: 
dern daß durch diefelbe nur die monarchiſche Verfafiung und die Unabhängig: 
teit des Griechiſchen Thrones gefihert werden follte, fie erfegten daher die be: 
treffende Beftimmung durch den Art. III de Vertrages vom 13. Juli 1863: 
»La Grece sous la souverainet€ du P«° Guillaume de Danemark et la ga- 
rantie des trois cours, formera un &tat monarchique, iud&pendant, con- 
stitutionnel.«e Endlich erflärte Lord Derby am 15. Juni 1876 (Hansard, 
vol. 229, p. 1891), die Garantie für die Integrität und Unabhängigkeit ber 
Torte gehe nur gegen auswärtige Angriffe, nicht gegen Auflehnung eines 
PVafallenftantes, wie Serbien damals war. 

Dft faßt der Garant feine Verbindlichkeit enger auf ala der Barantirte, 
möglicher Weife aber auch meiter; er kann im letzteren Falle feine Anſicht 
über die Tragweite der übernommenen Berpflihtung dem Garantirten nidt 
aufbrängen, ebenfowenig aber auch legterer dem Baranten im eriteren Falle. 
Stimmt der Garant mit dem Garantirten über den casus foederis nicht über 
ein, jo muß er ſich darauf befchränen, feine Dilfe zu verfagen und darf nicht 
feine Auslegung der Garantie eigenmächtig durchfegen. Ift die Garantie zwei 
‘Parteien geleiftet 3. B. für einen zwiſchen benfelben geſchloſſenen Vertrag, jo 
fommt es zunächſt darauf an, ob der Garant nur von einem Theile angerufen 
wird, der Garantie Nahdrud zu geben; er Tann dann interveniren, wenn et 
dejien Anficht theilt, thut er dies nicht, fo muß er paffiv bleiben. Wird er 
von beiden Theilen angerufen und widerſpricht ſich die Auffafjung derfelben 
über die Tragweite der Garantie, fo kann er für diejenige eintreten, die feiner 
Anſicht entfpricht, darf aber nicht beiden eine dritte Außlegung als die feinige 
aufzwingen, denn die Garantie giebt fein Schiedsrichteramt. Ebenſo ift bei 
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einer mebrfeitigen Garantie nicht jeder Theilnehmer verpflichtet den anderen 
zu zwingen, die Garantie audzuführen. 

Biel hängt auch vom Verhalten des Garantirten ab; fett derſelbe fich in 
Widerſpruch mit den Berbinblichkeiten, unter denen er die Barantie erhalten 
bat, jo wird diefe hinfällig. Als z. B. die Luremburgifche Regierung nad) 
der Mebergabe von Meg nicht nur einen mafjenhaften Durchzug Franzöfifcher 
Soldaten durd dad Großherzogthum behufs Wiedereintritt in Frankreich dul⸗ 
dete, ſondern auch den Franzöfifchen Vice-Conful gewähren ließ, der auf dem 
Bahnhof ein förmliches Bureau eingerichtet hatte, in welchem die Flüchtigen 
mit Mitteln zur Weiterreife verfehen wurden, mar Graf Bismard volltom- 
men berechtigt, durch fein Circular vom 3. December 1870 den übrigen Unter: 
zeichnern des Vertrages vom Mai 1867 anzuzeigen, daß durch diefe flagrante 
Verlegung der Neutralität die Vorausſetzungen jenes Vertrages binfällig ge- 
worden und die Königl. Regierung fi in ihren militäriihen Maßnahmen 
nicht mehr an die Rüdfichten auf die Neutralität des Großherzogthums ge- 
bunden eradjte. (Staatsarchiv, Bd. 20, Nr. 4217.) Anders fteht es mit dem 
Argument, das Lord Derby in der Adreßdebatte vom 8. Februar 1877 gegen 
die Verpflichtung Englands geltend machte, die Garantie der Integrität der 
Pforte durchzuführen. »If a power which you are bound by treaty to pro- 
tect, declines your advice and acts in a different sense you cannot be 
pledged to support that power for an indefinite time against the possible 
consequences of its own action.« Der Minifter meinte damit nad) dem Zu⸗ 
fammenhang die Vernachläſſigung der verjprochenen Reformen, aber der Art. 9 
des Vertrages vom 30. März 1856 macht diefe Reformen nicht zur Bedingung 
der in Art. 7 garantirten Integrität, fondern conftatirt ausdrüdlich, der be- 
treffende Firman des Sultans fei «spontansment &mane de sa voloute sou- 
veraine«, die Mächte »constatent la haute valeur de cette communicatione, 
aber anerkennen, diefelbe gebe ihnen in keinem Falle das Recht fich collectiv 
oder einzeln in die inneren Angelegenheiten der Pforte einzumifhen. Das 
Argument war alfo hinfällig. 

Iſt die Garantie wie gewöhnlich nur acceflorifh, jo kann der Barant 
erft auf Anfuchen des Barantirten einfchreiten, auch wenn dies nicht ausdrück⸗ 
lih gejagt ift, wie dies 3. B. im Weftphälifchen Frieden (a passo moniti, 
Instr. Pacis Osnabr. XVII, 8 6) und in dem Vertrage vom 30. Januar 1713 
zwifhen England und Holland geſchah »requisitione facta a parte Dom. 
Ordin. General. et non aliter.« Die Berechtigung zum unaufgeforverten 
Einfchreiten muß umgelehrt ausdrüdlich ftipulirt fein. Der Garantirte kann 
in der Lage und Willens fein, fein Recht mit eigenen Mitteln zu vertheidigen, 
und ein unaufgefordertes Einfchreiten des Garanten würde dann ein Eingriff 
in die Selbftändigfeit eines anderen Staates fein; der Sarantirte kann auch 
überhaupt auf die Garantie verzichten wollen und der Garant Tann die nicht 
hindern. Wenn zwei Parteien einen Vertrag, den ein dritter Staat garans 
tirt hat, ändern oder fogar aufheben wollen, wenn bie eine zu Gunſten der 
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andern bie übernommenen Verbindlichkeiten verringern will, fo kann ber & 
rant fi dem nicht wiberfegen, fofern er nicht Mitcontrahent des Vertrun 
der beiden ift. Durch die Garantie allein ift er nur verbunden, die Partei a 
unterftügen, welche ſich über Verlegung des garantirten Rechtes beflagen kam. 
er erwirbt damit für ſich kein felbftänbiges Recht. Aber felbfiverftändlic fit: 
mit jeder Anderung des Vertrages ohne Zuftimmung des Garanten bie ganz 
Garantie; denn ber veränderte Vertrag ift nicht mehr das Object, für das bir 
gegeben ward. 

Anders fteht e8 mit einem ®arantiebefchlug, wo die Garantie mik 
blos oder nicht hauptfächlid für den Barantirten, fondern auch aus Gründe 
und Interefien der Garanten von biefen felbitändig verabredet wird. Pie 
find die Garanten berechtigt, je nad) Umftänden aud ohne Aufforderung de j 
Garantirten, obwohl die Garantie nur mit Zuftimmung deſſelben gegebr 
wurde, felbftändig einzufchreiten, wenn ihr eigene8 Interefie von dem garır 
tirten Rechtsverhältniß verlegt ober bedroht erſcheint. Die Auguftverträge am 
1870 zur Aufrechthaltung der Belgifchen Neutralität wurden von Engl 
mit Preußen und Frankreich felbftändig ohne Anrufung Belgiens gefchlofe | ! 
Ebenfo ift hier der Verzicht ober bie Abänderung der Garantie ohne die Ir | 
fimmung fämmtlicher Garanten ausgeſchloſſen. ’ 

Was die Mittel betrifft, mit denen die Garantie aufrecht zu halten ih, ; 
fo kann ein nur beſchränktes Maß der Hilfe verabredet werben wie 5. 8. m | 
dem Bertrage vom 30. Januar 1713 die Zahl der zu ftellenden Truppen un t 
Schiffe beftimmt ward; ift das nicht geſchehen, fo ift der Barant verpflidte : 
nöthigenfalls mit feiner Geſammtmacht zu Bunften des gewährleifteten Rechts 
einzutreten. Der Weſtphaliſche Friede ſchreibt vor, es folle zuerft der ver: } 
legende Theil abgemahnt und aufgefordert werden, bie Streitfrage einer »ani 
cabilis compositio vel iuris disceptatio« zu unterftellen. Werde der Stra 
aber nicht binnen zwei Jahren auf dieſe Weife beendet »teneantur omnes ti | \ 
singuli huius transactionis consortes, junctis cum parte laesa consilis | 
viribusque arma sumere ad repellendam injuriam« (Instr. Pacis Osnabrug. 
XVI, $ 5. 6). Im Vertrage von Dliva 1660 wurbe im Art. 36 fir der 
Fall bemwaffneter Verlegung feftgejegt: »Parti Iaesae communibus arm 
assistere et bellum tamdiu contra aggressores prosequi, donec communl 
partium consensu restituta fuerit«, für eine >injuria citra vim armorum« 
ward eine commissio paciscentium verabredet. Der Beiltand wird oft ausdrüd: 
lich verſprochen, wie z. B. bei der Garantie Englands für Schlefien und Ola; 
von 1746: »Promettons d’employer efficacement tout ce qui est en notre 
pouvoir.e Aber auch wenn dies nicht geſchehen, bleibt der Garant verpflichtel 
alle feine Mittel für die Aufrehterhaltung der Garantie einzufegen. Di 
ultima ratio jeder Garantie ift alfo der Krieg, auch wenn die Verlegung DS 
garantirten Rechtsverhaltniſſes nicht ausbrüdlich zum Kriegsfall erklärt ift, mie 
in ber Zripelalliang vom 15. April 1856: »Toute infraction aux stipule® 
tions dudit traite sera consider&e comme un casus belli.« Infofern en 
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hält jede Garantie eine eventuelle Allianz fomohl mit dem Garantirten als 
bei mehreren Garanten diefer untereinander. Indem man fich verpflichtet, ein 
geroifies Rechtöverhältnig aufrecht zu halten, erklärt man implicite ſich dafür, 
mit dem andern Contrahenten ſich verbinden zu wollen, ei ed, daß diefer wie bei 
der gewöhnlichen Garantie der Garantirte ift, fei e8 der Garanten unterein- 
ander und mit dem Sarantirten, fei es endlich nur der Baranten untereinander 
rote bei dem Garantiebefhluß, wie dies ſich in den Verträgen Englands mit 
Preußen und Frankreich vom Auguft 1870 für Aufrechthaltung der Neutrali- 
tät Belgiens bewährt hat. Nur für den Fall, daß der Garant berechtigt und 
Willens ift, das garantirte Verhältniß durch einfeitige Action aufrecht zu hal: 
ter, ift von feiner Allianz zu fprechen; indeß wird ein folcher Fall ſehr jelten 
fein. Selbft in dem Tripelvertrage vom 15. April 1856, wo jeder der Gon- 
trabenten Traft feiner Separatgarantie einzeln handeln konnte und die Pforte 
nicht Mitcontrabent war, heißt e8 im Art.2: »Elles s’entendront avec la Sublime 
Porte pour les mesures qui seront devenues n6cessaires et regleront 


entre elles, sans delai ’emploi & faire de leurs forces militaires et na- 
vales.« 


831. 
Bedeutung ber Garantie im heutigen Völkerrecht. . 


Friedrich der Große, der ſelbſt manchen Garantievertrag geſchloſſen, meinte 
in der Geſchichte feiner Zeit (I, ch. IX): »Toutes les garanties sont comme 
de l’ouvrage de filigrane, plus propres à satisfaire les yeux qu'à &tre de 
quelque utilite.«e Es mochte das von den zahlreihen Garantien des 18. 
Jahrhunderts, in denen ſich ſtets alle Parteien ihre Rechte garantirten, gelten, 
denn menn von drei Gontrahenten zwei in Krieg geriethen, wurde die Ga⸗ 
rantie des dritten hinfällig und je zahlreicher dieſe Garantien waren und je all» 
gemeiner fie lauteten, deſto leichter kamen fie in Conflict und wurden fo un« 
wirffem. So fagte der Art. 28 des Aachener Vertrages vom 18. October 
1748: » Toutes les puissances contractantes et interesses au present 
traite en garantissent r&ciproquement et respectivement l’ex&cution« und 
doch ging der fiebenjährige Krieg auß den Verhandlungen felbit hervor, die zum 
Aachener Vertrage geführt hatten. Hichtiger für unfere Zeit hat wohl Gent die 
Bedeutung ber Garantie gezeichnet: »Je sais bien que des garanties sur le pa- 
pier sont de faibles moyens de defense, cependant on aurait tort de les 
regarder comme nulles et de les negliger, car elles fournissent au moins 
& ceux qui veulent faire leur devoir et remplir leurs engagements un moyen 
legal d’agir lorsque les circonstances les y appellent.«e (Dep. aux 
hospodars, I, p. 107). Deshalb bemühte ſich Metternich 1815 auch fo leb- 
haft, aber vergeblich, eine Garantie für den Befigitand der Pforte zu erlangen 
und umgelehrt widerſetzte fi) Rußland mit allen Kräften, ala 1826 Villèle 
biefe 3bee aufnahm. »V. E. aurait grand soin de n’admettre nulle garantie 
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de ce genre dans aucun cas et sous aucun prötexte. C'est un ande 
et invariable principe de notre politique de ne pas laisser s'6tablir ent 
nous et les Turcs cette esp&ce d'intervention des cours @trangeres, gr. 
justifierait une garantie semblable.« (Dep. trös r&servee du Ct« Nesselro« 
au Pe de Lieven. 9 Janv. 1827. Portfolio, V, p. 348). Die Ruffiiche Re 
gierung alfo fand in einer folden Garantie nicht bloß unnüges Filigranme: 
und fuchte beim Parifer Frieden von 1856, als fich diefelbe nicht umgehe 
Tieß, fie möglihft abzuſchwächen. 

Von anderer Eeite werben gerade umgekehrt die Barantieverträge ve: 
worfen, weil fie geeignet feien, die garantierende Macht in Krieg zu verwidels 
Am 12. April 1872 (Hansard, vol. 210, p. 1156) beantragten Sir Wilir: 
Lawſon und Pr. Rylands eine Adreſſe an die Krone, »to take the needfı 
steps for withdrawing from all treaties binding this country to inter 
vene by force of arms in the affairs of other nations.« @labflone ei 
Premierminifter widerſprach dem, er bemerkte zuerit, daß es nicht Leicht fen 
werde, eine Entbindung von Verträgen durchzuſehen, bie »whatever the: | 
amount to are covenants, generallyspeaking without being limited as to time: 
zumal es ſchwierig fein würde, ®ründe vorzubringen für den Wunſch, fie aufzuheben | 
nachdem man fie bis jeßt habe beftehen lafjen. »It would lead to a belief,tha 
there bas been on the part of this country, tlıe government and parliamen: | 
some radical error in the course of international policy down to the present 
epoch which they were determined to escape for the future and of which thes : 
tended to eradicate every trace from their public engagements.« De 
Minifter wies dann darauf Hin, daß ſolche Garantien fid oft als ſehr mirk: | 
ſam für die Erhaltung des Friedens bewieſen und erinnerte daran, daß e ! 
jelbft mit voller Zuftimmung be3 Parlamentes die Auguftverträge von 1870 N 
zur Sicherung der Neutralität Belgiens abgeſchloſſen, während Lawſon es als i 
»an insane attempt« bezeichnet hatte »to protect Belgium against France 
or any other power.« Der Antrag wurde denn aud mit 128 gegen 31 | 
Stimmen verworfen. Unjtreitig find die angeführten Gründe richtig, von der 
Garantie gilt im vollften Maße das »si vis pacem, para bellum.« Aber fo oft 
auch Mißbrauch mit Garantien getrieben ift und fie ſich nicht bewährt haben, fo 
bleibt ihre Einführung in das Volkerrecht ein Fortfchritt, der die Solidarität 
der Staaten bezeugt; diefelben follen ſich gegenfeitig helfen, ihre Rechte auf: 
recht zu halten, weil der, welcher ein Recht ſchädigt, das Recht fhäbigt und 
in ber Garantie liegt die außbrüdliche Verpflichtung hierzu. Gerade die groien 
Garantiebeſchlüſſe der leitenden Europäiſchen Mächte haben die Unabhängigkeit 
und Neutralität der Meinen Staaten gefiert, wodurch die Collifionen großer 
Staaten verhindert oder doch beſchränkt wurden. Unftreitig hatte das Syſtem 
des Wiener Congrefies ſchwere Mängel, aber man foll nicht vergefjen, da; 
die in den Verträgen von 1815 gegebenen Garantien dazu beitrugen, dem 
erſchöpften Europa im Großen und Banzen einen langen Frieden zu fichern, 
und dies, nur durch die Gonftituirung Belgiens mit Zuftimmung der Con⸗ 
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trabenten mobificirte Syſtem bat ſich doch nad) dem Staatsftreich von 1851 
ſtark genug erwiefen, die Gelüfte Napoleons III. auf feine Nachbarn zurüds 
zumeifen. Die Aufhebung diefer ſchützenden Verträge würde die Folge haben, 
daß bei nächfter Gelegenheit Länder mie die Schweiz, Belgien und Zuremburg 
von ihren großen Nachbarn annectirt oder geteilt würden, unter welchen dann 
wieder die Reibung größer werden und öfter Krieg entitehen mürbe. Nichte 
tönnte den Zuftand Europas unficherer machen als ein egoiſtiſches Sichzurück⸗ 
ziehen der großen Staaten von den Pflichten internationaler Gemeinfchaft und 
nichts bat mehr dazu beigetragen, den Frieden zu gefährden, als die Art, wie 
England fich wiederholt feinen übernommenen Garantieverpflichtungen entzogen 
bat. Die Sophiftereien Lord Derbys und Stanley bei dem Luxemburger 
Bertrage find bereit? erwähnt, aber auch Gladſtone, der ſich von Rußland die 
Kündigung der Neutralifirung des Schwarzen Meeres hatte gefallen laſſen, 
obwohl England jede Verletzung des Parifer Vertrages ala casus belli er- 
klärt Hatte, ftellte Anfichten von ſehr bevenklicher Elafticität auf über ben bin- 
denden Charakter der Garantieen. Indem er jenen Antrag auf Losſagung 
von denfelben zurückwies, bemerkte er, der Antragiteller übertreibe das Webel, 
indem er der Garantie einen ſehr viel bindenderen Charalter beilege, als fie 
wirklich befite. Es fei irrig zu glauben, daß jede Garantie eine abfolute und 
unbedingte Verpflichtung fei, für die Aufrechthaltung des in dem Vertrage 
garantirten Zuftandes zu den Waffen zu greifen; »irrespective of the cir- 
cumstances in the country itself, of the causes by which that war may 
itself have been brought about, the conduct of the power on whose be- 
half the guarantee may have been invoked and which may itself have 
been the cause of the war, irrespective of those entire changes of circum- 
stances and relations which the course of time introduces and which 
cannot be overlooked in the construction of these engagements«, worauf 
denn die erwähnte Anführung der angeblichen Anficht Palmerſtons über Recht 
und Pflicht der Garantie folgte. In diefer Dialektik ift geſchickt Wahres und 
Falſches gemifcht; unzmeifelhaft ift nicht jede Garantie abfolut und unbedingt 
verbindend, für die Aufrechterhaltung des garantirten Verhältniſſes zu den 
Waffen zu greifen; gewiß fommen alle die angeführten Berhältniffe mit in 
Betracht, um zu entfcheiden, ob der casus foederis vorliegt, gewiß iſt auch bei 
der Garantie wie bei jevem internationalen Vertrage der clausula rebus sic 
stantibus ein Einfluß einzuräumen, infofern eine vollftändige Wandlung der 
betreffenden Verhältniſſe nicht mehr zu erlauben fcheint, das garantirte Hecht 
aufrechtzuhalten. Aber wenn man, wie Bladftone thut, alle von den Umftänden 
abhängen läßt, fo wird man fehr leicht dahin kommen, jede Barantie unwirkſam 
zu machen. Wie leicht dies gefchieht, hat Lord Derby in dem Ruſſiſch⸗Türkiſchen 
Kriege gezeigt. Auf eine Interpellation über die Garantie der Unabhängigfeit und 
Integrität der Pforte bemerkte er am 15. Juni 1876, daß biefelbe das Recht 
und unter gemiflen Umſtänden aud die Pflicht zu interveniren einjchließe, 
»but what are tbe precise circumstances under which this right of inter- 
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ference ought to be exercised is a question, which I think no one our 
to be called upon to determine and which no one can determine ü 
the case actually arises.« (Hansard, vol. 229, p. 9891). Dieß war in & 
zug auf ben Aufftand Serbiens gefagt, den ber Minifter richtig als nicht unz 
die Garantie der Integrität fallend bezeichnete, welche vielmehr nur gem 
»external aggression« gehe. Die Gefahr eineß ſolchen Angriffs war nad) de 
Scheitern der Conferenz von Gonftantinopel unmittelbar geworden und ma 
ſehe man, welden Kunftgriff Derby brauchte, um fi) der Verpflichtung da 
Xripelvertrageß vom 15. April 1866 zu entziehen. Bei der Debatte über de 
Zuremburger Garantie hatte Lord Derby (senior) betont, daß diefelbe nik 
joint and several fei, wie bie des Zripelvertrages, Blabftone hatte in de 
vorftehend ermähnten Debatte anerfannt »there still remains a stringen 
guarantee in the treaty of 1856 because it contains a distinct referena 
to the obligation to take up arms«, und in der That eine binbendere Ge 
rantie ala die jenes Vertrages läßt ſich kaum benten. Art. 1 befagt, daß di 
Contrahenten »garantissent conjointement et separ&ment l’ind&pendance t 
Pintögrit€ de l’Empire Ottoman, consign6es dans le trait6 conclu & Pari 
Art. 2: Toute infraction aux stipulations du dit trait6 sera consider 
par les puissances signataires du present trait6 comme un casus bell 
Elles s’entendront avec la Sublime Porte pour les mesures qui seront dı 
venues n&cessaires et rögleront entre elles, sans delai l’emploi à fair 
de leurs forces militaires et navales.«e Lord Derby bemerkte nun in d 
Adreßdebatte vom 8. Juli 1877 zuerft richtig, daß bie gemeinfame Garant 
aller Mächte im Parifer Vertrag vom 30. März 1866 keine Verpflichtun 
zum Einfcreiten enthalte und fuhr dann mit Bezug auf den Vertrag vo 
30. April fort: »The second treaty supplementing the first is undoubtedl 
of a more binding character, sinee it pledges each of the powers to rı 
gard any infraction of the former treaty as a casus belli and on th 
invitation of the others to concert measures with the Porte. Bu 
that is not an engagement with the Porte. It is not an engagement t 
which the Porte is a party. It does not therefore bind us in any wa 
except to France and to Austria and unless France and Austri 
call upon us to interfere, a step which in existing circumstance 
they are not in the least likely to take, it binds us to nothing at all. 
Der Lord ſchloß, er habe dieſe Erklärung gegeben, weil er »a good deal ı 
confusion and misunderstanding on the subject« gejehen habe, (Hansarcd 
vol. 232, p. 40). Allerdings, läge die Sache jo wie er fie barftellt, jo hät 
der Vertrag fehr wenig Bedeutung, aber er kommt zu feinem Schluſſe nu 
indem er ben Zert des Vertrages durch eine Einſchiebung fälſcht. Art. 

fagt einfach: »conjointement et s&par&ment«, Lord Derby fegt hinein »o 
the invitation of the others« wovon fein Wort im Vertrage fteht; die Ver 
pflihtung, welche fein Vater in der Luxemburger Debatte ausdrüclich ancı 
tannte, daß bei der Separatgarantie jede der contrahirenden Mächte die Ar 
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taftung des garantirten Verhältniſſes verhindern müſſe, ignorirte er vollftän- 
dig. Und ala am 26. Februar ihm bemerkt ward, daß die Paffivität jener 
beiden Mächte Englands Verpflichtung nicht aufhebe, erwiderte er: »As our 
obligations are only to them, if they do not choose to call upon us to 
fulfil, what we have undertaken under certain circumstances, I do not 
see that it is for us to enter into the question, what may be their mo- 
tives, or their determining causes, which have prevented those powers 
from calling upon us. That is their affair not ours.« Am 14. Mai end» 
lich war er noch eine Stufe weiter rückwärts gelangt, er mußte die Möglich 
keit zugeben, daß Oeſterreich in die Verwicklung hineingezogen werde, aber 
meinte, daß da der Vertrag vom 15. April für die Integrität und Unabhän⸗ 
gigkeit der Turkei gefchlofien fei, die vertragichliegenden Mächte aber fchon bie 
Berlegung diefer Principien erlaubt hätten und der Krieg zwiſchen Rußland 
und der Pforte auögebrochen fei, die Frage jehr wohl aufgeworfen werben 
könne, ob einer der Gontrahenten in einer fpäteren Periode des Krieges das 
echt habe, die anderen anzurufen. »I think it might be a question whether 
having allowed the time of action to pass, Austria would be entitled to 
call upon us later under the treaty.« 

Und gegen ſolche Sophiftereien erhob teiner der edeln Lords Proteft! 
Dan vergleihe damit die Sprache Canningd vom 12. December 1826, ber 
nachdem er eine Intervention gegen den Aufitand zurüdgemwiefen, fortfuhr: 
»But if we were to admit that hordes of traitorous refugees from Portugal 
with Spanish arms might put off their country for one purpose and 
put it on again for the purpose of impunity, such pretence and attempt 
would perhaps be only ridiculous and contemptible, if they did not ac- 
quire a much more serions character from being employed as an excuse 
for infidelity to ancient friendship and as a pretext for getting rid of 
the positive stipulations of treaties.e Da fieht man, wohin das Land ber 
Pitt und Palmeriton gelommen ift; weil Canning der engliihen Garantie 
Nachdruck gab, indem er Truppen nad Liffabon ſchickte, kam es nicht zum 
Krieg; Lord Beaconäfield fagte nach dem Berliner Frieden, er fei zu ber 
Weberzeugung gelangt »If England had spoken firmly there would have 
been no war.«e Lord Derby mar es vor allem, ver ihn hinderte, feit zu 
ſprechen; die Folge war die Erſchütterung der Orientalifhen Machtitellung 
Englands und der Afghanifche Krieg Die Mächte aber, welche mit England 
Garantieverträge geſchloſſen haben, werben gut thun, diefe Vorgänge im Be: 
dächtniß zu behalten, fo mie Rußland nicht verfehlt hat, ſich an Lord Stanleys 
Aeußerungen über die Luxemburgiſche Garantie zu erinnern, als es ſich von 
der Neutralifirung des Schwarzen Meeres losfagte. 

Man wird für unfere Zeit gewiß daran feithalten müfjen, daß Garantien 
nicht leichthin gegeben werben follen, weil fie eben jeden Staat, der auf feine 
Vertragsehre hält, eventuell zum Kriege nöthigen können; fie werben daher 
gewiß nur da geleiftet werden, wo es gilt fpecielle Intereſſen des betreffenden 
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Sandes ober große gemeinfame Interefien zu fügen und eben diefe Interene: 
werben die befte Bewähr für den Beltand der Garantie geben. Aber mu 
darf, wenn fie gegeben find, fi nicht ihren Verpflichtungen durch Kniffe x 
ziehen wollen, wie die Lord Derby’s waren. Man darf alfo nicht nadhtrir 
lid) behaupten, die Garantie fei ungerecht und verlege die Rechte Dritter, m: 


dies Frantreich that, um fid) der Maria Therefia für die pragmatifche Sanctr | 
gegebenen Garantie zu entziehen, nicht mit Bluntſchli behaupten (437 b) en: | 


Garantie fi ungiltig, wenn die garantirte Beftimmung anertannte Menjde: 
rechte verlegt. Ob eine folde Verlegung in der Barantie lag, hatte der Ge 
rant zu bebenten, ehe er fie gab; ift er erft fpäter zu ber Einficht gekommen 
jo muß er bie nöthigen Schritte thun, um ſich von feiner Verbindlichkeit z 
löfen; biß bieß geſchehen, bleibt aud) für die Garantie die Erflärung ber Lm 
doner Gonferenz vom 17. Januar 1871 maßgebend »que c'est un princi 
essentiel du droit des gens qu'aucune puissauce ne peut se delier des er 
gagements d’un traite ni en modifier les stipulations, qu'àâà la suite de 
l’assentiment des parties contractantes, au moyen d'une entente amicale. 





Siebzehntes Stüd. 


—. 


Bändnißverträge. 
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Geh. Rath Prof. Dr. Geffcken. 
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8 32. 
Weſen ber Bündniſſe. 


Literatur zu 88 32ff.: Grotius, II, c. 15. — Vattel, II, 12 u. III, 6. — 
Klüber, $ 138ff. — Heffter, Droit internat. 4. Edit. franc. ed. Geffcken, 
S 92. — Wheaton, ed. Dana, $ 278ff. — Calvo, I, 8 651. — Blunt» 
ſchli, 446—449. — T. Twiss, 1, ch. XII passim. — Vattel II, ch. 12 
passim. — Funck-Brentano, p. 139ff. — Heffter in Bluntihli’3 Staats» 
wörterbuch I, Allian.. — Bynkershoek, Quaest. iur. publ. — Püttmann, 
De obligatione foederum, 1753. — 3.3. Mofer, Berfuch des neueften Euro: 
pätihen Völkerrechts 1780. 15. u. 19. Bud. Bon Bündniffen und Tractaten 
und Bon Alliirten und Hülfsvölkern. — Ward, Enquiry into the foundation 
and history of the law of nations. 2 vol. 1798. 


Die Bündnikverträge, auvßyxa, ouppayia:, foedera, unio, adunatio, 
alligantia, league, alliance, gehören zu den älteften und bedeutſamſten Arten 
ber internationalen Uebereinkommen. Sie brechen zuerft die feindliche Iſoli⸗ 
rung, in der die Völker fich urfprünglich gegenüberftehen, indem zwei ober 
mehrere Staaten eine gewilie Gemeinfchaft des Handelns und Verhaltens für 
einen beftimmten politifhen Zweck fich zufagen, im Unterſchied von denjenigen 
Verträgen, welche in einfeitigen oder gegenfeitigen, wenn auch dauernden Zus 
geftändnifjen und Verpflichtungen in Beziehung auf die Intereflen der con- 
trabirenden Mächte beftehen, ohne dabei gerade ein gemeinfames Handeln 
oder Verhalten zu bedingen. Bündniffe können ſowohl darauf gehen, be- 
ftehende Nechtöverhältnifie zu erhalten ala neue zu begründen, aber auch im 
erfteren Falle muß die Verpflichtung zu eventuellem Handeln vorliegen. Aus⸗ 
geſchloſſen find alſo alle eigentlichen Verkehrs- und Rechtsſchutzverträge. Da⸗ 
gegen können die Verträge zur Unterdrückung des Selavenhandels hierher ge⸗ 
rechnet werden, inſofern dabei ein eventuelles Handeln verabredet wird. Eben 
deshalb war auch die Beil. Allianz von 1815 ein wirkliches Bündniß, indem 
verabrebet wurbe, daß die drei Monarchen »se pröteront en toute occasion 
et en tout lieu assistance, aide et secours«e (Art. 1), eine Beltimmung, welche 
nur durch die Vagheit des Zweckes dieſes Bundes unwirkſam wurde (f. Bern: 
bardi, Geſchichte Rußlands I, 482 und $ 86). 

8* 
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Des Bundniß iſt oft, aber nicht an fi, mit einer Garantie verbunde, 
fei es einfeitig, fei eB gegenfeitig; wie umgelehrt in ber Garantie meifl em 
eventuelle Allianz Liegt, ift bei den Barantieverträgen $ 30 ausgeführt. 


83. 
Geſchichtliche Entwidlung. 


Die Verträge fpielen im Altertfum eine große Rolle, da bei ber natir , 
nalen Abgeſchloſſenheit, in der fi die Staaten gegenüberftehen, ein Rechs 
erhält unter ihnen nur durch beſonderes Webereintommen begründet werden 


u“ weltgeſchichtliche Beruf Iſraels forderte gebieteriſch Abfchlieun 
von der Heidenwelt. Der Sprud 4. Mof. 23, 9: „Iſrael iſt ein Wolt, dei 
befonder8 wohnt und unter die Heiden ſich nicht zählt” — befagt, me 
dies Bolt fi zu anderen fiellen fol. Ausbrüdlih hatte ihr Geſetzgeber 
ihnen geboten: „Du follft mit ihren Böttern keinen Bund machen” (2. Mol. 
23, 32). Es mag bies nicht auf alle Verträge gehen, indeß die freund: 
lien Beziehungen, die Salomo mit König Hiram unterhielt und der 
Bund, den er mit ihm ſchloß (1. Kön. 4, 12), können nicht als eigentliche 
Bündniß gelten. Erſt ald mit der Theilung des Reiches die Macht Ifrads 
den Nachbarftanten gegenüber fant und der Haß ber Erbfeinde ſich eher an 
das gefpaltene Volt wagte, fuchten beide Reiche eine Stüse in Bündnifien 
mit dem Ausland, namentlich mit Afiyrien und Aegypten, die dann nur zur 
Unterjohung führten. Sehr außgebildet dagegen waren die Bündnifje in der 
Indiſchen Stantenwelt; das Sanskrit hat 16 Worte, um bie verfchiedenen 
Arten derfelben zu bezeichnen, doch murben fie nur unter Indiſchen Staaten, 
nie mit auswärtigen, die ald untein galten, geſchloſſen. Man muß, heißt es 
in Manu's Verordnungen (VII, 163), zwei Arten von Bünbnifjen anerkennen, 
die eine, wonach zwei Fürften übereintommen, gemeinfchaftlih zu handeln und 
zu marſchiren, die andere, wonach fie getrennt von einander handeln. Eins 
oder daß andere wird durch die Umftände beftimmt, die Streitfräfte werden 
vereinigt, oder getheilt nach der Anzahl der Feinde. 

In Griechenland finden wir bie Bündnifje!) beſonders ausgebildet in der 
Geftalt der Symmadjie, des Schutz- und Trutzbündniſſes auf beftimmte, meift 
fehr lange Zeit. Daß ältefte und merkwürdigſte Beifpiel einer ſolchen ift eine 
etwa 500 v. Ch. zwiſchen den Eleern und ben Heräern auf 100 Jahre ab⸗ 
geichloffene Symmachie. Wenn einer von ihnen etwas bedarf in Wort und 
Wert, follen die andern ihm zu Hilfe kommen »r& r’&AN xa} näp’ moleupe, wer 
von beiden es daran fehlen läßt, ſoll dem olympiſchen Zeus ein Talent Gil: 
bers zahlen, wer aber biefen Vertrag (r& yodgea) ſchädigt, fol als Verleger 
des Heiligen gelten (Boeckh, Corpus Inser. Graec. I, 27). Meift lag der 
Fall fo, daß ein mächtiger Staat einen Verein Verbündeter zu dauernder 
Allianz um ſich fammelte, fo namentlich die Spartanifche und Atheniſche Sym: 
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madie. Sparta ftand feit Mitte des 6. Jahrhunderts an der Spike einer 
Verbindung, weldye außer Argos alle Staaten der Halbinjel, Aegina, Elis, 
Megara und die meiften Arkader umfaßte, die Athenifche Symmadjie eritredte 
fi mit wenigen Ausnahmen über die fämmtlichen Infeln und Küftenftäbte 
des Aegäiſchen Meeres. Der Vorort hatte die politiihe und militärifche 
Führung, er berief Convente der Verbündeten, welche über michtige Tragen 
entfchieden, die Contingente an Mannfchaft und Schiffen, die jeder Staat zu 
ftellen hatte, waren feſtgeſetzt, ebenſo die Gelbbeiträge, Die nach Bedürfniß in 
Duoten audgefchrieben wurden. (Thukyd. II, 10. II, 7.) Als die Gefahr der 
Perſiſchen Unterjochung drohte, ſchloſſen fich faft alle Griechen zu einem Bünd⸗ 
niß unter Sparta® Führung zufammen, ein Vorgang, der fi) nicht wieber- 
holte, obwohl Athen und Sparta bis zum dritten Meflenifchen Kriege in freund: 
lichem Verhältniß blieben; hernach verbanden fi zwar unter Führung der 
Athener noch eine Anzahl Staaten ald aurövouo: auunayo: zur Fortſetzung 
des Krieges gegen die Perſer, aber die Sache hatte Teinen Beftand, da Athen 
feine Stellung mißbrauchte, um die Bundesgenofien in Abhängigkeit zu bringen; 
es wurde im Laufe der Zeit aus dem, was ein freier Verein autonomer und 
gleichberechtigter Verbündeter geweſen mar, die Herrſchaft eines gebietenden Ober- 
hauptes über oft jehr abhängige Staaten. (Man ſehe die merkwürdige Rede 
der Gejandten von Mytilene bei Thukyd. IH, 10.) Ebenſo ging es mit ber 
Spartaniſchen Symmadıie. 

Der Beloponnefifche Krieg brachte das erite Waffenbündniß Griechifcher 
Staaten mit einem fremden Herrſcher gegen andere Griechen; die Lacedämonier 
und ihre Verbündeten ſchloſſen 412 mit dem Perferlönig einen Vertrag, wo⸗ 
nach der Krieg gegen die Athener gemeinfam geführt und nur unter Zuftimmung 
beider Theile beendet werden follte, und wer immer von einem derſelben abfiel, 
follte von dem andern feinvlich behandelt werben. (Thukyd. VIII, 18.) Diele 
Euppayia ſchien indeß den PBeloponnefiern nicht vortheilhaft genug und fie 
ichloflen bald einen neuen Vertrag (Evvdjxa:) mit dem Darius und feinen 
Söhnen, der unter folgenden Bedingungen Friede und Freundſchaft (orovöas 
xa: yıllav) zroifchen beiden Theilen verabredet. Der Beſitzſtand des Königs 
wird anerkannt, fein Gebiet foll vom anderen Theile nicht in feindlicher oder 
fonft nachtheiliger Abficht betreten werden, auch joll derjelbe dort Teine Ab- 
gaben eintreiben. Dagegen joll der König ſeinerſeits nichts Nachtbeiliges ges 
gen die Zacebämonier und ihre Verbündeten unternehmen. Für ben gemein» 
ſchaftlichen Krieg gegen die Athener und ihre Verbündeten foll der König fo 
vielen Truppen des andern Theiles, als fich auf fein Anſuchen in feinem Ges 
biete befinden, Unterhalt liefern; wenn aber einer der Staaten dritter Art, bie 
mit dem König das Bündniß abgefchloflen haben, in deſſen Gebiet einfällt, 
jollen die andern Dieß wehren und dem König nach Kräften (xard ro Öuvarov) 
beiftehen und ebenfo umgelehrt. Weitere gegenfettige Hülfe bleibt fernerem 
Uebereintommen vorbehalten (ibid. 37). Enblih wird 411 ein dritter Vers 
trag gefchloflen, der den zweiten betätigt und das Bündniß auf Die Opera⸗ 





118 Bünbnigoerträge. 


tionen zur See außbehnt; ber König ſoll bis zur Ankunft feiner Floute dan 
vorhandenen Peleponneſiſchen Schiffen Sold zahlen; hernach foll es den ar 
bämoniern freiftehen, ob fie ihre eigenen Schiffe unterhalten wollen ; mo midk, 
fo die Perſiſche Zahlung weitergehen, aber alleß erhaltene Beld nad; Ben: 
digung des Kriegeß zurüderftattet werben (ibid. 58). 

Der Aetoliſche wie der Adäifhe Bund gingen über ein bloßes völle: 


fehlicjen Formen und firebt aud im Böltervertehe feite Regel und Stetglei 
an. In den erften Jahrhunderten ift daß Ziel keineswegs Eroberung, die 
Entwidelung wird vielmehr von Florus fo gezeichnet (I, 9): »Populus Re 
manus primo adversus externos arma pro libertate arripuit, mox pro finibss, 
deinde pro sociis, tum gloria et imperio.« 

Weil Rom andern Völlern gegenüber nicht die Excluſivitat der Griechen 
beobachtete, fpielten die foedera in feiner Geſchichte eine große Rolle. Das 
foedus wird genau unterfdieden von ber sponsio und ber pactio; amicitia 
und societas find feine Verhanblungaform, fondern nur daß Ergebniß dei 
foedus. (Cic. pro Balbo c. 12.) Barro (fragm. de vita Pop. Rom. L. D 
fagt: »Foedus est publica populorum principumve inter ipsos conventio, 
in perpetuum concepta. Sponsio ducum legatorumque pactum conventum, 
sine populi iussu, cuius ritus et conditiones a principibus populisque 
pendent, ut rata irritaque sint promissa.« Paotio endlich ein zeitweiliges 
Uebereintommen innerhalb gewifjer ränzen, wozu Feldherren oder Magiſtrate 
bevollmädhtigt werben. Deshalb betont auch Livius (IX, 5): »Non foedere 
pax Caudina, sed sponsione facta est.« Die sponsio fol das foedus vor 
bereiten. »spoponderunt foedus ictum iri.e ( Liv. IX, 20.) Wirkliche Bund⸗ 
nifje Gleichberechtigter, foedera aequa, finden wir freilih nur in ber Zeit, 
mo Rom noch zu ſchwach war, anderen Staaten daB Geſetz zu geben. In 
dieſer Zeit begegnen wir zweierlei Arten politiicher Derträge. Bei den 
erſten bleiben, wie in dem Vertrag mit Karthago (509 v. Ch.), die Staaten 
gefonbert und ihrer freien Action werden nur beftimmte Grängen gezogen, 
innerhalb derer der andere Theil nicht erobern, nicht einmal Krieg führen 
darf; ja die Römer und ihre Verbündeten verpflichteten fich, nicht über gewiſſe 
Grängen hinaus zu ſchiffen; wenn fie barüber hinaus verfchlagen wurden, 
follten fie nur das zum Unterhalt Nothwendige kaufen und nad fünf Tagen 
wieder abziehen, wogegen Karthago verſprach, ſich jeder Beraubung de Lati- 
niſchen Bunbesgenofjen und ihrer Unterworfenen zu enthalten. Wenn fie bei 
Nichtunterworfenen landen, ſollen fie den Städten ferne bleiben, und wenn fie 
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doch eine ſolche befegen, fie den Römern unverfehrt wiedergeben; im Lande 
ſollen fie leine Befeftigungen anlegen, auch nicht Nachts dableiben (Bolyb. 
III, 22). Der weitere Schritt ift das wirkliche Bündniß Gleichberechtigter, 
wie ed in ibealem Styl Aeneas dem König von Alba, Latinus, verfpricht 
(Virg. Aeneis, XII, 176): Non ego nec Teucris Italos parere iubebo nec 
mihi regna peto. Paribus se legibus ambae invictae gentes aeterna in 
foedera mittant. Beide Theile jollen diefelben Freunde und Feinde haben?) 
und fich gegenfeitig Hülfe leiften, wie Liviuß fagt (XXXIV, 57): »quum pares 
bello aequo foedere in pacem atque amicitiam venirent.«e Das bedeut⸗ 
famjte Beiſpiel eines ſolchen Vertrages ift der mit der aus etwa 30 Klein⸗ 
ftaaten beitehenden Latiniſchen Eidgenoſſenſchaft gefchlofiene. (409.) „Es fol 
zwifchen Römern und Latinern Friede beitehen, fo lange Himmel und Erbe 
an ihrer Stelle bleiben. Keines der beiden Völker fol mit dem andern kriegen, 
feine in das Gebiet des andern einfallen, keines Feinde rufen ober ihnen 
Durchzug geftatten, um feinen Verbündeten anzugreifen. Wenn ein Bolt von 
beiden angegriffen wird, ſoll da8 andere ihm mit allen Kräften zu Hülfe kom⸗ 
men. Beide merben gemeinfam die Striegäbeute und was fie erobert, theilen; 
die Streitigleiten der Privaten Jollen in 10 Tagen da, wo fie entitanden find, 
abgeurteilt werden. Dieſem Vertrage darf nichts hinzugefügt, von ihm nichts 
getilgt werden ohne das gemeinfame Einverftändniß der Römer und Latiner, 
dagegen ſteht ed jevem Volke frei gegen andere Krieg zu führen” (Dionyf. 
VI, 95); nad) einem fpäteren durch Sp. Caſſius Viscellinus 393 abgefchlofienen 
Bündnik follte der Oberbefehl im Kriege jährlich zwifchen Römern und La⸗ 
tinern wechſeln. Mit der fteigenden Macht Roms hören diefe foedera aequa, 
an denen auch die Amici der foederati Theil haben (Liv. XXIX, 12) mit 
den Stalitern auf und werden feltener mit fremden Staaten, an ihre Stelle 
treten die foedera socialia,?) non aequa meift mit Staaten, die gefchlagen 
waren, aber befteben blieben, im Unterfchied von den dediticii, die fi auf 
Gnade oder Ungnade ergeben mußten (ubi omnia ei qui armis plus posset, 
dedita essent et bello victis dicerentur leges. Liv. XXXIV, 57). Bei diejen 
Bundniſſen war von wirkliher Gegenfeitigkeit nicht mehr die Rede, wenn es 
auch im Eingang hieß »pia et aeterna pax esto et amicitia«, jo waren es in 
ber That Protectiondverträge, da foedus aequum war ein mindeſtens durch 
defenfive Wehrgemeinfchaft erweiterter Baftvertrag, der andere Theil war, wie 
Niebuhr fagt, hospes, bei dem non aequum Client und Rom Patron. Die 
Bedingungen diefer Bündnifje wechfelten nach Umftänden, immer aber nahmen 
die Römer die höhere Stellung ein: »Si aequo foedere in amicitiam venit, 
sive foedere comprehensum est, ut is populus alterius populi maie- 
statem comiter conservaret: hoc enim adiicitur, ut intelligatur, alterum 
populum superiorem esse.« (l. 75, D. de foed. 49, 15). Den Aetolern wurde 
zuerft die Wahl geftellt: »vel Senatui liberum arbitrium de se permitterent 
vel mille talentum darent eosdemgue amicos atque inimicos haberent.« 
(Liv. XXXVII, 1.) Als fie fih dem nicht fügen wollen, werben die Bedin⸗ 
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gungen gefteigert und fie müflen ſich chlieklid zu folgendem verfichen: »I= 

perium majestatemque populi Romani gens Aetolorum conservato sv 

dolo malo. Ne quem exereitum, qui adversus socios amicosque eorız 

dueitur, per fines suos transire sinito neve ulla ope iuvato. Hostes ex 

dem habeto, quos populus Romanus armaque in eos ferto bellumgr 

pariter gerito. Perfugas, fugitivos, captivos reddito Romanis sociisque· 

Dann wird die Stellung der Geifeln und Zahlung der Gontribution beftu 
und begeichnend hinzugefügt his legibus foedus ictum cum Aetolis es. 
(Ziv. XXXVII, 11.) Es begreift fih, daß ſolchen Bünbniffen fich die be 
treffenden Völfer mit allen Kräften widerſetzten; fo Tämpften die Samniter a 
den Kriegen darum foederati aequi iuris zu fein, während die Römer ihnen 
nur das foedus non aequum gewähren wollten. Die Bünbnifje wurden mc 
Eid und beftimmten Geremonien abgefclofien und nur mit Zuftimmung be 
Volles, wie die Friedenßverträge, *) juriftifch aber waren fie, als internationak 
Aete feine Formalcontracte, die nur zwiſchen Römifhen Bürgern möglich 
waren, fondern pacta; dagegen fuchte man, falls feine feierliche Form fat: 
fand, den Moment der Perfectiom ſcharf zu figieen; mit dem »Spondesne‘ 
Spondeg« war das Bündniß geſchloſſen. 

Später hören die Bündnife überhaupt auf ober werben doch thatfächlid 
nur indueiae; Rom will die Herrſchaft der Barbaren vernichten und ſich das 
imperium orbis terrarum gewinnen (Liv. XXXI, 31). Vielfach ift natürlid, 
auch von Bündnifjen anderer Staaten in Romiſchen Schriftftellern die Rede, 
fo 3. B. Liv. XXIV, 6.: »Hieronymus legatos Carthaginem misit ad 
foedus ex societate cam Hannibale faciendum, pacto convenit, ut cum Ro- 
manos Sicilia expulissent — id autem brevi fore si naves atque exercitum 
misissent — Himera amnis, qui ferme dividit Siciliam, fines regni Sy- 
racusorum ac Punici imperii esset.« 

Der Islam, der befiehlt „wider die, welche nicht an Bott glauben, zu 
ftreiten bis an den jüngften Tag” (Koran, Sura IX, 30), tennt feine Bünd: 
niffe mit Anderögläubigen, nicht einmal wirkliche Friedensverträge, fondern 
nur Waffenftillftände, wenn auch auf lange Zeit. Exit ald der erobernbe Fa: 
natiömus fi) milverte, finden wir in Ländern, welde die Mufelmänner ſich 
nicht ganz unterwerfen konnten, Verträge und Bünbniffe mit priftlihen Furſten; 
dies gilt namentlich von der Mauriſchen Herrſchaft in Spanien®); im zweiten 
Kreuzzug verbündete ſich der Griechiſche Kaifer mit dem Sultan von Syrien 
gegen bie Kreuzfahrer, 1166 ſchloß der Khalif von Egypten einen Subfibien- 
Vertrag mit dem König von Jeruſalem und ebenfo 1191 der legtere ein Buünd⸗ 
niß mit Saladin. 

Was das dhriſtliche Europa betraf, fo fpielten begreiflid in der erſten 
Hälfte des Mittelalter8 bei den fortwährenden Eroberungen und Umwälzun- 
gen die Verträge eine geringe Rolle; abgefehen von den erwähnten Garantien 
bezogen fie ſich auf territoriale Außeinanderfegungen, Heitathen, Waffenftill- 
ftände und geiſtliche Verhältniffe. Exit als die Staaten ſich confolidiren, fin- 
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1den wir Bündniſſe ſowohl mächtiger Vaſallen mit ihren Lehnsherren für be⸗ 
ſondere Gelegenheiten®) als zwiſchen den Staaten ſelbſt Allianzen, Subſidien⸗, 
» Protectiond: und Gonföberationsverträge. Das beſchränkteſte Bundniß gebt 


Darauf, dem Feinde des anderen Theileß Feine Hülfe zu leiften,?) oft nur in 


: ganz begränzter Weife; im Yriedensvertrag zwifchen England und Frankreich 
: von 1214 behalten fih Philipp und Johann vor, ihren beiberfeitigen Ber: 


Fr 


bünbeten, den Begenlaifern Friedrich und Dtto, wenn dieſelben dieſem Ver—⸗ 


. trage nicht beitreten wollen, im Reiche zu belfen.®) Der ältefte Subfidien- 
. vertrag ſcheint der von 1101 zwiſchen Heinrich 1. von England und dem 
; Grafen von Flandern zu fein, nach welchem leßterer gegen Zahlung von 


400 ME. jährlich eriterem gegen alle Feinde, die ihn angreifen, außer gegen feinen 
Lehnsherrn, den König von Frankreich, mit 500 Mann beiftehen fol.) Im 
Vertrage von 1295 verſpricht der Graf von Holland gegen einmalige Zah: 
lung von 25 000 Liores und 4000 2. Rente Philipp dem Schönen in feinen 
gegenwärtigen Kriegen mit allen Kräften beizujtehen, außer bei einem An- 
griffsfrieg gegen den König von Deutichland, feinen Herrn, fpeciell gegen alle, 
die vom König von England Subfidien erhalten haben.1%) Für 100 000 Mart 
wird Adolf von Naſſau der Verbündete Eduards III. gegen Philipp von Balois. 
Später waren die Subfidienverträge an der Tagedordnung und führten dann 
zu den GSonbdottieritriegen und den Anmwerbungen von Hülfstruppen. Durd) 
die Protectiongverträge nahm ein ftärferer Staat einen ſchwächeren in feinen 
Schub, fo der König von England Johann 1205 den König ber Infel Dan,1!) 
Frankreich die Republik Genua. Am meiteiten gehen die auf immer gefchlofje- 
nen Allianzen unter folden Staaten, die Verbündete gegen Erbfeinde juchten; 
fo war in den beftändigen Kriegen zwifchen England und Frankreich Flandern 
der Verblinbete des erfteren, Schottland des letzteren. In dem PVertrage von 
1197 zroifhen Richard I. und dem Grafen Balduin von Flandern wird feſt⸗ 
gejebt, daß keiner von beiden ohne Zuftimmung des andern Frieden mit 
Frankreich machen darf und ſelbſt nach dem Frieden dem anderen Theil gegen 
jeden Angriff Frankreichs beiftehen fol; dies Bündniß aber ſoll nicht nur 
während ihreß Lebens fondern für immer zwifchen ihren Erben gelten, gleich⸗ 
viel ob fie fonftwie in Krieg verwidelt find oder nicht. 1%) In einem ſeltſamen 
Vertrage von 1266 zwifchen dem Grafen Heinrich von Luremburg und dem 
Herzog von Lothringen gegen den Grafen von Bar veripricht erfterer letzterem 
nie gegen den Derzog beizuftehen, felbit wenn er (Heinrich) mit diefem in 
Krieg fein follte, und daß, wenn in diefem alle Bar die Gelegenheit nehmen 
würde Lothringen anzugreifen, er (Heinrich) mit letzterem einen Waffenftill« 
ftand machen und gegen Bar beiftehen mwerbe. 13) 

Bündnifje mit Ungläubigen waren im Mittelalter verboten; jo ſtark war 
diefe Anficht, daß noch Grotius (II, cap. 15) ausführlich über dieſe Frage 
bandelt und meint, daß man ſich vor zu großer &emeinfchaft zu hüten habe; 
jelbft wenn man auch daraus großen Machtzuwachs ableiten könne, jolle man 
ſich doch ſolcher Verbindungen extra summam necessitatem enthalten; er 
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winft aud, daß viele Fürften und Völker ben freimüthigen umb from 

Ausſpruch des Erzbiſchof Jules von Rheims zu Herzen nähen, der Starlie 

Einfältigen zurieſ: »Nihil enim distat, utrum quis se paganis societe 

abnegato deo idolas colat.« Daß Verbot der Bundniffe mit Den Sram! 
war im Mittelalter begründet genug, da biefelben bie Ghriften fdywer k' 
drängten, und wenn außnahmäweife fich chriſtliche Fürften mit mufelmännilde 
verbanden, fo war die, wie in Spanien, durch die Noth bedingt ober ir 
den Verfall, wie nach der Abreife Friedrichs II. aus Paläflina die Bin 
niffe der Templer mit Iömael von Damazcus gegen die Johanniter, die = 
Bunde mit Saleh von Aegypten fochten. Es galt doch als ein unerhöcr 
Schritt, der allgemeines Entfegen erregte, ald ein Nachfolger Zubmwigs I. 
Franz I., zum erftenmale ein förmliches Bünbnig mit den Türken fchloß; fr 
den und Waffenftillftände mit den Saracenen zu fließen, verboten felbit x 
Papſte nit (c. 11 X. de Jud. et Sarrac. V, 6). 

Die großen Conföderationen des Mittelalter8 waren ebenfalls Bünbri 
denn wenngleich fie durch ihre Berfaffungen ſchon über biefelben binauäginge 
fo war doch der gemeinfame Schuß, zu dem fie ſich verbanden, die Dauptiak 
Hier ift die Yanfa die merkwürdigſte Erſcheinung; fie tritt ald wahre völle 
rechtliche Macht auf, welche die wichtigften Souveränetätäredhte übt, Gefantt 
ſchict, mit außwärtigen Zürften Verträge ſchließt und Kriege führt umd da 
meiften berfelben überlegen ift, und bod find ihre Mitgliever unterthäne 
Stäbte; denn felbft Städte wie Lübed, Goslar und Dortmund ftanden unit 
Kaiſer und Reich, die meiften anderen noch unter anderen Landesherren; obs 
Naifer und Reich ließen die Hanſen gewähren, weil fie ihnen nicht den Sce 
‚gegen Friedensbruch und unrechte Gewalt bieten konnten, den ber mächtige Bun 
feinen Oliedern fiherte. Zu dem Ende waren die Wendiſchen, die Rhein 
fen, die Weftphälifchen, die Livländifch-Breugifchen Städte zu Kreiſen, Dritte: 
und fpäter Viertelquartieren verbunden. Innerhalb derfelben waren bie nad: 
gelegenen 4 oder 8 zur Dülfe durch Vermittlung und Truppen, bie entfemts 
ven durch Gelb verpflichtet. Die Leiftungen an Mannſchaft und Geld mara 
in foldem Falle, wie bei allgemeinen Kriegen, für jede Stabt beſtimmte 

Eben der mangelnden territorialen Einheit wegen mußte daB Bündel 
der Hanfen, wie daß ber Schwäbiſchen und Rheiniſchen Städte zerfallen, mih 
send das der Eidgenoffen ſich behauptete. Zuerſt machten 1315 Uri, Schun 
und Unterwalden einen Bund »de nous assister, favoriser et ayder le 
uns les autres avec corps et biens & nos despens dedans et dehors 26 
pais contre tous ceux, qui usent de force ou voudraient user & l’endrot 
des personnes et biens de nous et des nostrese; dann verbanben fd 
1832 zu gleihem Zwede die drei Urcantone mit Luzern, 1351 bie vier mi 
Zurich zu einer amiable association et perpetuelle alliance, 1353 bie Ir 
cantone mit Bern, 1859 nad) der Schlacht bei Sempad die neun Canton 
Zurich, Lugern, Bern, Solothurn, Zug, Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, 1497 
Züri, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus mit Graubünbten.") 
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1) oxovdai ift ber allgemeine Ausbrud für Berteag, ⸗uroien ber Vertrag über 
beftimmte Leiftungen, evpnayia dad militäriſche Schug- und Zrugbündnik, aön- 
Aokov ber Reditäfgugvertrag. 

2) »Quibus rebus amicitia violatur? his maxime duabus, si socios meos 
pro bostibus habeas, si hostibus te conjungas (Liv. XXXIV, 52). 

3) Urfprünglih war auch bad foedus sociale ein Bundniß Gleichberechtigter 
»quum qui hostes nunguam fuerunt ad amieitiam sociali foedere se jungendum 
Ccoeunt 608 neque dicere neque accipere leges, id enim victoris et victi essent« 
(Liv. XXXIV, 57). 

4) Liv. XXX, 43. »Tum M. Acilius et Q. Minucius tribuni plebis ad po- 
pulum tulerunt, vellent juberentque senatum decernere ut cum Carthaginien- 
sibus pax fieret? De pace uti interrogatae erant, omnes tribus iusserunt, pacem 


: dare P. Seipionem. Ex hac rogatione Senatus decrevit.« Liv. IV, 5: »Con- 


sules profecti ad Pontium in colloguium, cum de foedere victor agitaret, ne- 
garunt iniussu populi foedus fieri posse, nec sine fecialibus ceremoniaque alia 
solemni.« 

5) Ward, ll, p. 329 giebt eine Reihe folder Bünbnifie. 

6) &o des Herzogs von Burgund, Grafen von Nevers und Soiſſons mit König 
Philipp Auguft gegen Johann von England »quod ego super hoc essem in auxi- 
lium toto posse meoe, Leibn. Cod. Dipl. p. 9. 

?) &o verfpricht Johann von England 1200 dem König von Frankreich: »Quud 
nos nepoti Othoni nullum auzilium faciemus nec per pecuniam nec per mi- 
Jites nec per gentem nec per nos nec per alium nec per consilium.« ibid. p. 8. 

8) »Fredericus, rex Romanorum et Siciliae, erit in nostra treuga, si voluerit, 
et rex Otho similiter erit in treuga regis Angliae, si voluerit; et si alter eorum 
noluerit esse in treuga, nos poterimus juvare Fredericum in Imperio et rex 
Angliae Othonem in Imperio similiter; absque meffacere et absque faciendo 
guerram inter Joannem regem Angliae et nos de terris nostris.e (ibid. p. 11.) 

9) Rymer, Foed. I, 1. 2. 

"%) Leibn. ibid. p. 3. 

11) »Suscopimus dilectum consanguineum nostrum Reginaldum Regem Man- 
niae in enstodiam, protectionem et defensionem nostram et omnes terras et 
homines suos.«e (Rymer, Foed. I, 137.) 

1) Rymer, Foed. I, 94: »Et sciendum est, quod hoc foedus et hacc con- 
ventio non solummodo duratura est tempore guerrae, sed in perpetuum inter 
eos et inter heredes eorum, qui terras ipsorum tenebunt post eos, sive pax 
fuerit sive guerra«, fo baß bie warrandi des Bertrages fich bei Berlegung des⸗ 
jelben als Gefangene ftellen follen »sine expectata summonitione«e des anberen 
Dheiles. 

ui) Dumont, Corps dipl. I, p. 224. 

") Leibn. Cod. dipl. p. 69, 131, 195, 255, 476. 








124 Bünbnißverträge. 


$3. 
Subjecte ber Bündniffe 


Bündnifje Fönnen nur von fouveränen Staaten 
gilt überhaupt von Verträgen und befonders von folden, 
gung über alle Staatömittel vorausfegen und die 
ſtimmen. Das erwähnte Bündnifredht der Hanfa war eine Wı 
mit der Eonfolidirung der Staaten fallen mußte. 
tann das Recht eingeräumt fein, Handels: und 
Staaten abzufchließen, niemals Bündnifje. Als daher bie 
lands, Oeſterreichs und Rußlands am 20. October 1874 ber 
Gollectiv:Note erklärten, daß diefe Mächte es als ihr Recht 
den Bafallen-Fürftenthüimern der Türfei befondere und e 
einfommen über Zölle, Tarif und Dandel abzuſchließen“, ertheilten 
die Verfiherung, daß diefe Uebereinfommen jedes politiicden Char 
Heibet bleiben und fomit die Rechte des Sultans in feiner Weiſe 
tigen follten. Der Vertrag vom 16. April 1877, ben Rumänien 
land über den Durchzug der Truppen des legteren im Sriege mit | 
ſchloß, war daher unftreitig eine Ufurpation. 

AS dagegen der Weſtphäliſche Friede (J. P. O. art. VIEL, 2 
»Jus faciendi inter se et cum exteris foedera pro sua cuiusqu 
vatione et securitate singulis Statibus Imperii perpetuo libert 
war damit auch gejagt, daß die Landeshoheit fortan Trägerin der So— 
fei, was durch die nachfolgende Bedingung, daß folde Bündniffe n 
Kaiſer und Reid), ſowie den öffentlihen Frieden und biefen Ver 
dürften, nur wenig eingefhräntt war. Staatenbünde, die den Ei 
die innere und äußere Souveränetät belafjen, müfjen ihnen im allgem 
internationale Vertragsrecht einräumen, foweit nicht der begrängte Zwed 
des ein Anderes forbert. Aber gerade hinfichtlid) ver Bundniſſe wird bie 
fein. Wenn z.B. im Art. 11, Al.3 der Deutſchen Bundes-Acte von 1815 

„Die Bundesglieder behalten zwar das Recht der Bundniſſe 
verpflichten ſich jedoch, feine Verbindungen einzugehen, melde 
Sicherheit des Bundes oder einzelner Bundesftaaten gerichtet 

fo zeigt ſchon das „aller Art”, daß mit dem Ausdruck „Bünbnif 
haupt Verträge gemeint iſt; eine eigentliche Allianz konnte außer & 
und Preußen, die als Großmächte durch ihren Beſitz außerhalb bei 
eine jelbftändige Stellung hatten, kaum ein anderes Glied des Bundes 
nur für folde Bundesſtaaten, die zugleich außerhalb des Bunbesget 
figungen haben, ift überhaupt in Art. 46 der Wiener Schlußacte von 
felbftänbiger Krieg als möglich in Ausſicht genommen, im übrigen hai 
Bund das Recht, Krieg zu erklären und Frieden zu ſchließen; eine 
Allianz ift alfo für die übrigen Staaten ausgeſchloſſen, ebenfo aber 
Defenjiv » Allianz überflüffig, da diefe ſchon durch den Bund felbft v 
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ft, indem nad Art. 36 der Schlußacte „kein einzelner Bunbesftaat von Aus⸗ 
värtigen verlegt werden fann, ohne daß die Verlekung zugleich und in dem⸗ 
elben Maße die Gefjammtheit des Bundes treffe”, der dann, wenn weitere De- 
enfivbündnifie nöthig werden follten, dies felbit in die Sand nehmen muß. 

Ebenfo hatten in der alten Eidgenoſſenſchaft die Cantone das Recht, Bünd- 

nifie zu fchließen; nach der Verfafjung vom 7. Auguft 1815 aber errichtet die 
Tagſatzung, d. h. der Bund mit 3%. Stimmen Bünbdniffe mit auswärtigen 
Staaten, und die Verfafiungen vom 12. Auguft 1848 und 29. Mai 1874 er: 
Hären ausbrüdlih: „Befondere Bündniffe und Verträge politiichen Inhalts 
zwiſchen den Santonen find unterfagt” (Art. 7), dem Bunde allein ſteht das 
Hecht zu, Bündniffe und Staatöverträge mit dem Auslande einzugehen (Art. 8). 
Thatſächlich ift es ebenfo im Deutfchen Reich; wenn die betreffenden Beitim- 
mungen der Verfaſſung auch nicht fo abjolut formulirt find und die Einzel: 
ſtaaten unter fih wie mit dem Ausland über ſolche Angelegenheiten, die nicht 
zur Gompetenz ded Reiches gehören, Verträge jchließen können, fo heißt es 
doch in Art. 11: „Der Kaifer hat das Weich völkerrechtlich zu vertreten, im 
Namen des Reiches Krieg zu erllären und Frieden zu fchließen, Bünpnifie 
und andere Verträge mit fremden Staaten einzugehen”, er kann aljo nicht 
als König von Preußen ein jelbftändiges Bündniß machen. Die Verfaflung 
der Bereinigten Staaten (Art. I, Sect. X, 1. 2) verbietet den Einzelftaaten 
ausdrücklich ſich in irgend einen Vertrag oder eine Verbindung mit einem 
andern Staate oder einer fremden Macht einzulafien. 

Mehrfach iſt behauptet, daß die politifche Conföberation felbjt ein Bünd⸗ 
niß fei. Dies ift nicht einmal für den Staatenbund richtig, wie der Aetoli⸗ 
ſche, Achäiſche, Schweizeriiche und Deutfche war; allerdings nennt die Wiener 
Schlußacte im Art. ı den Deutfchen Bund einen völterrechtlichen Verein, aber 
Bund und Bundniß find nicht gleichbedeutend: ein Bündniß hat Teine Ver⸗ 
fafjung, jondern giebt nur Rechte und Pflichten, der Bund bat eine Ber: 
fafiung mit gemeinfamen Organen, wie unvolllommen fie au fein mag. Noch 
weniger ift die Behauptung zuläffig für den Bundesitaat, jelbit wenn mean 
zugeben muß, daß die Bränze zwilchen bemfelben und dem Staatenbund fließend 
it und Feine Definition des Bundesftantes gleichmäßig für alle beftehenven 
Bundesſtaaten paßt;!) die Preußifche Erklärung vom 5. April 1884 fpricht 
von den „Verträgen, auf welchen unjere Reichsinftitutionen ruhen‘, fie ver: 
wechlelt damit den geſchichtlichen Dergang mit dem ſtaatsrechtlichen Charakter 
des Reiches. Durch den Vertrag vom 18. Auguft 1866 fchlofjen die Staaten 
des fpäteren Norddeutſchen Bundes bi8 zum Abſchluß eines neuen Bundes⸗ 
verhältnifje, eventuell auf ein Jahr ein Bündnik, um eine Bundesverfaflung 
auf Grund der Grundzüge vom 10. Zuni unter Mitwirkung eines gemein- 
Ichaftlich zu berufenden Parlamentes berzuftellen. Diefer Bertrag war mit 
der Perfection der Bundesverfaffung erfüllt. In der Einleitung derfelben 
beißt es zwar: „die aufgeführten Souveräne fchließen einen ewigen Bund‘, und 
dies iſt unzmeifelhaft ein völferrechtliher Act. Denn um einen Bund zu 

























? im 
der Binbnifvertrag vom 18. Auguft 1866 erfüllt, al 
108 geworben war. Und bafjelbe gilt von den November: B 

der Reichsverfaſſung vom 16. April 1871, deren Artikel 1 

an die Stelle jener Verträge die beigefügte Verfaſſungs- 
Deutſche Reid; tritt. 

Die Souveräne, welche die Bündnifje fließen, thun dies de 
treter ihrer Staaten, es giebt feine Perfonalbündniffe; alliances de famil 
find Familienverbindungen, feine internationalen Verträge; der € n 
ala Perfon nicht eine Hülfe verfprechen, wozu er die Mittel des © 
Dies gilt aud) dann, wenn ber Iwed des Bündnifjes ein 
ſcher ift, aljo die Krone einer Perfon ober einer Familie zu [t 
Souverän fann alfe nur, wenn er abfolut ift, dur; fein Wort 
Staat verpflichten. Der Bourbonifhe Familienpact vom 15. Auguft 1761, - 
durch den fich die Könige von Spanien und Frankreich gegenfeitig fämm 
Beſihungen garantirten, fid) verſprachen, daf der Feind des einen auch ber IE 
andern fein joe und die einfache Forderung von Hülfe feitens des einen 
Verpflichtung des andern zu helfen begründen folle - war ein wirkliches Blink 
niß; denn obwohl als Grund defjelben die »intimes liaisons de parente # 
d amitis · angegeben werben, die zwiſchen beiden Souveränen beftehem, fo ai 
der Vertrag doch durchaus in rem, indem er die Kräfte des Staates — 
pflichtete, und die Sowveräne fonnten dies thun, da fie beide abfolut warm 
Die Weigerung der Nationalverfammlung im Jahre 1790, die von ie 
gegen England geforderte Hülfe zu leiften, war daher unberedhtigt, Dem I 
eingetretene DVeränberung der Franzöſiſchen Staatsform Tonnte Feine rüdule 
Tende annußirende Araft für frühere Verträge üben, folange überhaupt med 
ein Bourbon auf dem Franzöfiigen Throne ſaß. Aus demfelben Grunde ver 
pflichten alle vom Staatsoberhaupt gefhloffenen Allianzen, fofern fie nicht ml 
beftimmte Zeitdauer und Bedingungen beſchränkt find, alle Nachfolger, feht 
wenn das »pour nous et nos h6ritiers et successeurs« nicht befonbers DE 
merkt iſt. Nur wenn einer der Verbündeten zu einem dritten Staat | 
Adhängigkeitöverhältniß tritt, 3. B. durch einen Protectionsvertrag, fällt 
Allianz, welche volle Selbftändigfeit der Contrahenten vorausfelst, burd) Dit 
Wechſei des Rechtsſubjectes. Ebenſo berühren gewaltſame Veränderungen il 
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der Perfon des Stantsoberhauptes die Wirkſamkeit der Bundniſſe. Gegen 
einen enttbronten Fürften kann die Bünbnißpflicht nicht mehr geltend gemacht 
werden; denn er verfügt nicht mehr über die Mittel des Staates, welche Bor- 
ausſetzung der Allianz find. Umgekehrt kann ein Ufurpator fi) nicht auf ein 
mit einem früheren legitimen Fürſten geſchloſſenes Bündniß gegen den an- 
dern Contrahenten berufen; als dies 3. B. Nabis, Tyrann von Lacedämon, gegen 
Rom thut, erwiedert ihm DO. Flaminiuß: »Amicitia et societas nobis nulla 
tecum, sed cum Pelope, rege Lacedaemoniorum, iusto et legitimo facta 
este (Liv. XXXIV, c. 34). In wie fern der nad einer ufurpatorifchen 
Zwiſchenherrſchaft zurüdtehrende Fürſt die während jener gefchlofienen Bünd- 
niffe als für ihn geltend anerkennt, hängt von ihm ab; Karl II. z. B. that 
dies für die neuelten, von Cromwell gejchlofienen Bünbniffe; eine allgemeine 
_ Berpflichtung dazu befteht nicht, denn bei Bündniſſen fpielt, im Unterſchied 
von Handels oder Nechtsfchubverträgen, das politifche Element, von dem das 
Dynaftifche nicht zu trennen ift, die erfte Rolle. 


1) Auf den noch unausgetragenen Streit über Staatenbund und Bundesſtaat 
. einzugehen, ift Bier nicht der Ort, es tft eine Frage des Staatsrechtes, nicht des 
| Völkerrechtes. Nur das mag erwähnt werben, daß nicht das Maß ber einzelnen 

Rechte, die dem Bunde übertragen werben, darüber enticheibet, ob ein föderatives 

Gemeinweſen noch Staatenbund ift oder ſchon Bundesftant geworben ift. Das ent 
ſcheidende Moment für letzteren fcheint vielmehr, daß ein Verzicht der biöherigen 
Gliederſtaaten auf die Souveränetät zu Bunften der Bundesgewalt ftattgefunden hat, 
was beim Staatenbund nicht der Fall ift, mo alfo die Glieder Staaten im vollen Sinne 
bleiben. Der Bunbesftant ift jouverän, kann alfo gefeglich über feine Competenz beſtim⸗ 
men, nur ift im Unterfchied vom Einheitsftaat feine Centralgewalt föberativ organifirt. 


| 8 35. 
Zwecke und Arten der Bündnißverträge. 


Die Zwede ver Allianzen find jo verfchievenartig wie die politiichen Inter: 
eſſen der einzelnen Staaten. Gewiß follen fie nur erlaubte politiihe Zwecke 
verfolgen, und ein Staat, der mit einem anderen eine allgemeine Allianz bat, 
wird fich ſtets vorbehalten, in jedem einzelnen Yale zu entjcheiden, ob der 
andere Theil, der die Hülfe anruft, einen nah dem Bündniß erlaubten Zweck 
verfolgt ; Feine Allianz kann zur Hülfe für einen Zweck verpflichten, der nach dem Ber: 
trage von dem Verbündeten ala unrechtmäßig betrachtet werden muß oder Tann. 
Bemeinigli aber wird ſchon der Abſchluß der Allianz die Ueberzeugung der 
Verbündeten von der Rechtmäßigkeit des Zweckes voraußfegen und bis auf 
Meiteres ald Anerkennung defjelben zu gelten haben. Durchweg wird eine 
Allianz gegen äußere Gegner gehen und es gilt von ihr mie von der Ga⸗ 
rantie, daß eine allgemeine Formel wie contra quoscunque nicht innere Auf 
ftände mitbegreift; indeß wie die Garantie kann auch die Allianz gegen innere 
Feinde gehen, wie 3. B. in dem früher genannten Vertrage von 1713, in 
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weldem Holland verſprach, die proteſtantiſche Erbfolge in Großbritaner 
mit Waffengewalt (opitulaturos ad pugnandum) gegen »potestas aliı ' 
extranes vel status seu persona personaeve quaecungue, sub spx 
qualibetcunque, directe vel indirecte, bello aperto, vel conspiratior 
proditione seu perfidia« aufrechtzuhalten; ebenfo ift nad dem Beam 
von 1717 zwifden Frankreich, England und Holland Hülfe verfprocden ẽ* 
den Fall »que les pals de quelqu’un des Alliez sont troublez par & | 
dissensions intestines ou par des rebellions au sujet des dites successkt ı 
ou sous quelque autre prötexte que ce soit (Schmauss, p. 1629). In neuar 
Zeit ift zu nennen die Quadrupel⸗Allianz Großbritanniens, Frankreichs, Ste 
niens und Portugals vom 22. April 1884, mo bie beiden erfteren den beite 
legteren ihren militärifchen Beiftand gegen Don Carlos und Don Mige 
verfpraden »animes du plus ardent desir de contribuer à l’6tablissemer 
de la paix, tant p@ninsulaire qu’europ6enne.« 

Die Eintheilung der Allianzen in gleiche und ungleiche ift wertbloß, der 
felbft zwiſchen mächtigen Staaten werben bie Leiftungen, wenn nicht 3. B. d 
Stellung einer beftimmten Truppenzahl von beiden Seiten verabrebet ift, ſchwe 
| | lich gleich fein. Es kann foger die Hülfeleiftung eine ganz einfeitige fein, m 
| 3. 2. in dem Vertrag vom 21. November 1855 zwiſchen Frankreich und Es 

land einerfeits, Schweden ⸗Norwegen andererſeits, letzteres fi nur verpflichte 
Rußland eine Gebietsabtretung noch ihm ein Befegungs-, Fiſcherei ober Weide 
recht auf feinem Gebiet zu gewähren, während England und frankreich fi 
verpflichten »de fournir à 8. M. des forces navales et militaires suff- 
santes pour coop6rer avec les forces de S. M., dans le but de resister 
aux prötentions ou aux agressions de la Russie.« Wenn ein mächtige 
Staat ſich zum Verbündeten eines ſchwachen macht und alle Leiftungen allen 
übernimmt, fo ift dies doc eine wahre Allianz; denn ihr Begriff fordert nur 
ein Handeln für einen politifchen Zweck zum Vortheil der Verbündeten, nid: 
daß dies Handeln beiderfeitig fei; jener Staat kann in der Aufrechthaltung ! 
des Rechtsverhaltniſſes, wofür er Hülfe verfpricht, genügende Vortheile finden, | 
Ii um bie Laften des Handelns allein zu übernehmen. 

Dagegen ift zu unterfcheiden zwiſchen allgemeinen und bejchräntten ! 
| Allianzen. Die allgemeine ift dann wieder gegenfeitig ober einfeitig. Die 
\ exftere entfpricht der erwähnten Römijchen Formel eosdem amicos eosdem- 

que inimicos habeat, mie es 3. B. wörtlich im bourbonifchen Yamilienpact 

von 1761 beißt: Le Roi Tres-Chrötien et le Roi Catholique deelarent 

qu'ils regarderont & l’avenir comme leurs ennemis toute Puissance. 

qui le deviendra de l’une ou de l’autre des deux Couronnes (Art. 1). 
qui attaque une Couronne, attaque Pautre (Art. 4) (Martens, Rec. I, | 

p- 17), oder wie im Eingang des Vertrages zwiſchen dem Römiſchen Kaifer, - 
\ England und Holland am 7. September 1701 von der zwiſchen Frankreich 
Kl und Spanien beftehenden Alianz gefagt ift: »tam arcte inter se uniantur ! 
4 et coalescant, ut posthac non aliter quam pro uno bodemque Reguo eou- 
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' sideranda videantur«. (Schmauss, p. 1153.) In dem Vertrage von 1756 


' verfprachen ſich Frankreich und Defterreih für fi und ihre Nachfolger »de 


defendre tous les Royaumes, Etats, Provinces et Domaines actuellement 


 possedees en Europe par L. L. M. tant pour Elles que pour Leurs 
' successeurs et h£ritiers, sans exception, contre les attaques de quelque 
' puissance que ce soit et pour toujours.« 


Als Beifpiel der allgemeinen einfeitigen Allianz find die Verträge zu 
nennen, durch welche von 1642 bis 1815 England Portugal feinen Beiftand 
gegen jeden gegenwärtigen und zukünftigen Angriff aller jeiner Feinde ver- 


ſprach; der von 1661 ift, wie Bladftone am 12. April 1872 jagte, »allar- 
- mingly stringent«e, da England fich verpflichtet, Portugal und feine Colonien 
‘ wie England felbit zu vertheidigen mit allen feinen Kräften zu Land und zur 


See. Derartige allgemeine Bündniffe werden jegt felten fein, meil fich die 
Möglichkeit, das Verfprochene zu erfüllen und die Opfer, welche die Erfüllung 


. eventuell auferlegt, zu ſchwer berechnen lafjen. Inſoweit werden aljo die meiften 


. Alltanzen beſchränkt fein, fei es daß die Beichränfung auf den Gegner, die Zeit, 
. da8 Gebiet, den Anlaß oder die Mittel der BHülfeleiftung gehen mag. Auf 


einen bejtimmten Gegner wird meift nur ein Angriffsbündniß befchränft, 3. B. 


| in der allgemeinen Allianz zwiſchen Frankreich und Spanien von 1796, Art. 18. 


“»w- — —— 


»L’Angleterre étant la seule puissance contre laquelle l'Espagne ait des 
griefs directs, la pr&sente alliance n’aura son ex&cution que contre elle 
pendant la guerre actuelle et l’Espagne restera neutre & l’e&gard des 
autres puissances armees contre la Röpubliquee. Der Zeit nad) ift das 
Bündniß befchräntt, wenn es auf eine beitimmte Reihe von Jahren over 
bis zur Beendigung eines Kriege oder bis zur Erreichung eines beitimmten 
Zweckes geſchloſſen iſt (die Allianz Preußens und Italien? von 1866 ging 
nur auf drei Monate); dem Gebiet nach, wenn eine Macht nur verfpricht, einen 
gewiſſen Belititand einer anderen zu vertheidigen oder nur auf einem be- 
jtimmten Kriegäfeld mit ihr zu cooperiven. So mar die allgemeine Allianz 
zur gegenfeitigen VBertheidigung des Beſitzſtandes zwifchen England, Frankreich 
und Holland von 1717 durch einen Separatartifel zwijchen den beiden letteren 
Mächten auf ihre Europäifchen Befigungen befchränft ; ebenfo die Allianz von 
1756 zwifchen Defterreich und Frankreich hinfichtlich des Anlafjes; jo wurben 
in dem bourbonifchen Yamilienvertrag von der Sülfeleiftung Spaniens ausgenom⸗ 
men bie Kriege »dans lesquelles S. M. T. Chr. pourrait entrer ou prendre part 
en cons&quence des engagements qu'elle a contractes par les traites de 
Westphalie et autres alliances avec les puissances de lP’Allemagne du 
Nord.«e (Art. 8.) Die größte Mannigfaltigkeit befteht hinfichtlich der Mittel, 
durch melche die Hülfe zu leiften iſt. Diplomatifche Mittel find natürlich nicht 
ausgeſchloſſen und oft ausbrüdlich verabredet, jo 3. B. in dem erwähnten Eng» 
lifch- Sranzöfifh-Holländifchen Vertrage von 1717: »Si quelqu’un des dicts 
Alliez &tait attaqu& par les Armes par quelque prince ou &tat que ce 


füt, les autres Alliez interposeront leurs offices aupres de l’agresseur 
Handbuch des Bölferrechts ILL. 9 
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pour procurer satisfaction & la Partie l6s6e et engager Tagresseur . 
s'abstenir entidrement de toute sorte d’hostilitös.«e Ebenfo in dem Als 
vertrage zwiſchen Preußen und Rußland von 1764, Art. III: »Ils prometizr 
et s’engagent mutuellement d’employer avant toutes choses, leurs bor 
offices, aussitöt qu’ils en seront requis, pour procurer & la partie les 
toute la satisfaction qui lui sera due« (Martens, Rec. I, p. 225). In 
das Verſprechen bloer guter Dienfte begründet feine Allianz i) und fo me. 
denn auch ſtets eine andere Sülfeleiftung verfprochen, falls die frieblichen Mit 
nidt zum Ziele führen. So im Vertrage zwiſchen England und Holland m 
1713, Art. 14: »Sin autem acciderit, ut periculum adeo repentinum in 
mineat, ut nihil temporis religuum sit officiosis intercessionibus adhiber 
dis, tenebitur jam pars utravis ab altera requisita, auxiliorum vim s+ 
augere, pacem cum aggressore dirimere copiasqgue suss omnes tem 
marique cum copiis partis bello impetitae conjungere.« Die geringz 
Kriegshülfe wird die fein, daß der eine Theil dem andern nur geftattet, gr 
wiſſe Theile feines Gebietes als Operationsbaſis gegen den Feind zu benuta, 
alſo Häfen ober Feſtungen zu befeßen, Prifengerihte einzufeßen u. |. w., mäk 
end er felbft militäriſch paffto bleibt. Das nächte gleihfalls nicht militin 
ſche, aber doch fehr wirtfame Mittel ift Geld; wirb dies allein verſprochen fr 
liegt ein Subfibienvertrag vor,) wie folde früher zahlveih, am meiften um 
England gefchlofien wurden, fo 24 allein im Jahre 1815. In biefem 

zahlt der eine Theil dem anderen für feine militäriſche Hülfe während eine 
bejtimmten Zeit entweber eine runde Summe 3. B. England an Preußen nad 
dem Vertrage von Reichenbach vom 14. Juni 1813 (Art. 3) monatlid 
666 000 £, wogegen Preußen zufagt, 80 000 Mann ins Feld zu ftellen (Art. 21. 
(Martens, Nouv. Rec. I, 571), oder während ber Dauer des Krieges einm 
bejtimmten jährlichen Betrag für jeden Dann der zu ſiellenden Truppen, 5. 8 
in dem Gubfibienvertrage Englands mit Württemberg vom 6. Juni 1815, 
für 20 000 Mann 11 2 2sh. (Martens, Nouv. Rec. II, 202). Mit folden 
Subfidien hat England feine meiften Kriege geführt. Es kann aud alter 
nativ Truppenftellung oder Geldzahlung verabredet werben, z. B. in dem 
Alliangvertrage Englands, Holland und Frankreichs vom 4. Januar 1717 if 
im Art. VI zuerſt die von jedem Verbündeten zu ſiellende Truppenzahl be 
ftimmt, dann aber gefagt: »Que si l’Alli6 qui sera engage dans la guerre 
veut plutöt avoir du secours par mer, ou m&me préférer de l’argent aux 
troupes de terre et de mer, on lui en laissera le choix« und in dem 
Falle find 1000 Mann Fußvolk auf 10 000 Livres monatlich und 1000 Mann 
Neiterei auf 30.000 abgefhägt. (Schmauss, p. 1629.) In dem Bertrage 
zwiſchen Preußen und Rußland vom 11. April 1764 wurde burd) geheimen 
Artifel verabredet, daß an die Stelle der auf 10000 Mann Infanterie und 
2000 Mann Cavallerie feftgefegten Hülfe eine Zahlung von 400.000 Rubel 
treten folle, wenn erftere® am Rhein, letzteres von ber Türkei angegriffen 
würde. (Martens, Rec. I, p. 226.) In dem Allianzvertrage Preußens und 
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Hollands vom 15. April 1788 find 1000 Mann Infanterie mit 100 000 Fl. 
und Cavallerie mit 120 000 Fl. jährlich berechnet. (Martens, Rec. IV, p. 880.) 
Segen dieſe Subfidien hat der andere Theil, wenn nichts Anderes verabredet 
it, Ausrüftung und Unterhalt der Truppen zu beftreiten, ſowie diefelben voll- 
zählig Für Die beitimmte Zeit zu erhalten. Bon diefen Subfidienverträgen 
find folche zu unterfcheiden, wonad ein Theil einem andern gegen Geldzahlung 
ein Corp ftellt, dad nun ganz in deſſen Dienfte tritt, folglic auch von dem⸗ 
felben unterhalten wird, mährend der Empfänger des Geldes mit dem Kriege, 
den Der andere führt, gar nicht? zu thun hat. Dies ift fein Allianzvertrag 
mebr, obwohl der Kriegsgegner ſeitens des empfangenden Staates ein Heraus⸗ 
treten aus der Neutralität ſehen kann, ſondern ein Menſchenhandel, wie ihn 
leider Deutſche Fürften im 18. Jahrhundert fo vielfach getrieben haben. So 
ſoll nah dem Bertrage zwifchen England und dem Landgrafen von Heſſen⸗ 
Kaſſel lehterer 12000 Mann mwohlausgerüftete Truppen für den Dienft des 
erfteren ftellen, die England beliebig verwenden Tann, wogegen dieſes jährlich 
450 000 £ und eine Summe zur Ausrüftung zahlen wird. „Sollte es ſich 
ereignen, daß unglüdlicher Weile einige Negimenter oder Compagnien des ge 
dachten Corps ganz oder zum Theile ruinirt oder zu Grunde gerichtet wür- 
den”, fo will der König die Koften für die Necruten bezahlen, die zum Er» 
fa nöthig werden und ihm wohl auögerüftet geliefert werden follen. (Mofer, 
Verſuche X, 1, p. 131.) Die Gapitulationen, welche früher Schweizer Can⸗ 
tone für ihre in fremden Dienften ftehenden Truppen ſchloſſen, weichen darin 
ab, daß die Santone ala ſolche fein Geld vom anderen Theile erhalten, fon: 
dern nur die Bezüge und Dienftverhältniffe der Soldaten regeln, wie fie auch 
die Verwendung berfelben gegen gemwifie Staaten ausfchließen, 3. B. Capitu- 
lation generale pour les troupes que les cantons catholiques de Suisse 
et l’abb& de St. Gall ont au service de France du 3 novembre 1764. 
(Martens, Rec. I, p. 270.) Aber auch diefe fielen nicht unter den Begriff 
von Allianzen. Es waren nicht Contingente, die von der Eidgenofienfchaft 
geliefert wurden, fondern Yreimillige, denen die Cantone erlaubten, fremde 
Dienfte zu nehmen, für melde die Bedingungen zu größerer Sicherheit vers 
tragsmäßig feftgeftellt wurden. Dieſe Erlaubniß ift jet aufgehoben. Neben 
Subfivien kommt die Lieferung von Schiffen, Waffen, Kriegamaterial, Lebens» 
“mitteln und fonftigen Artileln, welche zur Kriegführung helfen, feiten® eines 
Staates an den andern (im Unterfchied der Unterthanen des einen an die Res 
gierung des andern) in Betradit. 

Das regelmäßige Mittel, um die Zwede der Allianz zu verwirklichen, ift 
die Stellung von Truppen, entweder eines beftimmten Corps ober Geſchwa⸗ 
ders, welche in Ermangelung befonderer Beitimmungen vollzählig zu erhalten 
find, oder die allgemeine Zufage, Die zur Erreihung des Bündnißzweckes 
nöthigen Truppen zu ftellen, wie 3. B. in dem Bertrage vom 13. März 
1854 zwifchen England, Frankreich und der Türkei, Art. I. Die beiden eriteren 
veriprachen für die Vertheidigung des legteren zu helfen »en employant & 
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cette fin tel nombre de leurs troupes de terre qui peut paraltre ne 
cessaire pour atteindre ce but«. (Martens, Nouv. Rec. Gen. XV, p- 56: 
Mitunter ift bei Verabredung unbedingter Dülfe doch für den premier = 
cours die Stellung einer beftimmten Macht feftgeftellt; jo 3. B. iſt in der 
bourboniſchen Familienpact, Art. IV und VI gefagt, daß jeder Theil binnen ber 
Monaten nach Aufforderung zur Dülfeleiftung eine gewiſſe Anzahl Scit 
und Truppen zur Verfügung des anderen zu halten bat. Iſt eine vollftin 
dige und unbebingte Garantie gegeben, wie 3. B. in ber Englands für Schleier 
von 1756 »d’employer efficacement tout ce qui est en notre pouvoir- 
fo ift damit unzweifelhaft der Einfag der geſammten militäriihen Macht z= 
gefagt, wie der Vertrag zwiſchen England und Holland im Art. 3 es am 
brüdt »ut omnes nervos intendante«. 

Neben der Eintheilung der Alliancen in allgemeine und beſchränkte, komm 
die in defenſive und offenfive in Betradt, je nad dem fie gefchlofien fin 
zur Erhaltung eines gegenwärtigen Rechts oder Beſihſtandes gegen jede Br 
einträdtigung, ober zur Verfolgung gewiſſer Anfprüde und Erreichung gemifie 
neuer Ziele durch Waffengewalt, ober endlich für beibeß zugleih. Die Offer 
five kann fo verabrebet fein, daß man ſogleich ober in einer beftimmten Ze 
den, gegen melden das Bündniß geht, angreifen wolle ober daß der Angrit 
vom Eintritt beftimmter Bedingungen abhängig gemacht ift. 

Die Offenfiv- und Defenfiobündnifje können fehr meitgehenb fein un 
jeden der Verbündeten verpflichten, den andern bei dem vorgefehenen Krieg 
fal mit allen feinen Kräften zu unterftügen; meift werben fie fih auf gemitk 
Zwecde beſchränken, reſp. auch näher beftimmen, bis wie weit die Hülfe gehen 
fol. So wurde im Art. 4 des Vertrages vom 8. April 1866 zwilchen Preußen 
und Italien gefagt, daß der Zwed des Bundniſſes ald erreicht angefehen mer: 
den folle, wenn Oeſterreich in die Abtretung Venetien an Italien und von 
diefem an Bevölterung gleichen Gebieten an Preußen gewilligt haben werde 
In der Offenfivallianz ift gewöhnlich die Defenfive mitenthalten, jedoch nicht 
unbedingt; es ift möglih, daß ein Staat dem andern eine beſchränkte Hülfe 
für defien Angriff gegen einen dritten zufagt, ohne ſich verbindlich zu machen 
ihn für alle Fälle in feinem bisherigem Beſitzſtand zu fhügen. Die Offen 
five kann auch fo verabredet fein, daf der eine Verbündete ſich die Initiatie 
des Angriffs vorbehält und für diefen Fall der andere verpflichtet ift, den Geg: 
ner gleichfalls anzugreifen, während die umgelehrte Verpflichtung nicht ftatt: 
findet. In dem Bündniß zwiſchen Italien und Preußen vom 8. April 1866 
war (Art. 2) gefagt, daß, wenn bie Unterhandlungen, welche Preußen mit den 
andern Deutſchen Regierungen über die Reform der Bundesverfaſſung eröffnet 
habe, ſcheitern follten und der König, um feine Vorſchläge durchzufegen, fih 
veranlaßt ſehen follte (serait mis en mesure), zu den Waffen zu greifen, 
Italien, ſobald es erfahren, daß Preußen die Initiative der Feindſeligkeiten 
ergriffen, kraft dieſes Vertrages Oeſterreich und den ihm verbünbeten Deutfchen 
Regierungen den Krieg erllären werde. Demzufolge erklärte Graf Bismard, 
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daß Preußen nicht verbunden fei, Italien zu vertheidigen, falls dieſes zuerft 
angreife. (Lamarmora, Un po’ piü di luce, p. 109 ff.) Mitunter wird öffent: 
lich oder wenigftend im Sauptvertrage nur eine Defenfivallianz gefchlofien, 
während in geheimen ober doch befonderen Arttleln auch die Offenfive in Aus» 
ficht genommen wird. Im umfafjendften Maße war dies z. B. in den Bünd- 
niß vom 24. Febr. 1812 zwiſchen Preußen und Frankreich der Fall, wo im 
Art. ı des Vertrages nur eine Defenfivallianz gefchlofien war, im Art. 1 ber 
geheimen Separatartitel aber einfach gefagt war, daß dieſe Allianz »sera 
offensive et defensive dans toutes les guerres des deux hautes parties 
contractantes en Europe.« 

Zu den Defenfivbündnifien gehören die Verträge, wodurch zwei ober 
mehrere Staaten fich verpflichten, ihre Neutralität für einen möglichen oder ein- 
getretenen Kriegsfall unter Dritten aufrecht zu halten. Auch die bewaffnete 
Neutralität von 1780 war eine Defenlivallianz Rußlands, Dänemarks, Schwe⸗ 
dena und ber jpäter beitretenden Staaten gegen jeden, der die darin nieberge- 
legten Örundfähe antaften würde; denn Art. VIII verabredet, daß gegen jede aus 
Anlaß dieſes Vertrages erfolgende Beunruhigung, Beläftigung oder Angriffe- 
handlung die drei Mächte gemeinfame Sache machen, um fich gegenfeitig zu vers 
theidigen. (Bergbohm, Die bewaffnete Neutralität, p. 170). Bon dem Ver⸗ 
hältniß der Garantie zur Allianz ift bei den Barantieverträgen $ 7 am Schluß 
bie Rede geweien. 


1) Man kann deshalb nicht mit Bluntſchli (446) Verabredung zu gemeinfamem 
diplomatiihen Handeln eine Allianz nennen. 

2) Mit Unrecht leugnen FundsBrentano ©. 145, daß ein Subfibienvertrag eine 
Allianz ift, was nad ihrer Ausführung felbft unbeftreitbar tft. Es Heißt dort: 
»Lorsqu’un &tat ne veut point prendre à l’&gard de l’autre le röle d’allie, mais 
trouve cependant qu’il est de son devoir, de son droit ou de son interöt de 
l’aider dans ses entreprises, il s’engage & lui fournir des secours en argent 
et conclut avec lui un trait& de subside.e Und doch wird weiterhin gefagt: »Il 
faut ajouter que le subside pur et simple est une alliance deguisee« und 
anerlannt, daß bei den Englifhen Subfidienverträgen »le subside n'était qu’une 
des conditions et une des formes de P’alliance qui existait entre les contrac- 
tantse. Dies ift aber ſtets der Fall. 
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Zedes Bündnik nimmt die betreffende Action nur für einen beftimmten 
Fall in Ausficht; dies gilt auch) von der allgemeinen Allianz, die nur befenftv 
fein kann; denn eine Beftimmung, wie die genannte in den Vertrage zwifchen 
Preußen und Frankreich von 1812, wonach jeder Theil jeden Offenfivfrieg des 
andern auch feinerfeitd als casus belli betrachten muß, iſt thatjächlich eine 












flehen, wo Art. 12 fagt: »La demande que Yun des 
& Pautre des secours stipules par le prösent trait& suffira ; 
le besoin d'une part et l'obligation de l’autre de fournir les 
sans quil soit n&cessaire d’entrer dans aucune explication 
espöce qu'elle puisse ätre, ni sous quelque prötexte que ce & 
&luder la plus prompte et la plus parfaite ex6cution de cet 
(Martens, Rec. I, p.21). Es ift alfo bei Abſchluß des Bundniſſes 
Sorgfalt darauf zu verwenben, bafı ber Fall, wo die Gülfe gemähr 
foll, außer Zweifel geftellt wird. Vielfach wird bies allerdings fche 
Natur der Sache zu liegen feinen, jo darf z. B. bei einer Defen 
an fid) gewiß feiner der beiden Theile angreifen. Aber es ifi gar nid 
Teicht zu entſcheiden, wer der wirklich angreifende Theil ift; dies ü 
wegs immer ber, welcher zuerſt die feindliche Grenze überfchreitet. IB 
ein Staat gewaltige Rüftungen vornimmt, die nur gegen einen Di 
meint jein Tönnen, ober dieſen durch Handlungen bebroht, die mit fi 
Beziehungen unvereinbar find, oder auch nur eine Offenfivallianz q 
abfchließt, jo ift diefer dritte Staat in der Defenfive, wenn er dem db 
Angriffe zuvorfommt. Im diefem Falle war Friedrich der Große bei 
jährigen Kriege, als er in Sachſen einrückte, nachdem er bie urfundli 
weiſe einer feindlichen Coalition gegen ihn in Händen hatte; und Engl 
feine Allianz mit Portugal 1826 richtig aus, als es durd) die offen 
ftügung der Portugiefiichen Rebellen ſeitens Spanien’3 den casus foec 
eingetreten erachtete, obwohl die Spanifche Regierung als ſolche nicht ' 
angriff. Ebenſowenig läßt es ſich in Abrede ftellen, daß Preußen 1 
angreifenbe Theil war, nachdem es am 8. April eine Offenfivallianz mi 
geihlofien hatte. Man kann aljo nur jagen, da der casus foede 
einfachen Defenfivallianz eingetreten ift, wenn der betreffende Verbünd 
gerechten Kriegsgrund hat. Portugal war in jenem Falle unzweiſe 
rechtigt, Spanien den Krieg zu erklären. Es kommt nicht darauf an, 
die erfte Action des Verbündeten ift, zumal jede Macht das Odium 
griffs auf den Gegner abzumälzen fucht, ſondern darauf, ob das Prim 
Krieges defenfto ift. Daſſelbe jagt Byntershoet: »Si foederato Prin 
bello petitur, auxilia promisero, ea non praestem, si ille ipse | 
nullo jure causam belli praebuerit« (Quaest. iur. publ. II, c. 10. 
Da bei allgemeinen Offenfio- und Defenfivbindnifjen die Cont 
ſich am weiteſten verpflichten, indem fie ihre Souveränetät theilmeife 
deren Verbündeten unterorbnen, wird hier der casus foederis ftet® | 
fältigiten präcifirt; ift das nicht der Fall, jondern wird einfach, mie 
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erwähnten geheimen Artikel von 1812 zwilchen Frankreich und Preußen, erklärt, 
daß das Bündniß auf alle Kriege beider Theile gehe, ohne daß ein beftinnnter 
Grund der Allianz genannt wird, fo ift das ber beſte Beweis, daß daſſelbe 
von dem einen Theile nur unfreimillig eingegangen ift; denn ohne Noth wird 
fih fein Staat ganz in die Hand eined andern geben und ſich für Fälle bin- 
den, deren Tragweite er gar nicht überſehen Tann. Iſt Dagegen nur allgemein 
eine Allianz verabredet, indem die Staaten, ohne fich zu bejtimmten Leiftungen 
zu verpflichten, nur durch einen gemeinfamen Act zu conftatiren wünfchen, daß 
zwifchen ihnen gutes Einvernehmen befteht und fie die Abficht haben, dieſes 
auch in Zukunft durch eine gemeinfame Politik zu erhalten, fo wird der Wert einer 
ſolchen Abrede 5. B.: il y aura paix, amitie et alliance, die nur ein ander⸗ 
weitiges Uebereinlommen begleiten oder einleiten wird, natürlich ganz von der 
Abficht abhängen, welche die betreffenden Contrahenten dabei oder in Zus 
kunft verfolgen. Sie kann eine bloße Redensart fein, die zu nichts Praktiſchem 
verbindet, fie fan, wenn fie der nur allgemein gehaltene Ausdruck einer wirt: 
lichen Intereſſengemeinſchaft ift, welche die Contrahenten entſchloſſen find zur 
Geltung zu bringen, von größerer Tragweite werden, ala eine beitimmte De: 
fenfivallianz. Bon erfterer Art war eben die fog. heilige Allianz vom 26. Sep: 
tember 1815. Die drei Souveräne von Rußland, Preußen und Oeſterreich 
verſprachen zwar ſich und denen, welche viefem Bunde beitreten würben, ohne 
Einſchränkung »en toute occasion et en tout lieu assistance, aide et se- 
course, aber die Beitimmung diefe® Bundes, unter deſſen Gliedern ein all- 
gemeines Reich der Brüberlichfeit zu begründen, fi) nur als Glieder einer 
chriſtlichen Nation zu betrachten, »de se t6moigner par une bienveillance 
inalt6rable l’affection mutuelle, dont ils doivent &tre anim&se — war fo 
vag, daß fie einem wirklichen politiichen Zwecke zu entfprechen nicht geeignet 
mar.!) Es ift daher unrichtig diefen Bund als den Ausgangspunkt der fpä- 
teren Congreßpolitif der Großmächte anzufehen.?) Diefe ward vielmehr be- 
gründet Durch den fehr pofitiven Vertrag vom 20. November 1815, durch den 
Defterreich, England, Preußen und Rußland ſich verbanden, die neubegründete 
Ordnung der Dinge gegen jede Anfechtung aufrecht zu halten, und im Art. VI 
zu dem Ende verabrebeten: »de renouveler & des 6poques döterminees, soit 
sous les auspices immediats des souverains, soit par leurs ministres re- 
spectifs, des r&unions consacrees aux grands interöts communs.« (Mar- 
tens, Nouv. Rec. II, p. 737.) 
Uebrigend wird anzuertennen fein, daß auch die präcifefte Yormulirung 
nicht ſtets Zweifel über den casus foederis ausfchließen Tann; ed Tann z. 2. 
jehr wohl ftveitig fein, ob bei einem Defenfivblindnig der Alliirte, welcher die 
Hülfe anruft, einen gerechten Kriegagrund hat. Hat ein Staat Bündniſſe mit 
mehreren anderen Staaten und diefe werden unter einander unein?, jo muß 
er auf die Seite deſſen treten, den er im Rechte hält; haben fie feiner Anficht 
nad) beide Unrecht, muß er fich enthalten. Hat ein Staat zwei verjchiedene Bünd- 
nifie mit zwei andern Staaten und rufen diefe zugleich feine Hülfe an, jo muß 
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ex dem älteren Bundeögenofien zuerft helfen, falls er den casus foederis a 
ertennt, da zum Schaden einer ſchon beftehenden Verpflichtung Leine new e 
ſchloſſen werben durfte. Nehmen bei einem Bünbniß Dreier ober Meer | 
zwei Verbündete gleichzeitig die Hülfe des Dritten in Anfprud, fo muß, ma 
ex fie nicht voll leiften fann, er fie theilen ober fie da gewähren. wo fie x 
widhtigften ift. (cf. Bynkershock, Quaest. iur. publ. I, c. 9). 

Nah dem Grundſatz ultra posse nemo obligatur fann auch dann mi 
Bruch der Allianz behauptet werben, wenn ber casus foederis umftreitig m 
getreten ift, aber das thatſachliche Unvermögen vorliegt, die verfprochenen Leitz 
gen zu erfüßlen, wie bieß 5. B. feitens Frankreichs 1870 bei Rulands Brit 
des Parifer Friedens durch Losfagung von der Neutralifirung des Schwarz 
Meeres der Fall war (vgl. oben Barantieverträge..$ 30). Die Pflicht Des Verbin 
beten wirb bedingt und beſchränkt durch die der Selbitvertheidigung, die fr 
jeden Staat höchſtes Geſetz ift. Damit ift, wie Bluntſchli (448) richtig k 
merkt, nicht ausgeſchloſſen, daß ein Verbündeter eventuell jein Gebiet zeitmei: 
preißgeben muß, wenn Gründe wirkſamer Kriegführung dies verlangen; der 
dieſe Mafregel giebt nicht der Bundehülfe den Vorzug vor der Selbitbült 
ſondern fchließt fie ein. Selbftverftänblic, aber darf eine Unmöglicpfeit nit 
behauptet werben, wo feine vorhanden ift; fie darf auch nicht größer gemak 
werben, als fie ift, und ber Verpflichtete muß fo viel thun als er fann, wi; 
fobald nur möglich fein Verfprechen ganz erfüllen. 

Leider giebt es Beilpiele genug, wo ber casus foederis klar war, de 
verpflichtete Macht auch volllommen in der Lage war, zu helfen und Dies de& 
nicht that. Welche Rolle England neuerlich in diefer Beziehung gefpielt, ft 
bei den Garantieverträgen außgeführt, e8 verdient aber erwähnt zu werben, Di 
auch Ganning, der jo correct für Portugal eintrat, in einem andern Falle den casu 
foederis mit einer Begründung leugnete, die Lord Derby's nicht unwürdig mer 
England hatte 1814 mit Perfien einen Vertrag geſchloſſen, durch den es dem Sqhch 
Beiſtand für den Fall des Angriffs einer Curopäifchen Macht verfprad, Ir 
fern derfelbe nicht durch Perfien hervorgerufen fei. 1826 rüdte Rußland it 
Perfien ein und bejegte Golchah, Perfien rief Englands Hülfe an, aber Car 
ning verneinte den casus foederis, nicht etwa weil er behauptete, der Angrif 
ſei von Perfien hervorgerufen, ſondern weil Gokchah unbewohnt jei! De 
Herzog von Wellington bemerkte hierzu: »I think that Mr. Canniug did nd 
behave handsomely or wisely in leaving the Persians to the moderatiot 
and mercy of the Emperor Nicholas«, anerkannte aber auch nur eine Pflik 
zur Vermittlung (Dispatches V, p. 117). 

Ein lebhafter Streit warb 1756 zwiſchen England und Holland über der 
casus foederis geführt. Beide Staaten hatten ſich feit 1678 ihren gegen 
feitigen und künftigen Befigftand in Europa durch eine Reihe von Verträgen 
garantirt und bie zur eventuellen Hülfeleiftung nöthigen Kräfte beſtimm 
Gleichwohl weigerte Holland bei dem 1756 zwiſchen England und Frankreih 
ausbrechenden Kriege, wo leteres das erfterem gehörige Minorca angrifl, de 
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Bundeshülfe, weil man aud Frankreich in Europa angegriffen habe, dies nur 
eine Folge der vorher in Amerika ftattgehabten Feindſeligkeiten fei und die 
Allianz nur auf Europa gehe. England erwiderte darauf mit Recht, daß 
Garantie und Bündnig nah dem klaren Wortlaut der Verträge gegen jede 
Störung des Europäifchen Befibftandes der Contrahenten gingen, welche jei- 
tens Frankreichs unzweifelhaft erfolgt fei, und daß eine Defenfivallianz nicht 
\o gemeint jein könne, daß die Verbündeten fi) vom Gegner jedes Unrecht 
gefallen laſſen oder fi) der Gefahr des Weberfalles ausjegen müßten. (Eine 
nähere Analyfe des Englifchen Statement bei Wheaton, $ 281 ff.) 


1) Wirklichen Werth legte nur die Myftit Aleranders I. auf den Bund, Frie⸗ 
drich Wilhelm III unterzeichnete aus Gefälligfeit gegen denfelben, Franz 1, weil 
Metternidy ihn ald unſchädlich (du verbiage) bezeichnete. Gent ſchrieb parüber (Dep. 
aux Hospodars I, p. 223): »Cette soi-disante Ste Alliance est ce qu’on appelle 
une nullit& politique, elle n’a aucun but röel et ne conduira jamais & un ré- 
sultat serieux, c’est une decoration de theatre, imaginee peut-ötre dans un 
esprit de devotion mal entendue et surtout bien mal exprim6e, peut-&tre aussi 
dans un simple mouvement de vanite, congue par un des principaux acteurs 
sur la scöne du monde et secondee par la complaisance et la bonhommie de 
ses associes! Si elle peut servir comme plusieurs hommes honnötes et &claires 
paraissent le croire, à cimenter la paix generale, elle vaudra mieux que tant 
de farces de notre temps, qui n’ont produit que le malheur du monde. Mais 
dans tous les cas elle sera bientöt oubli6e et ne figurera un jour que comme 
un monument de la bizarrerie des hommes et des princes dans le code diplo- 
matique du 19%me siöcle.« 

2) Wie dies 3. B. noch bei Fund:Brentano S. 145 gefchieht: »les congres qui 
eurent lieu & la suite de ce trait@ & Troppau, à Laybach et & Verone, demon- 
trerent la valeur reelle de l’alliance.« 


8 37. 


Berhältniß der Verbündeten zu einander und zum 
Gegner. 


Durch das Bündnif treten die Verbündeten für die Dauer defjelben in 
eine bona fide societas, wie Bynfershoef fagt »Foederati hactenus con- 
stituunt unam civitatem, communi auxilio defendendam« (l. c. p. 72). 
Jeder derfelben bat daher mit dem zugefagten Maße feiner Mittel und Kräfte 
für die Zwecke des Bündnifjes thätig zu fein und darin bi zur Erreichung 
des Zweckes defjelben zu verharren. Bei den Folgen wird dann zu unter: 
jcheiden fein, ob das Bündniß auf allgemeine Kriegshülfe geht oder nur eine 
beſchränkte verfpricht. Bei allgemeiner Kriegshülfe bat jeder Theil nach Ver⸗ 
bältniß feiner Mittel gleichmäßig zur Erreichung des Kriegszweckes beizutragen, 
wenn auch diefe Mittel jehr oft verſchieden fein werben z. B. ein Theil mehr 
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Entwurf »pour nous mais sans nous« aufftellte und dies ba 
ou ä laissere England mittheilte;!) denn Art. 2 bes Allia 
12. März 1854 verpflichtete die Verbündeten, ſich fofort jeben 
ceyrait l’une d’elles de la part de l’Empereur de Russie & 
ment soit indirectement, en vue de la cessation des ho 
mistice ou de la paix« mitzutheilen. Was bie Befugniß zur Di 
der Feinbfeligfeiten betrifft, fo wird biefelbe von den U 
einen wirklichen Waffenftillftand wird feiner der Verbündeten ohne 
mung des andern abſchließen dürfen, wohl aber, wenn beide auf werj 
Kriegsfelde operiren, eine nur durch militärifche Gründe ver 
ruhe. Der Kriegsplan ift gemeinfam feitzuftellen, worüber oft er 
ventionen geſchloſſen werben; jede Operation welche denſelben ändert, mi 
meinfam beſchloſſen werden; Napoleon III. 3. B. hätte nicht ohne 
Zuftimmung den Angriff auf Sebaftopol beginnen dürfen. Fr 
Dieſelbe Gleichheit ift überhaupt bei der Ariegführung zu beobadhten; 
nichts anderes verabrebet, jo find Gewinn und Verluft während bes Kriege 
gemeinfam ; feiner der Verbündeten darf fic) auf Koften des andern 
er muß das dem Feinde abgenommene Eigentyum des Bundeögenofjen di 
unentgeltlich zurüditellen. Die Kriegsbeute ift bei gemeinfamer Operation # 
meinfam, bei getrennter Action fält fie jedem einzelnen zu. Die Seh 
ſchaden, die durch den regelmäßigen Gang der Operationen entftehen, fall 
dem zur Laſt, der fie erleidet. A 
Erſtreden ſich die militärifhen Operationen aud) auf die See, jo m 
regelmäßig durch befonbere Verträge das Verfahren bei Prifen geregelt, fo #® 
Convention entre la France et la Grande-Bretagne concernant les pn® 
operses pendant la guerre contre la Chine et le butin pris par les # 
m6es de terre vom 22. Februar 1860, Convention Preußens und Dei 
reichs beim Daniſchen Kriege vom 6. Juni 1864. Was die mit Ausführnt 
des Bündnifjes erreichten Vortheile betrifft, fo Tann bei einer reinen Defenl 
allianz die eine Partei feinen Antheil an den pofitiven Vortheilen verlange 













Berhältnif der Berbünbeten zu einander und zum Gegner. 139 


der andere bei Erfüllung feiner Verbindlichkeit gegen ihn, etwa für fich 
‚bit erreicht; er muß zufrieven fein, wenn der status quo gewahrt bleibt, 
r den das Bundniß gefchlofien wurde. Bei einer Offenfivallianz find die 
reichten Vortheile gemeinfam; es ift aber fehr wichtig, hierüber rechtzeitig ges 
we Beitimmungen zu treffen, da fonft über das Schidfal des Kriegsgrundes 
icht unter ben Verbündeten Feindſchaft entfleht; man braucht nur an Oeſter⸗ 
ich und Preußen binfihtlih der Elbherzogthümer zu denken. 

Bei befchräntter Kriegshülfe muß diefe, falls nichts anderes verabredet ift, 
n dem einen Theile allein beftritten werben, alfo 3. B. ein zu ftellendes 
ulfscorps vollzählig erhalten und unterhalten werben; der andere Theil aber, 
nter deſſen Befehl die Truppen ftehen, muß fie behandeln wie feine eigenen, 
arf ſie nicht mit Schonung der letzteren bloßſtellen ober fie gegen diefe zu⸗ 
idjeßen, muß überhaupt von feinem Verbündeten jeben Schaven abwenden, 
ı den diefer durd Erfüllung feiner Verbindlichkeit kommt, muß ihn jedenfalls 
ı den zu fchließenden Frieden mit aufnehmen und ihn gegen Anfprüche des 
zeindes nad dem Kriege ficherftellen. 

Was das BVerhältnig der Verbündeten zum Gegner betrifft, fo haben fie 
tet einen gemeinfamen Feind; wenn diefer einen Verbündeten angreift, macht 
r fi) auch defien Bundesgenofien zum Gegner; umgekehrt ift letzterer be⸗ 
‚echtigt, jeden der feinem Widerſacher hilft, als Feind zu behandeln. Bei 
inem allgemeinen Defenfivbündniß ift dies freilich noch nicht an fi) der Fall, 
es Tann bier ja zweifelhaft fein, ob der Verpflichtete den casus foederis als 
:ingetreten erachtet. Der Gegner des einen kann alfo von dem andern eine 
Erklärung darüber verlangen, weſſen er fi von ihm zu verfehen bat. Der 
Abſchluß eines Offenfivbündnifie aber ift an ſich ſchon ein Act der Feind» 
jeligfeit, der als gerechter Kriegsfall gilt. Ein unter Protectorat ſtehender 
Staat aber wird nicht an fi dur den Krieg feines Protectors berübrt, 
wie dies das Englifche Admiralitätsgericht 1854 binfichtlich der Joniſchen In⸗ 
ſeln anertannte (Phillimore I, p. 106). 

Die Beendigungsarten der Bündniſſe find ganz biefelben wie bei andern 
internationalen Verträgen, wie namentlich erwieſene Unmöglichleit der Er- 
Füllung, Verlegung des anderen Theiles, Erledigung des Bimdniſſes durch 
Erreichung ſeines Zwedes u. |. w. 


ı) Geffcken, Zur Befchichte des Orientaliſchen Krieges, S. 199. 
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Die Geſchichte zeigt uns, wie den erften Anfängen des verfchiebene Völker 

und Länder verbindenden Handelsverkehrs vielfah ein Miftrauen gegen die 

aus der Fremde Tommenden Kaufleute bindernd entgegentrat, ein Mißtrauen, 

das fih noch jeßt bei uncivilifirten Bölfern in dem Grundſatze einer Rechts 

 lofigteit der Ausländer kundzugeben pflegt: Es lag daher ſchon frühe im In⸗ 
terefje der handeltreibenven Nationen, ſich einen gewiſſen Rechtsſchutz im frem⸗ 

den Lande zu fichern durch Webereinfünfte, die, fo primitiv und formlos fie 

anfänglich auch noch fein mochten, doch immerhin als Handelsverträge bezeichnet 

























































alters, die Italienifhen Städte und die Deutſche Danfe 
und Privilegien im YAuslande ganz exceptionelle Vorrechte, 
deren Fremden, ſondern auch vor ben Gingeborenen des 2 
ein volllommenes SHandelömonopol zu erlangen. Solche W 
ſich indeß nur fo lange erhalten, als die Länder, welche fie 
noch nicht cultivirt, wohlhabend und mächtig genug waren, 
theile eines eigenen, felbftänbig geführten Handels zu verfd 
jene Länder ſich zu einer größeren politifchen und wirthf 
emporgearbeitet hatten, mußte es ihnen auch gelingen, das 
jod) der fremden Kaufleute von ſich abzufchütteln. 24 
Der Wegfall der mittelalterlihen Handelsmonopole und Die 
dectungen des 15. Jahrhunderts?) bemwirkten einen großen Lmfg 
Welthandels. Die größeren, zu fefterer nationaler Einheit gelas 
begannen auch auf wirthſchaftlichem Gebiet mit einander zu 
Schiffe verliehen die Küften und durdhmaßen fühn die ganze Breite 
der Welthandel war in erjter Linie ein Seehandel geworben, ı 
offenjtehende Gebiet der Erbe hatte ſich in Furzer Zeit fait ver 
internationalen Handel aber führen und vermitteln von jetzt an 
der neuen Welt zugefehrten Länder Wefteuropas. 
Die Erſten, welche aus den neuen Handelswegen Vortheil zw 
ten, waren die Portugiefen und Spanier. Sie oecuptrten Die mei 
Länder und waren bemüht, diefelben mit Hülfe des Golonialfyftems, 
dem Mutterlande ein Monopol auf die gefammte Production und 
feiner Golonien ertheilte, nad; Kräften ausjunugen.*) Doch wurd 
von andern Handelsmãchten überflügelt . 
Nachdem Portugal 1580 an Spanien gefallen war, hatte biefer 
den ihm feindlihen Dolländern jeden Handelsverlehr mit Por 
jagt, Die Folge war, daß die unternehmenden Holländer nunmeh 
nad Indien fuhren und dort mit der Zeit der Portugiefichen 4 
ein Ende bereiteten.) Spanien behielt zwar jeine umfangreichen 
in Mittel- und Südamerika, konnte indeß trotz feines Colonialfoft 
urn das aud) andere Nationen mit Hülfe eines immer größere & 
1 annehmenden Schleichhandels ihre Produete dorthin ebſehten· 
Holland aber wurde während feines langen, glorreichen Uns 
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abhängigkeitskampfes die erſte Seemacht der Zeit. Sein Handel erſtreckte fich 
iber die ganze befannte Welt, und feine zahlreichen Schiffe waren bei der un- 
genügenden Rhederei der übrigen Staaten diefen jo unentbehrlich, daß man die 
Dolländer nicht mit Unrecht die Fuhrleute Europa nannte.) Erhielt ſich 
Yiefe Machtitellung Hollands auch im Wefentlihen bis gegen Ende des 17. 
Jahrhunderts, fo zeigt fich doc) in der zweiten Hälfte des Lebteren fchon eine 
sthebliche Concurrenz der nunmehr auch zu Colonialbefig gelangten Engländer. 
Der großartige Auffchwung des Englifchen Seehandels datirt von dem Erlaß 
der berühmten Navigationsacte Crommelld von 1651, (beitätigt 1660 von 
Karl II.), welde nur Engliiden Schiffen die Einfuhr in die Britifchen Co- 
lonien verftattete, der Englifhen Rhederei die ausſchließliche Einfuhr nicht: 
europäifcher Waaren in England ficherte und ferner erklärte, daß eine große 
Anzahl Europäifcher Artitel nur in Engliihen oder in Schiffen des Erzeu⸗ 
aungslandes nad) England gebracht werden follten. Dieſe Beitimmungen wa⸗ 
ren zum Theil direct gegen Holland gerichtet und verfehlten mit der Zeit ihre 
Wirkung nit.) Auch Frankreich aber war im Zeitalter Ludwig's XIV. mit 
mehr oder weniger Glück auf den Erwerb von Colonien, die Begründung einer 
Seemadt und die Anktnüpfung von SHandelsbeziehungen zum Auslande be⸗ 
dacht. Die Übrigen Länder, unter ihnen auch Deutfchland,?) nahmen fo gut 
mie gar nit am Activhandel Theil. Die Hanfa löfte fich zwar formell erſt 
1669 auf, doc) war ihre Macht ſchon lange vorher erlofhen. Nur Damburg 
und Bremen blieben, vejp. wurden bedeutendere Handelsplätze. Beide Städte 
aber erlangten ihre neue, Achtung gebietende Stellung im Welthandel erft 
in ſpäterer Zeit. 

Für die Dandeldverträge des 17. Jahrhunderts war e8 von Bedeutung, 
daß die größeren Staaten Europas einander jett jelbitändiger und ebenbür- 
tiger gegenüber ftanden als in früheren Zeiten, und daß alle mehr oder we⸗ 
niger an den Principien des Golonialfyftems ſowie einer weitgehenden Be- 
günftigung Des eigenen Handels unter Beichränkung, refp. Ausfchliegung jever 
fremden Concurrenz fefthielten. Nur felten konnte jet der eine Contrahent 
ohne Weiteres feine Bedingungen dem andern dictiren. Vielmehr war meilt 
ein großer Aufwand diplomatifcher Kunſt erforderlich, um gegen möglichft ges 
ringe eigene Concejfionen möglichſt große Handelsvortheile im anderen Lande 
und feinen Colonien zu erlangen. Dabei galt e8 für einen befonderen Ruhm 
des verhandelnden Staatsmannes, wenn e8 ihm gelang, den anderen Contra⸗ 
benten über die Bedeutung und Tragweite der einzelnen Stipulationen zu 
täufchen oder anderweitig zu bupiren. Die Handelöverträge dieſes und auch 
des folgenden Jahrhunderts zeigen daher weniger ein ernftlich gemeintes ver- 
ftändiges Entgegenfommen von beiden Seiten als einen nur im eigenen In⸗ 
terefie bier und da nothgedrungen aufgegebenen oder eingefchräntten Kampf 
Aller gegen Alle. 

Trotzdem aber bewirkte der Umftand, daß nunmehr verfchiedene mächtige 


Staaten größeren Antbeil am Welthandel nahmen, in manden Handelsge⸗ 
Handbuch des Volkerrechts III. 
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bieten mit ber Zeit bie Gleichſtellung zweier ober mehrerer Völler dei Is 
landes. Was dem Einen bewilligt war, konnte oft ſchon uns pi 
Gründen dem Andern nicht wohl vorenthalten werden. Statt num de 


& 3. B. im Portugieſiſch-Spaniſchen Friedendtractat von 1668: Den —* 
gieſen ſollen die Handelsfreiheiten eingeräumt werben, welche ben Englande 
in Spanien nad) dem Tractat von 1667 zuſtehen. In anderen Bertrüge - 
und zwar zuerft in mit ber Pforte abgejhlofjenen — verſpricht der eine ri 
trahent, den andern »comme la nation la plus favorisse« zu bean 
Aus diefer Zufiherung entwidelte ſich dann fpäter bie wichtige Meiftbeyir: 
gungsclaufel, berzufolge ber Gontrahent nicht nur ber gegenwärtig, jene 
aud) ber in Zukunft am meiften begünftigten Nation gleichgeftellt wird. 
Einen wichtigen Theil der Verträge des 17. Jahrhunderts bildeten ni 
die allgemeinen ober fpeciellen Zufagen, betr. Freiheit des Dandels = 
Sicherheit der Kaufleute im Auslande. Ein allgemeines Zugeftänbnik ber 
Art enthielt z. B. das Hulfs. und Freundſchaftebundnißz zwiſchen Porz 
und Frankreich vom 1. Iuni 1641. Oft ward auch ein folches den eingdze| 
ſpeciellen Zufagen vorangejdidt. Immer aber war baffelbe wohl feine L 
gemeinheit wegen von ziemlid; untergeorbneter Bedeutung. Die ſpeciellen * 
fagen betrafen vor allem ven Ausſchluß des droit d’aubaine, die Sicher 
des Privateigenthums und die Glaubendfreiheit. ich Zur Sicherung v 
Kaufleute im Auslande wurde ferner jet regelmäßig bie Beftellung von Sr 
fuln außbedungen. Auch warb oft für ben Fall eines Krieges den fd” 
anderen Sande aufhaltenden Kaufleuten und Schiffern eirie längere Abzuitt 
augefichert. 
Den Hauptinhalt der Verträge aber bilveten bie Beftimmungen über X 
Freigebung ober Befchräntung bes gegenfeitigen Handels durch Ein» oder W 
fuhrverbote, Zöle ꝛc. Aus dem im biefer Beziehung überaus bunten & 
fammtbild der Verträge des 17. Jahrhunderts können hier nur einige Su 
zuge hervorgehoben werben. Daß die Holländer und Engländer in dieſer 3 
beſonders günftige Stipulationen zu erlangen mußten, erklärt ſich leicht = 
ihrer commerciellen und maritimen Machtfiellung. Die Engländer erhielt 
1654 eine uneingefchränfte Handelsfreiheit für alle Portugieſiſchen Befigun® 
in Europa. Auch folten fie in Afrika freien Handel treiben können und ir 
teine höheren Zölle als die Portugieſiſchen Bundesgenoſſen entrichten. 16% 
mußte Portugal die gleichen Rechte den Holländern ertheilen und denſebe 
außerdem noch den Handel nad) Brafilien (mit Ausnahme der Ausfuhr c 
Braſilholz) freigeben. Auch ward den Holländern zugefichert, daß fie feine höhe” 
Eins und Außfuhrabgaben entrichten follten, ald im März 1653 üblih # 
wefen. Bon den Spaniern wußten bie Holländer bei Abſchluß des Weſtphäliſhe 
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sriedend unter Anderem zur Befeitigung jeder Concurrenz Antwerpend eine 
auernde Schließung der Schelde zu erlangen. 

Am Friedensvertrag von 1667 erklärte Spanien: Die Engländer follten 
uf Spanifchen Gebieten nicht mehr Aus- und Eingangsgebühren zahlen, als 
ie Spanier jelbft; fie könnten ihre eigenen Producte und die ihrer Colonien 
n Spanien einführen; die Schiffe beiver Nationen, welche nad) den Staaten 
erfelben kämen, jollten von den Auffehern und Richtern des Schleichhandels 
icht angehalten und durchſucht werden fünnen. — Auf einen weniger außs 
ihlieglich in den Händen der Engländer befindlichen Handel deutet der Eng» 
ifch- Franzöſiſche Handelsvertrag von 1655, in dem es beißt: Den Englänbern 
vird verftattet, alle Wollen: und Seidenzeuge ihrer Manufacturen in Frank⸗ 
eich einzubringen. Den Franzoſen wird erlaubt, ihre Weine, Seiden⸗ und 
Wollſtoffe und alle ihre Manufacturen und Fabrikwaaren in Großbritannien 
inzubringen. Die Franzofen follen in den Englischen Häfen von der Abgabe 
)e8 head money, die Engländer aber in den Franzöftichen Seeplägen von 
)em argent du chef befreit fein. 

Eine dominirende Stellung nahm Franfreih im Levantehandel ein. 
Nach den Tractaten mit der Pforte von 1604 und 1673 follten die Fran⸗ 
zöſiſchen Confuln vor denen aller anderen Nationen rangiren. Die Unter: 
thanen der Pforte, welche Handel und Schifffahrt in fremde Länder treiben 
mollten, jollten ſich unter den Schuß der Franzöfifchen Confuln begeben und 
ihnen eben die Gonfulatgebühren entrichten wie andere Nationen. Die im 
Osmaniſchen Reihe wohnhaften Franzofen wurden von Entrichtung ber 
Kopfiteuer befreit und unterftanden bei Streitigfeiten untereinander ber Ge⸗ 
richtsbarkeit ihrer Gonfuln. Bei Streitigkeiten zwiſchen Türken und Fran⸗ 
zofen durfte der Türkiſche Richter nur in Gegenwart und nad) Anhörung 
des Franzöſiſchen Conſuls entfcheiven. Aehnliche Vorrechte hatten lange Zeit 
nur nod die Vengzianer. Doch wurden den Englänbern 1675 und den Hol⸗ 
ländern 1680 ausdrücklich die gleichen Begünftigungen wie den Yranzofen zu: 
geitanden. 

Auch die Deutſchen Hanfeftädte ſchloſſen einzelne Verträge ab. So wußten 
fie 3. B. 1647 und 1648 in Spanien diefelben Vorrechte wie die Niederlande 
zu erlangen. Andererſeits follten auch den Niederlanden alle Handelsfrei⸗ 
heiten zu Statten fommen, welche den Hanſeſtädten zugeitanden feien ober 
ihnen noch bewilligt werden dürften. Zu erwähnen find ferner Verträge mit 
Portugal, Yrantrei (1665) und die Abmakhungen mit England von 1661 
und 1663, welde alle den Hanſeſtädten und insbefondere der bebeutenditen 
von ihnen, Samburg, weitgehende Vorrechte vor allen andern Deutichen Häfen 
und oft auch vor anderen Staaten gewährten. Von England erreichten die 
Hanfejtädte und Danzig unter Karl II. 1661 fogar Befreiung von den Beitim- 
mungen der Navigationsacte. Ein fpecielled Abkommen über den Seringsfang 
wurde 1609 zwiſchen Hamburg und Holland getroffen. 

Ein anderer Deuticher Staat, Brandenburg, machte 1681 unter 
19* 





































tegte biefer Erfolg bald den Handelsneid der Hollander. 
Preußifcgen Schiffe, und da Preufen ihnen zur See midht 
mufte König Friedrich Wilhelm I. ſchließlich den Reft 
gen für eine Aleinigfeit an die Holländiſch- Weſtindiſche 

Endlich mag nod) erwähnt werben, daß in den li 
nemarf mit den Niederlanden, England, Frankreich und anderen 
ſchloß, der ſchon 1563 eingeführte Dänifhe Sundzoll eine große 
In den Tractaten mit England von 1654, 1660 und 1669 win 
flimmt: Die Engländer follten feine höheren Durchgangsrechte im 
zahlen, als im Jahre 1650 erhoben worden, und fönnten bie 
Gaution bis zu ihrer Nüdkehr verfchieben. Nur die Schweden % 
1665 im Frieden von Brömfebro für längere Zeit gänzliche Ben 
Sundzolle zu verſchaffen. 






1) In den beiden erften 509 und 348 gefchloffenen Verträgen wir 
delsgebiet beider Staaten genau begrängt, wobei die überwiegende Bee 
thagos ſichtlich Hervortritt. Den Römern wird der Golf, in dent Carthagı 
der ganze Küftenftridh öftlich von demfelben, den Puniern aber Latium 
Werden bie Römer durch Zufall in das ihnen unterfagte Gebiet verfchlage 
fie nicht länger als fünf Tage bleiben und während der Zeit nichts erh 
nehmen, mit Ausnahme bes für ſich, ihr Schiff und die Opfer Erforber! 
dem Puniſchen Gebiete von Libyen und Sardinien, in bem bie Römen 
älteren Tractate in Gegenwart Carthagifcher Stantsbeamten Kaufgefchäfte 
Tonnten — wogegen andererfeits Garthago Gewähr für bie Zahlung leiftet 
diefelben nad dem fpäteren Vertrage nur noch nahen, um Proviant € 
ober ihr Schiff auszubefjern. In Sicilien aber, ſoweit es den Carkhai 
und in Carthago felbft dürfen die Römer kaufen und verlaufen, und | 
daſelbſt die gleichen Rechte wie die Carthager. Der dritte Vertrag emt 
v. Chr. abgeſchloſſen — zeigt eine Zunahme der Römifchen Macht, & 
pflichtet die Carthager, Sardinien zu räumen. 

2) Bgl. Bb. I, $ 75 und 78. 

3) Bgl. 80. 1, $ 79. 

4) In Spanien wurde, um bie Controlle, betreffend Ausfchliepung | 
Eoncurrenz zu erleichtern, aller Handel mit den Colonien auf zwei vegehi 
earavanen beſchränkt, von denen bie eine, meift 27 Segel ftart, alljährlich 
‚bello, die andere, meift 23 Segel ftart, alle drei Jahre nad) Veracrug 
Nüdtehr nad) Europa vereinigten ſich beide Flotten in Havana. „Die 
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ned großen Reichs“, ruft Humbolbt aus, „warb betrieben wie bie Verproviantis 
ıng einer blodirten Feſtung!“ 

5) Dagegen wußte fpäter das wieber felbftänbig gewordene Portugal in Bra: 
lien bie ihm bort gleichfald von Holland abgerungene Herrſchaft zurüdzuerlangen. 

6) Diefer Schleihhandel wurde direct unter den Augen der Spanifchen Behör⸗ 
en betrieben und mußte gebulbet werben, weil das durch fortmährende Kriege immer 
ehr heruntergelommene, inbuftriearme Mutterland allein den wachfenden Bebürfs 
iffen jeiner Eolonien nicht tm entfernteften zu genügen vermochte, troßbem aber an 
en einmal unter allen Umftänben für unfehlbar erachteten Principien des Golonials 
items feithalten wollte. 

7) &olbert erklärte es für unerträglich, daß von den 20 000 Schiffen, mit beren 
ülfe der damalige Welthandel betrieben wurde, 15 — 16000 den Solländern und 
um 5—600 ben Franzoſen gehörten. (Roſcher, Befchichte der Nationalölonos 
tt in Deutichland, 1874, ©. 227.) 

8) Schon gegen Ende bes 17 Jahrhunderts konnte London al3 der Hauptſtapel⸗ 
lag Europas gepriejen werben (Philippfon, Das Zeitalter Ludwig's XIV, 1879, 
5. 351). 

9) Deutſchland wurde indbefondere durch den 3Ojährigen Krieg heimgefucht (vgl. 
3d. I, $ 84). „Der 30jährige Krieg”, fagt Rofcher, „hat die Deutſche Vollswirth⸗ 
haft nicht Bloß in ihrer fortfchreitenden Entwidlung furdtbar gehemmt, fondern 
um Theil um Jahrhunderte zurüdgemworfen, fo baß fie in mander Hinſicht wie von 
teuem anfangen mußte. Wie fehr war Deutſchland von der Höhe gefunten, bie 
Rachiavelli mit den Worten gepriejen hatte: »abborda di uomini e di ricchezze«. 
Roſcher, Gefchichte der Nationalökonomik in Deutfchland, 1874, S. 220). 

10) So beißt ed 3. B. in dem Friebenzihluß und Allianztractat zwiſchen Eng» 
and und Portugal von 1654: „Die Engländer ſollen nicht als Fremdlinge behans 
‚elt werben, fondern, wenn einer in Portugal verftirbt, fo follen feine Papiere, Rech» 
wngen, Bücher, Waaren, Effecten nit von den Pupillencollegien in Beichlag und 
Jerwaltung genommen noch als verwirkt erachtet, fondern den rechtmäßigen Erben auds 
jeliefert werden. — Die Perfonen und Güter der Engländer follen von dem Ins 
mifitionstribunale und andern Gerichten, außer dem Fall vechtmäßiger Schulden, 
ſicht mit Arreſten belegt, auch die Schulden Portugiefifher Unterthanen, welche von 
rer Inquifition oder anderen Richtern in gefängliche Haft gezogen find, an ihre Eng» 
iſchen Gläubiger aus ihrem Vermögen pünktlich bezahlt werden. — Die Engländer 
ollen in Portugieſiſchen Gebieten wegen ihres Glauben? und Gottesbienfte3 nicht 
weunrubigt, verfolgt ober befchwert werben, wenn fie fi nur mit Befcheibenbeit, 
Inftand und Zurüdhaltung betragen.” — Aehnlich heißt e3 in dem Friedensver⸗ 
vag zwifchen England und Spanien von 1667: Die in Spanien ſich aufbaltenden 
Sngländer follen ihres Glaubens halber nicht beunruhigt werden, fie follen in den 
ornehmften Städten Spaniens einen bejonberen und anftändigen Begräbnißort haben, 
on dem droit d’aubaine befreit und die Spanier eben biefer Freiheiten in Eng⸗ 
and theilhaftig fein. — Auch Frankreich erklärte in dem 1655 mit Grommell abges 
thlofjenen Bertrage: „Die Engländer follen von dem droit d’aubaine befreit und 
erechtigt fein, über ihre Güter und über ihr Vermögen, jo fie in Frankreich be 
igen können, durch Xeftamente, Schentungen ober anderweitig zu verfügen.” — In dem 
dandelsvertrag zwiſchen England und der Pforte von 18675 wurbe erflärt: „Ents 
veicht ein Schuldner britifcher Nation, oder macht er Banterott, jo follen bie türkis 
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: ©. Stet, Berfud über Yanbeld» und 

ver, Allgemeine Geſchichte des Welthandels, 
Algemeine Gefcichte des Welthandels, Th. 2, 1862. 
logical and historical deduction on the origin of © 
— P. de Sögur-Dupeyron, Histoire des n&ı 
maritimes de la France au XVII et XVIII siöcle, 
fuch einer Geſchichte der Samburgifchen Handlung, 1 
public de ?’Europe, fond& sur les trait6s, Bo. Il, 1764, — 
international. 3. Aufl., ®b. I, 1880. — Rofher und Ja 
3. Aufl. 1884. — Rau, in Erſch und Gruber's Encyclopäbie, 
S 376ff. — v. Raltenborn, Handelöverträge, im ® 
Bud, 3b. IV, 1859, ©. 666f. — Derfelbe, Shi 
3b. IX, 1865, ©. 223ff. — Straud, Das Frembenterht, 
ſicht auf die Oroßftanten der Gegenwart, in Goldſchmidts 
gefammte dandelsrecht, ®b. XIII, 1869, ©. 1ff. a 


Im 18. Jahrhundert war England unbeftritten die exfle & 
Seemadt. Seine Colonien in Oft: und Weftindien, Nor 
übertrafen zufammengenommen an Umfang und Bebeutung die 
Staaten. Selbft nad) der 1783 im Frieden von Verfailles erfolgten 
der Unabhängigleit der Vereinigten Staaten Nordamerikas umf 
Colonialbeſitz noch nahezu 100 000 Duadratmeilen, Neben England 
in zweiter Linie die Colonialmädte Holland, Frankreich, Spanien un 
tugal am Welthandel Theil. Auch die nordiſchen Staaten, Düt 3 
den, jowie das durch Peter den Großen und Katharina II. immer 
liſirte Rußland!) ſchwangen fich jetzt zu einem größeren Netivhandel as 
rend Italien wie im vorigen Jahrhunderte fait ganz auf einen pafl ® 
befcjräntt blieb. Das Deutſche Reich als ſolches war feiner poll 
fplitterung wegen auch in commercieller Beziehung ohnmächtig. 
fädte Hamburg und Bremen aber, deren immer bedeutender mer 
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henhandel durch das überall aufrecht erhaltene Colonialſyſtem noch bis gegen 
inde des Jahrhundert? auf Europa beſchränkt war, begannen, als fich ihnen 
n Folge des Amerilanifchen Unabhängigkeitskrieges die Häfen der Franzöſi⸗ 
hen und Spaniſchen Colonien in Weftindien und die der Vereinigten Staa- 
en Nordamerilas öffneten, einen directen Handelsverkehr mit der neuen Welt 
ınd mußten dort bald auch ohne den Schuß einer nationalen Krieggmarine dem 
Deutfchen Namen Adtung und Anfehen zu erwerben. Endlich trat gegen Ende 
)e8 Jahrhunderts auch die junge Republik der Vereinigten Staaten als ſelb⸗ 
tändige Handelsmacht auf. 

Die im 18. Jahrhundert mehr oder weniger tonangebende Handelspolitik 
Englands, die einzige, welche fchon in diefer Zeit von einer Volksvertretung 
mitbeeinflußt wurde, bielt fo lange wie möglich an den allgemein für unum⸗ 
ſtößlich erachteten Principien der Navigationsacte, dem Mercantils und Colos 
nialiyftem feft und fuchte nur, wie im 17. Jahrhundert, diefelben im eigenen 
Intereſſe durch Handelsverträge zu modificiren. Erft ala die allzu felbftjücdh- 
tige Unterjohung und Ausnutzung der Colonien den Amerilanifchen Unab- 
hängigkeitskrieg hervorgerufen hatte, und damit ein großes Zoch in dad Co- 
lonialfyftem geftoßen war, ging man allmählich nothgebrungen in England 
und anderen Staaten zu freifinnigeren Grundſätzen über. Zur Ermeiterung 
und Feſtigung derſelben trug dann neben der Lehre von Adam Smith aud) 
dag welterfchütternde Ereigniß der Franzöfiihen Revolution bei. Für bie 
Handelöverträge der fieben erften Jahrzehnte dieſes Zahrhunderts gilt daher 
im Weſentlichen daſſelbe, was oben im Allgemeinen über die des voraufge- 
gangenen Zeitraums gejagt ift. Doc bewirkte die natürliche Zunahme des 
Meltverlehrs und die bedeutendere Rolle, die einer Reihe von Nationen in 
demfelben ‚ufiel, oft ein größeres Entgegenlommen auf Seiten ber vertrag: 
ſchließenden Staaten. Immer aber verftand man fi) nur ungern und noth⸗ 
gedrungen zu ſolchem Entgegenlommen.?) 

Der belanntefte Handelsvertrag diejer Zeit ift wohl der vielbefprochene Me⸗ 
thuenvertrag, welchen der Engliiche Geſandte Lord Methuen am 27. December 
1703 mit Portugal abſchloß. Die mwefentlichen Beitimmungen deſſelben gingen 
dahin, daß die Englifhen Wollenwaaren, deren Einfuhr feit 1684 verboten 
gewejen, wieder zu dem früheren Eingangszoll von 23% in Portugal zuge 
Lafien, die Portugieſiſchen Weine aber allezeit in England um ein Drittel nies 
driger als die Franzöfifchen befteuert werden follten. England glaubte damit 
einen Dauptcoup ausgeführt zu haben, und die Öffentliche Meinung der Zeit 
ftimmte ihm bei. Noch 80 Fahre fpäter jchreibt v. Sted: „Derr Methuen 
bat ſich durch diefen Tractat einen unverwelflichen Ruhm erworben und feinen 
Namen verewiget.” Interefjant ift, wie der Autor dies überfchmängliche Lob 
begründet. „Portugal“, fagt er, „hatte Tuch⸗ und Mollenmanufacturen ans 
gelegt, und da feine Wolle der Spaniſchen an Güte und Feinheit wenig nad) 
giebt, und der Hof die Unternehmer unterftüßte und ermunterte, fo hatten 
diefe Manufacturen einen Fortgang, der alle Erwartung übertraf. Man ver: 


fuhr vorzufpiegeln und anzupreifen und erhielt —— 
Tucher und Wollenzeuge in Portugal einzuführen, da ſe 
verboten blieb.” Diefe Ausführungen geben in w 
so Bild der Triebfedern und Schachzüge damaliger 
Adam Smith war aber anderer Anficht über den 9 
neuerer Zeit ift man ziemlich allgemein zu der Erken 
ſelbe ein für England fehr ungünftiger war.) Da der 
‚auf die Portugieſiſchen Golonien mitbezog, jo gewann 
fach größeren Bevölterung Großbritanniens und bei dem 
feiner Bewohner einen bei weitem befieren Abſatz 
land für feine Wollenwaaren. Der Hauptnachtheil 
daß durch die Erſchwerung der Einfuhr eines der wicht 
Produete ber Englifche Handel mit Frankreich ſehr beei t wur 
bie — fih nicht mit Unrecht durch anderweitige Beſ d 


N die ————— gemefen. 
Zeit das Monopol der Sclavenlieferung gehabt hatte, 
2 En Spaniſch⸗ Franzoſiſchen Affientotractat von 1701 der d 
Compagnie eingeräumt. Die Compagnie hatte nad) diefem 
‚4800 Neger gegen eine ‚ Abgabe von 331/s Piafter per Kopf 
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ertrages trat 1718 ein Affientotractat mit England, welcher der Britifchen 
Süpfeegejellichaft auf 30 Jahre das gleihe Monopol gewährte, ihr ferner zu⸗ 
agte, daß fie für diejenigen Sclaven, welche fie über die bebungene Zahl von 
1800 liefern würde, nur die Hälfte der Abgabe entrichten jollte, und ihr end» 
ich das Recht ertheilte, fo lange der Tractat beftehe, jährlich ein fogenanntes 
Bermiffions- oder Affientofchiff von 500 Tonnen mit Waaren auf die Meſſe 
u Bortobello zu fenden. 


Durd die letzte Beitimmung war dem Scleihhandel Thür und Thor 
öffnet. Das Aflientofehiff war in der Hegel nicht, wie bedungen, 500, ſon⸗ 
ern 1000 Tonnen groß und ausfchlieglih mit Waaren gefüllt. Wafler und 
tebensmittel führte man in 4 oder 5 bejonderen Fahrzeugen nach, deren jedes 
uch noch Waaren entbielt.d, Die Englifchen Aſſientiſten legten zu Cartha⸗ 
wena, Panama, Veracruz, Buenod-Ayred und in andern Spanifchen Nieder: 
aſſungen Factoreien an, erforfchten den ganzen Zuftand und alle Bebürfnifle 
wer Spanifchen Colonien und lernten bald, welche Waaren mit dem größten 
dewinn in diejelben eingeführt werden könnten. So riß England unter dem 
Dedimantel der in jehr beichränttem Maße verftatteten Einfuhr nad) Porto: 
vello allmählich fat den ganzen Handel des Spaniſchen Amerilas an fidh. 
Schließlich vermochte Spanien diefem umfangreichen Schleichhandel nicht länger 
ubig zuzufehen. Es kam zu erniten Differenzen, die 1750 zu einer Auf- 
hebung des noch 1739 und 1748 von neuem bejtätigten Afjientotractates führten. 
Sngland trat den Aſſiento dem katholiſchen König ab, Spanien aber ver- 
prach der Affiento-Compagnie eine Entſchädigungsſumme von 100 000 Pfund 
Sterling. 

Neben dem Afjientovertrag fchloß England 1713 noch einen Handelsver⸗ 
trag mit Spanien. In diefem bie ed: „Die Unterthanen beider Mächte follen 
ler Freiheiten, Vorrechte und Begünftigungen theilhaftig fein, welche der am 
zünftigiten behandelten Nation zugeftanden worden oder noch werden.” Bier 
ft alſo die Meiftbegünftigungsclaufel aufs deutlichſte außgefprochen. Ferner 
srtlärte Spanien: „Die mannigfaltigen, bisher an verjchiedenen Orten zu ent⸗ 
‚ichtenden Aus⸗ und Eingangdrechte follen von den Engländern in Spanien 
künftig in einer zufammengezogenen Summe auf einmal und an einem Orte 
mtrichtet, auch fol von den beiberfeitigen Gommiflarien ein neuer und be⸗ 
jonderer Zolltarif angefertigt werden.” Die Beftimmungen dieſes Vertrages 
varen aber thatfählich für England von meit geringerer Bebeutung, als ber 
ben erwähnte Affientotractat.®) 


Im Zahre 1725 ſchloß Spanien auch einen Dandelävertrag mit dem Erzhaufe 
Deſterreich, durch welchen die in den früher Spaniſchen, nunmehr Defterreichi- 
hen Niederlanden errichtete DOftendifche Handelsgeſellſchaft begünftigt werden 
ollte. In diefem Bertrage beißt e8 u. A.: die Oftendifche Compagnie foll 
alle Vorrechte genießen, welche den Dereinigten Niederlanden im Weſt⸗ 
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phälifchen Frieden eingeräumt wurben. Alle Rechte, melde Spann m 
jeher in Anfehung des Handels den Engländern und Hollänbern ar 
den hat, follen nunmehr aud bie kaiſerlichen Unterthanen geniehen. de 
von Spanien aus politifen Gründen genehmigten Beitimmungen erregten x 
Zorn von England und Holland. Beide behaupteten, von Frankreich we 
fügt, daß die Anerkennung der Oftendiihen Compagnie dem Weitphälite 
und anderen Verträgen zuwiberlaufe. Da die Einwohner der nunmehr Ode 
reichiſchen Niederlande, fo lange fie Unterthanen der Krone Spanien gende 
vertragsmäßiig von allem Schifffahrts und Handelsverkehr nad) Indien ws 
geſchloſſen geweſen fein, ftehe es jego weder in ber Madıt ihres gegemme 
tigen Souveräns nod in der des katholiſchen Königs, ihnen dieſen Be 
zu erlauben. Kaiſer Karl VI. gab ſchließlich diefen Vorftellungen nad, mei 
weniger, weil er fih von ber Stichhaltigkeit berfelben überzeugen lieh, & 
weil er die Gewährleiftung der Seemädte für feine Pragmatiſche Sancir 
zu erhalten wünfte. Er geftanb zuerſt in den 1727 zu Paris unterzeice 
ten Präliminarien zu, daß das Privilegium ber Oftenbifchen Compagnie m 
der ganze Handel zwiſchen den Oeſterreichiſchen Niederlanden und Indien « 
7 Zahre ausgeſetzt werben folle, und willigte dann 1731 in einem mit Gm 
britannien zu Wien abgefchlofienen Vertrage, dem Holland 1732 beit, : 
die gänzlihe Aufhebung jener 1725 feinen Nieverlanden gewährten Reihe 
Schon vorher hatte der König von Spanien in bem 1729 zu Sevilla abe 
fchlofienen Tractate erklärt, daß es nicht feine Abfiht geweien, durch be 
Wiener Hanbelsvertrag von 1725 den früheren, mit andern Nationen beitehe 
den Tractaten Abbruch zu thun. — Bei der im Weſtphäliſchen Frieden fire 
lirten Schließung der Schelde, durch welche der früher fo blühenpe Dank 
Antwerpens vollftändig lahm gelegt war, verblieb es biß gegen Ende de 
18. Jahrhunderts. Die Aufhebung dieſes unnatürlihen Zuftandes, um be 
ſich noch in den achtziger Jahren Joſeph II. vergeblich bemüht hatte,) « 
folgte erſt unter dem almächtigen Einfluß der Franzöſiſchen Revolution. 

Den Deutfhen Danfeftädten verblieben in Spanien die ihnen im We 
phälifhen Frieden zugeficherten Vorrechte. Als aber Hamburg 1751 em 
Handelötractat mit Algier gefchlofien hatte, in welchem ihm zollfreie Einfuk 
der Sciffbaumaterialien und Kriegäbebürfnifie und zugleich der Kauf der we 
den Bewohnern Algier gemachten Prifen verftattet war, erklärte Spanien d 
jener Vorrechte verluſtig. Ja der katholiſche König verbot fogar allen Yar 
velöverfehr zwiſchen feinen Staaten und Hamburg, befahl den Samburgiide 
Conſuln und Handelsleuten, fi) zu entfernen, und verabrebete, daß nad tes 
Monaten ale Hamburgiſchen Schiffe und Güter ald vermirkt eingezogen mer 
den follten. Angeſichts fo energijcher Maßnahmen mußte Hamburg fid) fügen 
Es entfagte dem Tractat mit Algier und erlangte nad) ſchwierigen Verband: 
lungen durch Vermittlung des kaiſerlichen Hofes die Wieberherftellung feine 
Handelsfreiheiten. 

Die Hanſeſtädte Lübel, Bremen und Hamburg fhlofien ferner ı715 
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einen vortheilhaften Handelsvertrag mit Ludwig XV. von Frankreich. Die 
Bürger und Einwohner der drei Hanfeftädte follten nach diefem Vertrage zu 
einem freien Handelsverkehr in allen Europätfchen Gebieten Str. allerchriftlichften 
Majeſtät berechtigt fein und nicht mehr Aus» und Einfuhrabgaben entrichten 
als die Yranzofen felbit, auch alle Freiheiten und Vortheile derfelben in allen 
Häfen, Sees und Handelsplätzen genießen.®) Die Franzofen hingegen follten 
in Hamburg von dem Laftgelde befreit fein. Außerdem verfprad Frankreich 
den Sanfeftäbten noch alle Begünftigungen, welche den Vereinigten Nieder: 
landen bewilligt werben follten. 1760 aber erklärte Frankreich den Vertrag 
von 1716 in Anfehung Hamburgs und jeiner Bürger für aufgehoben, weil 
e3 meinte, daß diefe Stabt feine Feinde begünftigt habe. Nach längeren Ber: 
bandlungen kam erit 1769 ein neuer Specialvertrag mit Hamburg zu Stande, 
der unter Wiederholung der früheren Beitimmungen die Hamburger bezüglich 
der Abgaben ꝛc. der begünftigtiten nordiſchen Nation gleichitelltee Hamburg 
ſchloß weiter 1711 und 1719 mit England Verträge über Einführung und 
Abſetzung des britiichen Herings in Hamburg ab und ließ ſich in denſelben 
auch den Genuß aller von ihm früher in Großbritannien ermorbenen rei: 
beiten und Begünftigungen zufihern. Auch der König von Dänemarf = Nor: 
megen beftätigte der Stadt Hamburg 1768 ihre alten Gerechtfame und ver: 
ſprach gleichzeitig, Ddiefelbe in Anjehung ihre® commercii den amicissimis 
praesentibus et futuris in allen Vorfällen und auf alle Art und Weile 
gleichzuftellen. . 


Außer den Hanſeſtädten und Defterreich fchloffen auch noch einzelne andre 
Deutfche Staaten Handelöverträge mit nichtveutfchen Mächten ab, fo Preußen, 
Bayern und Medlenburg » Schwerin mit Frankreich, und Preußen; ferner mit 
Schweden, Rußland, Polen und der Pforte, doch waren diefe Verträge, wie bie 
der verfchiedenen Deutſchen Staaten untereinander, von ziemlich untergeorbnes 
ter Bedeutung. Das Deutiche Reich als ſolches ftellte zmar in Friedenstrac⸗ 
taten mit Frankreich den Abſchluß eines Handelsvertrages in Ausficht, doch 
war ein folcher bei ben wiberftreitenden Intereflen feines Staatengewirrd und 
dem Fehlen einer Träftigen Gentralgewalt geradezu undenkbar. Mit Recht 
ſchrieb von Sted 1782: „Zu einem ſolchen Reichshandelstractat wird es nie: 
mald fommen. Die Unterhandlung deſſelben würde das vermideltite Geſchäft 
und ohne Ausgang fein.‘ 


In den Verträgen mit Dänemark fpielte wie früher der Sundzoll 
eine große Role. In einem 1742 zwilhen Frankreich und Dänemark 
geihloffenen Vertrage ward z. B. beitimmt: Die Franzöfifhe Nation zahlt 
im Sunde von ihren auf eigenen oder gemietheten Schiffen geladenen Gütern 
den Zoll nad) dem Tarif von 1645. Falle Dänemark den Zoll zu Gunften 
einer Nation vermindern wird, fo fol foldde Verminderung auch der Franzö⸗ 
fiihen zu ftatten fommen. Es follen aber die Franzöfiihen Schiffe im Sund 
nicht durchſucht, ſondern es foll den Priſen, Seebriefen 2c. voller Glauben bei⸗ 
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gemefien werben. Sind die Durchgangsrechte im Sund einmal entricte, * 
follen die Schiffe zu Kopenhagen nicht noch einmal angehalten werben. ix 
Zahlung des Zolls Tann gegen Sicherheit bis zur Ruckehr der Schiffe be 
ausgefchoben werben. Was Schweden anbetrifft, jo murbe die dieſem Lande, zx 
oben erwähnt, 1645 im Frieden zu Brömfebro ausbebungene Sundzollfreite 
1720 durch den Friedenstractat zu Stodholm wieder aufgehoben. 

Nicht uninterefjant find einzelne Beftimmungen des 1766 zwiſchen 2 
tharina II. von Rußland und Georg II. von England geſchloſſenen Bandes 
und Scifffahrtötractates. Nach Zuficherung einer volllommenen Sanbelätte- 
beit in den beiberfeitigen Europäiſchen Staaten und der wechſelfeitigen ve 
handlung als meiftbegünftigte Nation, heißt e8 unter Anderm weiter: Be 
Nationen entrichten gleiche Ausgangsabgaben. Jede der fließenden Wäde 
behält fi) vor, in dem Innern ihrer Bebiete und Staaten ſolche Einrichten: 
gen und Ordnungen zu machen, als ihr dienlich feinen, um die Ratio; 
ſchifffahrt zu ermuntern und zu vermehren. Es foll den Unterthanen Gr#; 
britanniens verftattet werben, in benjenigen Städten Rußlands, in melde 
& fein befonberes und ausſchließliches Bürgerrecht giebt, Häuſer zu bauen, x 
Taufen ober zu miethen. Kaufleuten, die auß einem Reid) in das anbere reiin 
wollen, wird, wenn fie fi 2 Donate vorher gemeldet und ihre Abreife offen: 
lich angekündigt haben, ein Paß und Neifefreiheit erteilt. — Bon andern 
Verträgen Rußlands aus biefer ‚Zeit mögen noch bie mit Perfien und de 
Türkei Erwähnung finden. Nach dem Belgraver Friedenstractat von 173% 
durfte Rußland auf dem Schwarzen Meer nur mit Titrfifchen Schiffen Handd 
treiben, durch den Frieden von Kutſchuk Kainardſche aber, den Katharina IL 
1774 mit den Turken ſchloß, wurde das Schwarze Meer den Ruſſiſchen Schiffe 
geöffnet.) Die Pforte bewilligte ferner 1740 dem ihr von jeher befreunde 
ten Frankreich auf'3 neue große Vorrechte. Allerdings wurde auch in Pe: 
trägen mit anderen Ländern Aehnliches zugefagt, dod waren die den Haupt: 
handel in der Levante betreibenden Franzofen noch immer in mander Be 
ziehung günftiger geftelt als andere Nationen. 

Der Abfall der Engliſchen Colonien Nordamerikas follte nicht nur, mie 
oben erwähnt, die bisherige Hanbelapolitit, fondern aud bie commerciele 
Machtſtellung des Mutterlandes in ihren Grundfeften erfdüttern, denn das 
England feit langer Zeit feinblihe Frankreich trat bald offen auf die Seite 
der DVereinigten Staaten und mußte aud Spanien zu dem gleichen Schrit 
zu bewegen. Schon am 6. Februar 1778 ſchloß Ludwig XVI. zu Paris einen 
Freundfchafts- und Commercientractat mit der neuen Republif, in welchem ſich 
beide Theile verpflichteten, feiner Nation befondere Begünftigungen ihres Han: 
dels zu bemilligen, welche nicht ſofort auch dem andern Contrahenten unter 
denfelben Modalitäten zugeftanden werben follten. Der Seekrieg zwiſchen 
England und feinen Gegnern ward beiderſeits auf daß erbittertfte geführt und 
hädigte aud) die neutrale Schifffahrt fo ſehr, daß Rußland 1780 zum Scupe 

»jelben mit Schweden, Dänemart, Holland, Preußen und bem Deutjcen 
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atfer den fogenannten Tractat der bewaffneten Neutralität ſchloß. Als end- 
ch 1783 England im Frieden von Verſailles die Unabhängigteit der Ver: 
nigten Staaten hatte anerkennen müflen, mochte für furze Zeit fein Preftige 
ı See und im Welthandel gebrodyen erfcheinen. Doch wandte fich ſehr 
ıld das Blatt wieder zu feinen Gunſten. 10) Zwar ſchloſſen die Vereinig- 
m Staaten biß Ende des Jahrhunderts noch mit Holland, Schweden, Preußen 
nd anderen Staaten Handelsverträge ab, doch nahmen diefelben auch fchon 
yenige Jahre nad) Beendigung des Krieges den Verkehr mit den ihnen ftam- 
iesverwandten Engländern wieder auf, einen Verkehr, der nicht nur für fie 
in altgewohnter war, fondern ihnen auch in materieller Hinficht duch eine 
ängere Greditgewährung größere Vortheile verſprach. 1794 kam es dann zum 
(bichluß eines Freundſchafts⸗ und Handelövertrages, welcher unter Anderm 
en Amerilanern Oft: und Weflindien eröffnete und ihnen verftattete, fremde, 
ichteuropäifhe Waaren auf eigenen Schiffen nah England einzuführen. 
Schon 8 Sahre früher, 1786, war es England gelungen, auch mit dem ihm 
o lange verfeindeten Frankreich einen auf freifinnigeren Brundfägen beruhen: 
en, für beide Theile nicht unvortheilhaften Sandelävertrag abzufchließen. Die⸗ 
er oft nach dem Englifchen Unterhändler Eden benannte Vertrag beftimmte 
tatt der früheren gegenfeitigen Prohibitionen für die im Tarif aufgeführten 
Fabrikate Zölle von höchſtens 15 %/0 des Werthes und befeitigte damit einen 
woßen Theil der Lünftlihen Barrieren, die bisher den Handelsverkehr zwi⸗ 
chen den beiden mächtigen Culturſtaaten eingefchräntt oder gar verhindert 
atten. 11) 


Iſt um Vorftehenden bei Beiprechung der Verträge des 18. Jahrhunderts 
or allem ihres handelspolitiſchen Inhalts gedacht, jo iſt noch hinzuzufügen, 
aß dieſe Verträge auch in der Regel die früher üblichen allgemeinen ober 
ipeciellen Zufagen, betr. Freiheit des Handels und Sicherheit der Kaufleute 
m Auslande enthalten. Diefe Zufagen waren um fo wichtiger und noth⸗ 
mendiger, al, jomeit fie nicht vorlagen, noch immer mehr oder weniger ftrenge 
ın dem alten Grundſatz von der Rechtlofigteit der Ausländer feitgehalten 
wurde. Erſt der Franzöſiſchen Revolution war es vorbehalten, den Anftoß zu 
:iner principiellen Aenderung des bejtehenden Fremdenrechtes zu geben. Frei⸗ 
ich hatte die fich überftürzende, Teinerlei Hüdfichten kennende Gefeggebung der 
Revolutionsmänner auf diefem Gebiet wie auf anderen nur kurzen Beitand. 
Doc ift der ihr zu runde liegende Gedanke, dab, auch abgejehen von ſpe⸗ 
iellen Berträgen, eine Rechtsgemeinſchaft der Culturftaaten unter einander 
beitehe, welche jeden diefer Staaten nöthige, den fein Gebiet betretenden Bür⸗ 
jern der andern Staaten eine gelicherte Rechtäftellung einzuräumen, nicht in 
Vergeſſenheit gerathen, fondern früher oder ſpäter in die Befeßgebung der mo⸗ 
dernen Culturſtaaten übergegangen. Ein Sauptmittel zur Sicherung der Kauf: 
‚eute im Außlande bildeten in den Verträgen des 18. wie in denen des 17. 
Jahrhunderts das Hecht zur Ernennung von Confuln und die oft weitgehen- 
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den Befugnifie, welde Letzteren zugeftanden wurden. Doch ift auf diet = 
auf die verſchiedenen für ben Fall eines Krieges in die Verträge aufgert 
menen Specialbeftimmungen an diefer Stelle nicht näher einzugehen." 


1) Bel. Brüder, Peter ber Große, 1879, und Derfelbe, Katharina II, 17 
Bekanntlich verftand es Peter, den Schwerpunkt feines Reiches nad) dem Betr: 
verlegen unb dadurch wie durch zeitgemäße Reformen und glüdlich geführte Arz: 
Rußland eine wichtige Rolle in ber Europäifchen Politik zu ſichern Macau: 
(Hist. of England, Bd. IX, p. 84) fagt von ber befannten Bilbungsreife Peters = 
Holland, England u. ſ. w.: »His journey is an epoch in the history not x 
of his own country but of our's and of the world.« 


3) Gharafteriftifch ift in biefer Veziehung eine Aeußerung, welche von & 
1782 in feiner Schrift über Handels und Scifffahrtöverträge macht. „Rur dir 
fagt er, „ann man einen Qanbelövertrag für vortheilhaft halten, wenn ein bank“ 
des Boll der andern Nation Begünftigungen für bie Einfuhr ihrer Exgeugnifie u 
der Bebingung zugefteht, daß es bie Einfuhr feiner Probucte, welche jene in Ei= 
und Berbraud) weit überfteigen, ebenfalls begünftige. Wenn bie begünftigene — 
tion weiß ober glaubt ober erwartet, fie werbe in dem beiberfeitigen fämmtli- 
Bertehte jahrlich mehe verfaufen als Taufen, mithin eine jährliche Bilanz in & 
Gold und Silber herausbekommen, aläbann ſchadet es ihr nicht, wenn fie ber & 
tion, welche bie Bilanz gegen ſich Bat, für gewiſſe Güter ein Monopol bemiligt 1“ 
deren Einfuhr begünftigt." 

3) A. Smith, Wealth of nations, 8. Aufl. 1796, 8b. II, S. 328 ff. 

+) Anderer Anſicht ift Roſcher, Syftem ber Volkswirthſchaft, Bb. III, & — 

5) Diefe Fahrzeuge legten ſich in einiger Entfernung vor Anker, um bie ® 
bung des Dauptſchiffs, ſobald dieſelbe gelöſcht war, zu erneuern. 

% Im Pariſer Friedensſchluß von 1763 mußte Spanien dem mächtigen €” 
land aud) die Fälung und Ausführung be Campecheholzes in ber Campeche m 
Oondurasbay verftatten unb verſprechen, bie Engländer nicht im Beſitz ihrer 7 
biefen Handel erforberlihen Häufer und Magazine zu flören. 

?) Bgl. Hierüber: Wolf und v. Imiebined:Südenhorft, Defterreid un 
Maria Therefia, Joſef II. und Leopold IL, 1884, ©. 233 ff. 

8) Sie follten indbefonbere vor ber Abgabe von 50 Gold von jeder Tom 
welche auf fremde Schiffe gelegt war, befreit fein, abgefehen von bem al ir“ 
Ueberführung von Waaren aus einem Hafen des Reiches in ben andern. 

9) Im Jahre 1700 Hatten Tuͤrkiſche Bevollmächtigte dem Vertreter Peters e 
Großen erflärt: „Die Pforte Hütet das Schwarze Meer wie eine reine und mil! 
Iofe Jungfrau, melde Riemanb berühren darf. Das Erſcheinen frember Schiffe "“ 
der Sultan erft dann zulaffen, wenn in ber Türkifchen Monarchie alles Unterft F 
oberft gelehrt fein wird.” (gl. Brüdner, Peter ber Große, 1879.) 

10) Zu Anfang ber neunziger Jahre des Jahrhunderts war ber ausmirt 
Handel Englands weit umfangreicher als je zuvor. 
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11) Dennod fehlte ed in beiden Ländern nicht an Stimmen, die fidh in heftiger 
Beife gegen den EdensBertrag erllärten. U. Young fanb im nörblichen Frankreich 
dgar den Wunſch verbreitet, eventuell dur einen Krieg vom Bertrage loszukom⸗ 
nen (Travels in France I, p. 73). Diefer Wunſch ging in Erfüllung, denn ber 
3ertrag wurde ſchon nad wenigen Jahren burd den Revolutionskrieg befeitigt. — 
Bemerlendwerth ift, daß nad dieſem Bertrage Franzöſiſche Weine in England nicht 
nebr Zoll geben follten, als bisher von ben Portugiefifden erhoben worden. Damit 
varen aber nicht etwa die Zölle auf Franzöſiſche und Portugiefifhe Weine einander 
jeichgeftellt, denn der oben beſprochene Methuenvertrag zwifchen England und Por» 
ugal befand ſich noch immer in Beltung, und nad ihm follten die Portugiefifchen 
Beine für alle Zeit um ein Drittel niedriger als die Franzöſiſchen befteuert wer: 
en. Die Beftimmung im Engliſch⸗Franzöſiſchen Handelsvertrag hatte demnach zur 
Folge, daß der Zoll auf Portugiefiihe Weine noch weiter beruntergefekt werben 
nußte. So lag denn Bier ein Fall vor, in dem die unangenehmen Confequenzen 
iner differentiellen Behandlung ber verſchiedenen Nationen recht beutlih zu Tage 
raten. 

18) Gegen Ende bed 18. Jahrhunderts wurben au, nachdem bie Franzöfifche 
Republit das Princtp der freien Flußſchifffahrt proclamirt hatte, die erften Vereins 
Jarungen über die Schifffahrt auf einzelnen, das Gebiet mehrerer Staaten durch⸗ 
aufenden Flüffen getroffen. Vgl. den Abfchnitt diefes Handbuchs über die Ylußs 
chifffahrt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Das 19. Jahrhundert. 


8 40. 
Im Allgemeinen. 


!iteratur: Beer, Allgemeine Geſchichte des Welthanbels, Th. 3, 1864—1884. — 
v. Kaltenborn, Sanbelöverträge, im Deutſchen Staatswörterbuch, Bd. IV, 
1859, &. 663 ff. — Calvo, Le droit international, 3. Aufl., 1880, Bd. I. 


Im 19. Jahrhundert, dem Zeitalter des Dampfe und der Clectricttät, 
yat der Welthandel einen Aufſchwung genommen, deſſen Großartigfeit früher 
uch von den Kühnften nicht erträumt werben konnte. Eifenbahnen und Dampf: 
Hiffe haben die Länder und Welttheile einander fo nahe gebracht, Daß bie 
tundreife um die Erde in 70 Tagen zurüdgelegt werden Tann und vorauß- 
ihtlich mit der Zeit noch mehr abgekürzt werden wird. Auch ermöglichen ber 
Suezlanal und die in abfehbarer Zeit zu vollendende Durchftechung der Land» 
nge von Panama eine weitere Beichleunigung und Erleichterung für einen 
roßen Theil des Schifffahrtsverlehrs. Wieder hat ſich das Handelsgebiet der 


rk Ara Staaten Norbamerilas ei 
Antheil am internationalen Handel 
— des letzteren Umſtandes und der allge 
‚haben auch die Handelöverträge in diefem Jahrhundert 
langt. Immer mehr hat die Weberzeugung Boden 
Handelspolitit der legten Jahrhunderte nicht mur im 
auch im eigenen Interefie des fie verfolgenden S 
‚Die allgemeine Solidarität der Handelsintereſſen ift von. 
‚anerkannt und in ber Regel zur Bajis neuerer Hand 
jegt mag in manden Fällen ein vortheilhafter Hand 
ftüdt der Diplomatie angefehen werden. Doch gilt als 
mehr eine Anechtung, Lahmlegung ober Beſchränkung des 
ten, fondern eine auf offenem, liberalen Entgegentommen 
beruhende Forträumung ober doch Verminderung der ben 
fahrtsverfehr im Auslande noch treffenden Lajten und 
Dan hat wohl die Meinung ausgeſprochen, daß der all 
aller Staaten zu ganz liberalen Grundfägen über den 
ehr in Bulunft die Sandelsverträge überflüffig machen n 
es zu einem ſolchen, an ſich gewiß fehr wünſchenswerthen 
je fommen. Schon die verſchiedene Zollgejeggebung ber 
fest dem ein unüberwinblides Hinderniß entgegen; denn felb 
Frage, ob Freihandel, ob Schutzzoll, zu Gunften des erſteren 
national gelöft werben könnte, jo würde darum doch die 9 
Finanzzölle und ihre der Natur der Sache nad) nationale 
ftehen bleiben müfjen. Gewiſſe indirecte Steuern werden 
‚bleiben, und nur durch Handelsverträge werben die andern 
— Erhöhung derſelben ſicher ſtellen können. 2 
jungen, welche in früheren Verträgen über 
im Auslande getroffen wurden, unter civil 
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tzt überflüfftig geworben und daher auch meift in Wegfall gelommen. Die 
treffenden Beitimmungen find eben als allgemein gültige Grundſätze des 
‚ölferrechts anerkannt. 


I) Calvo fagt in feinem »Droit internationale (3. Aufl. 1880, 3b. I, p. 641): 
La doctrine de la libert& des &changes, qui tend de plus en plus & prevaloir 
armi les nations civilises, aidera à de&velopper les relations commerciales de 
euple & peuple, & &galiser les conditions de production, à favoriser la masse 
es consommateurs, sans nuire à aucun inter&ät prive, et à cr&er cette solida- 
it@ internationale que l'on a vainement jusqu’ ici demandée & des pactes pu- 
ement politiques.« 


8 Al. 
Die Napoleoniſche Epoche. 
‚iteratur: Beer, Allgemeine Geſchichte des Welthandels, Th. 3, 18641884. 


Die eriten Jahre diefes Jahrhunderts waren, wie die letten des voraufs 
jegangenen, von dem Waffenlärm der Napoleonifchen Kriege erfüllt und daher 
yer friedlichen Fortentwidlung commercieller Beziehungen und Intereſſen un: 
jünftig.. Napoleon hatte bald in der Handels- und Seemacht Englands den 
sefährlichiten Gegner feiner Weltherrichaftäpläne erfannt und fuchte dieſem 
Begner durch das gemwaltfame Mittel der Continentalfperre die Lebensadern 
u unterbinden. Der Schlag, den er damit gegen das verhaßte Inſelreich 
ührte, war ein wohlberechneter, jchwerer; doch er traf, da man es jenſeits 
es Kanals nicht an Nepreffinmaßregeln fehlen ließ, und da bald, in Folge 
des immer rückſichtsloſeren Vorgehens der beiden feindlichen Mächte, von den 
Bereinigten Staaten Nordamerifad ein Embargo auf die eigenen Schiffe ges 
legt ward, ?) nicht nur den Englifchen, fondern den Welthandel überhaupt. Erft 
dur den Sturz des Imperators ward der faft allgemeinen Stodung in Handel 
und Schifffahrt ein Ende bereitet. 


Die Gerechtigkeit erfordert indeß andererfeitö anzuerfennen, daß Frank⸗ 
reich in der Napoleoniſchen Epoche mehrfach für das von der Revolution pro» 
clamirte Princip der freien Flußſchifffahrt eintrat und anderen Staaten ent: 
iprechende Bertragäbeftimmungen dictirte. Die Anwendung dieſes Principg 
entiprad dann thatfächlich jo ſehr dem allgemeinen Verkehrsintereſſe, daß man 
auch nad) der Beftegung Napoleons an ihr feithielt und im Pariſer Frie⸗ 
den von 1814 und der Wiener Congreßacte von 1815 allgemein gültige Nors 
men für dieſelbe aufitellte. 2) 


1) ®gl. darüber v. Holft, Verfaffung und Demokratie der Vereinigten Staaten 
von Nordamerifa, Th. I, 1873, S. 174 ff. 

2) Val. den Abfchnitt dieſes Handbuchs über die Flußſchifffahrt. 

Handbuch des Voͤlkerrechts III. 11 
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sm. 
Der Deutihe Zollo 


Literatur: v. Feſtenberg · Patifh, Gedichte bed 
BW Weber, Der Deutfhe Zollverein, 1869. — Ro 
geichichte bes Zollvereins, 1870. — Aegidi, Aus 
1865. — Emmingbaus, Der Zollverein, im 
®b. XI, 1870, ©. 1050ff. — v. Treitfchte, 
Hundert, ®b. 11 und II, 1882— 1885. — Flathe, 
ration und Revolution (1815—1851), 1889, 


Der die Napoleonifche Epoche abſchließende Wiener Cong 
feine Artifel über die Flußfhifffahrt mehr ober weniger freie W 
Europa geſchaffen und damit nicht nur allen Staaten den Verkehr 
fondern fpeciell aud) dem noch nicht zu einer einheitlichen Sanl 
langten Deutſchland die Waarenbeförderung in feinen eigenem 
Teichtert. Eine weitere Förderung des durch zahllofe Schlagbäum 
Heiner Derren gehemmten Deutſchen Binnenhandels blieb dem |} 
Staatslörper des Deutſchen Bundes überlaffen. Im Art: 19 % 
Bundes-Wcte von 1815 heißt es: „Die Bundesglieder behalten ’ 
der erften Zufammentunft der Bundesverfammlung in Frantfur 
Handels und Verkehrs zwiſchen den verſchiedenen Bunbesftanten i 
zu treten.” Nachdem aber die Bundesverfammlung zu tagen beg 
ſich bald, daß fie auf diefem Gebiete, wie auf fo vielen anbe 
Stadium langathmiger Vorberathungen nicht hinausfommen wert 
tiger Erlenntniß diefer Sachlage beſchloß dann Preußen, ohne | 
den Bund felbftändig die nothmwendige Deutſche Zollreform anzub 
in Franffurt nicht zu erreichen war, follte durd) Staatöverträge 
zelnen Bundesgliedern allmählic in's Wert gefeßt werden. Y) 
Zunãchſt erließ Preußen 1818 für fein eigenes, neu zufam 
Staatögebiet ein einheitliches Zollgefeb, welches den Verkehr im 
frei erflärte und fich bezüglid) des Handels mit dem Auslande 
lichen auf geringe Einfuhrzölle beſchränkte. So vortheilhaft biejet 
für die Preußifhe Monarchie war, fo wenig entfprach es anbererf 
terefjen der Nachbarſtaaten und insbejondere der vom Preußiſchen 
demgemäß nunmehr vom Preußiſchen Zollcordon umjchloffenen E 
fehlte daher bald nicht an heftigen Remonſtrationen, die in zahlı 
tionen, in der Prefje und aud) in der Bundesverfammlung zum % 
langten. Der Bund fette einen befonderen Ausfhuß für Handı 
fehr nieder, doc) gelang es nicht, Preußen von feiner angefeinde 
digen Sandelöpolitit abzubringen. Auf alle Vorhalte und Klage 
die Preußiſche Negierung nur, dab fie, fofern die einzelnen Bund 
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ollſyſtem aboptiren wollten, unter beftimmten Bedingungen zum Abfchluß 
nes Zollbündniſſes bereit fe. Da der Bund fich, wie immer, ohnmädhtig 
nd uneinig erwies, konnte der fchließliche Triumph Preußens nicht ausbleiben. ?) 
seine Staatömänner hatten richtig gerechnet. Schon 1819 ſchloß Schwarz: 
arg⸗Sondershauſen einen Staatövertrag mit Preußen ab, durch melchen bie 
yerhältniffe des größeren Theils feiner Befigungen, welcher von Preußiſchem 
jebiet umfchlofien war, in Bezug auf Zölle und Verbrauchsſteuern auf 
zreußiſchen Fuß geſetzt wurden. Erſt 3 Jahre fpäter, 1822, entſchloß fich 
Shmwarzburg-Rubolftadt dafjelbe zu thun. Es folgten weiter, bezüglich ihrer 
inclaven, 1823 Sadhjen: Weimar und Bernburg, 1826 Lippe- Detmold und 
Redienburg- Schwerin und 1830 Oldenburg. Auch vereinbarten 1828 An⸗ 
alt: Deflau und Anhalt-Köthen den Anſchluß ihres ganzen Gebiets. Bei allen 
tiefen Verträgen mußten befondere Berhältnifje und beſondere Liebhabereien 
‚er Leinen Souveräne berüdfichtigt werden. Alle aber verfchafften den Be 
vohnern der angeſchloſſenen Landestheile völlig freien Verkehr im ganzen 
Jreußifchen Stante und gewährten ferner den Staatskaſſen einen nach Ber: 
ältniß der Vollkszahl der angejchlofienen Gebiete berechneten Antbeil an ben 
jolleinfünften Preußens. Mit Hülfe diefer Verträge waren in einem Zeit 
aum von 10 Fahren die durch das Preußiiche Zollgeſetz für die enclavirten 
debietätheile entitandenen Nachtheile glüdlich ausgeglichen. Doc konnte von 
inem eigentlichen Zollverein der betheiligten Staaten noch nicht die Rebe fein. 

Inzwiſchen fuchten auch andere Deutſche Staaten, ohne Anſchluß an 
Breußen, ein Zollbündniß unter einander zu fchließen. Schon 1820 ward 
urch einen Vertrag zwifchen Bayern, Württemberg, Baden, Heflen - Darm 
tadt, den Sächſiſchen Großherzogthümern und Serzogthümern, den Reuffifchen 
sürftenthümern und Naflau ein Zolle und Handelsverein der genannten Staa» 
en in Ausficht geftellt. Diefer fogenannten Darmftäbter Coalition jchlofien 
ih bald darauf noch Kurheflen, Walde und die beiden Bohenzollern an, 
20 zeigte ſich nach längeren Verhandlungen, daß eine Einigung über die 
Ausführung des Projectes nicht zu erzielen mar. Am 18. Januar 1828 aber 
chloſſen Bayern und Württemberg ein Separat⸗Zollbündniß, das als der erfte 
n Deutfchland zu Stande gelommene eigentliche Zollverein zu betrachten ift. 
Diejem eriten folgte dann nur einen Monat jpäter, am 14. Februar 1828, 
ils zweiter der Preußiſch⸗Heſſiſche Zollverein, welcher gleichzeitig mit jenem 
ım 1. Juli 1828 in Kraft trat. Nach dem Bertrage vom 14. Februar nahm 
08 Großherzogthum Hefien die Preußiſche Zollgefehgebung an. Eine Zoll⸗ 
inie umjchloß beide Staaten. Die Zollverwaltung in Heſſen war zwar der 
Breußifchen nachgebilbet, unterftand aber der felbitändigen Leitung der Landes⸗ 
egierung. Die Theilung der reinen Zolleinfünfte erfolgte nach der Einmohner- 
ahl. Zu allen Zarifänderungen und fonftigen Anoronungen hinſichtlich des 
Zollweſens war beiberfeitige Zuftimmung erforberlih. Handelsverträge zwis 
hen Preußen und anderen Staaten, welche die Interefien Heſſens und der 

11* 


idee def 
‚andere Thuringiſche Fürftenthümer, Kurheſſen, 
Heffen-Homburg, Bremen und Frankfurt a. M, v 
ihren Enclaven, ohne ausdrüdlice Zuftimmung bes 
Staate, der nicht zu ihm gehörte, in einen Zoll ober 9 
Der Hauptzwed war erſichtlich eine Demonftration 
Mitglieder des Mitteldeutſchen Dandelsvereins, nämlic 
Oldenburg und Braunfchweig, ſchloſſen ferner noch 
durch den Eimbeder Vertrag vom 27. Mai 1830. 
rung dieſes Vertrages kam, trat einer der Contra 
25. Auguft 1831 dem Preußiſch- Heſſiſchen Zollvereine bei. 
nover mit anderen Verbündeten beim Bundestage Befe 
wegen Verlegung des Kaſſeler Vertrages von 1828. Die 
‚zögert bis die Zeit, für welche der Kafjeler Vertrag gefch] 
damit der Klaggrund weggefallen mar. 
Preußifchen Zollverein war für den legteren von erh 
heſſen verband die getrennten Theile des Preußifchen St 
zwiſchen den Preußiich- Deffiihen und den Bayriſch⸗ t 
vereinägebieten eine fejte Brüde. Schon am 22. März 188: 
einigungävertrag zwiſchen dem Nord: und dem Süddeutſe 
ftieß zwar bei den Kammern und Bevölterungen ber 
Staaten auf die heftigjte Oppofition, ward aber doch fi 
genehmigt. Durch diefen wichtigen Vereinigungsvertrag 
Zoll⸗ und Handelseinigung unter den meijten Deutſchen 
Syſtem der Abfonderung entjchieden. Der Beitritt ber 
Mitteldeutſchen Staaten, mit Ausnahme Defterreichs, ließ ſich 
erwarten und erfolgte zum Theil gleichzeitig mit der Ve 
Ivereine. Das Königreih Sachſen ſchloß ſich nämlich, 
März 1833 dem Zollverein an. Ferner gt 
Staaten durd) Vertrag vom 10. Mai 1833 
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nen liegenden Preußifchen und Kurheſſiſchen Gebietstheilen einen Thüringifchen 
‚ol= und Handelsverein, der am nächſten Tage, dem 11. Mai 1838, als ein 
ıammenbängendes Ganze dem großen Zollverein beitrat.?) 

Alle Beitrittöverträge vom Jahre 1833 famen am 1. Januar 1834 zur 
lusführung. Trotz mancher voraufgegangener Oppofition murbe die erite 
Stunde des Jahres 1834 von der Verlehrämelt mit Freuden begrüßt. Lange 
Baarenzüge ftanden auf den Hauptftraßen, die bisher durch Zolllinien zer- 
hnitten waren. Als die Mitternadhtftunde fchlug, öffneten fich die Schlag- 
äume und unter lautem Jubel eilten die Wagenzüge über die Gränge, die 
e fortan frei überfchreiten konnten. 

In den nädften Jahren traten dem Zollverein weiter bei: Baden durch 
3ertrag vom 12. Mai 1835, Nafjau durch Vertrag vom 10. December 1835 
nd Frankfurt a. M. dur Vertrag vom 1. April 1836.%) Sämmtliche Zoll- 
erträge der Vereinsſtaaten liefen mit dem Ende deß Jahres 1841 ab, wur⸗ 
en aber ohne Schwierigleit am 8. Mat 1841 auf weitere 12 Jahre verlängert.) 
Im 18. October 1841 trat Zippe= Detmold, am 19. October Braunfchmweig 
nd am 8. Februar 1842 Yuremburg dem Zollverein bei. Braunfchweig hatte 
isher mit Hannover, Oldenburg und Schaumburg=Lippe einem feit 1835 be- 
tehenden Steuerverein angehört und ließ auch noch vorläufig feinen Harz⸗ 
nd Mejerdiftrict in demfelben. Der Anſchluß diefer Diftricte erfolgte erft 
Ende 1848, nachdem bie inzwifchen über einen Anfchluß Sannovers geführten 
Berhandlungen refultatlos geblieben waren. Preußen wollte damals das von 
Sannover geforderte Präcipuum nicht zugeftehen, acceptirte bafjelbe jedoch 
hließlih im Vertrage vom 7. September 1851. Durch diefen jog. Sep⸗ 
embervertrag verband fi) Hannover vom 1. Januar 1854 an mit Preußen 
ınd ben al&dann mit ihm zollvereinten Staaten auf der ®rundlage der im 
Zollverein beftehenden Grundſätze und Einrichtungen. 

Der Septembervertrag, dem am 25. September 1851 Schaumburg-Zippe 
ınd am 1. März 1852 Oldenburg beitraten, mar für Preußen im Augen- 
‚like feines Abſchluſſes von hoher politifcher Wichtigkeit. Er galt für Preußen, 
Dannover und die beitretenden Staaten des Steuervereind, einerlei, ob ber 
‚isherige Zollverein, deſſen Verträge am 1. Januar 1854 abliefen, erneuert 
vurde oder nicht. Dadurch wurde der Drohung der Sübdeutfchen und einiger 
Mitteldeutfchen Vereinsſtaaten, namentlich Kurheſſens, die Zollvereinsverträge 
wur dann zu erneuern, wenn Preußen in eine Berbindung mit Defterreich 
villige, Die Spite abgebrochen. Es war nicht mehr möglich, die beiden Haupt» 
heile des Preußiſchen Gebiets durch fremde Zolllinien zu trennen; denn bie 
Berbindung derfelben wurde durch Sannoverifches Gebiet bewirkt und zwar 
veit befier ala bisher durch Kurheſſiſches. Preußen hatte ferner die freie Ver: 
indung mit der Norbfee, die ihm merthvoller fein mußte als die mit den 
Süddeutichen Staaten. 

Der Septembervertrag, welchen Preußen ohne Willen der anderen Zoll- 
yereinsitanten gefchlofien hatte, verfehlte denn auch nicht, in Deutſchland eine 
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geofie Aufregung hervorgurufen. Um nicht nad zwei werfdhiebenen Ser 
Verpflihtungen zu übernehmen, mußte Preußen zu einer formellen Kisdur: 
der bisherigen Zollvereintverträge fchreiten. Die am 11. Rovember 1851: 
folgte Kündigung enthielt aber zugleich bie Einladung zu einer Gonferm x 
die Erneuerung der Vereindverträge unter Aufnahme be Stewervereins ! 
der dann 1852 zu Berlin abgehaltenen Gonferenz verlangte Die Mehrch x 
‚Sollvereinäftasten, daß, wie mit dem Steuerverein, fo aud mit Deilenz 
Verhandlungen über eine Zolleinigung angelnüpft würben. Preußen aber mö 
die Erneuerung des Zollvereins nicht von folder Bedingung abhängi ı 
macht fehen, bob ſchließlich die Gonferenz auf und ſchloß im November 1: 
mit Braunſchweig und den Thüringifhen Staaten einen Separatvertrag ih 
die Zollvereinigung mit dem Steuerverein. Die übrigen Zollvereinsfar 
verhandelten hierauf in Wien über die Begründung eined Gübbeutichen 3 
vereind und verlangten dabei von Oeſterreich eine Garantie ihrer either 
Bolleinfünfte. Da aber Defterreih ſich hierauf nicht einlafjen wollte c 
tonnte, nüpfte es geheime Verhandlungen mit dem Berliner Cabinet ik 
den Abſchluß eines Handelsvertrages an. Am 19. Februar 1853 lam te 
aud) ein Sanbelävertrag zwiſchen beiden Großmächten zum Abflug 2 
Beitritt zu demfelben wurde ſowohl denjenigen Deutſchen Staaten, melde © 
1. Zanuar 1854 oder fpäter dem Zollverein mit Preußen angehören würde 
als den mit Defterreich zollverbünbeten Italieniſchen Staaten ausdrüdlich e 
behalten. Im Webrigen enthielt dieſer ſog. Februarvertrag neben erhelii 
Zollerleichterungen für beide Theile aud einen Hinweis auf die Anbahnu— 
einer fünftigen Zolleinigung, doch legte er ben Gontrahenten in biefer & 
‚iehung feine beftimmten Verpflichtungen auf. Nachdem Oeſterreich und Pre 
fic) verftändigt hatten, ftimmten alle Zollvereinsſtaaten dem Septeinbervertn 
mit Hannover zu. In Folge deſſen konnte am 4. April 1853 ein Ber 
über die Fortdauer und Erweiterung des Zolvereind zu Berlin unterzeidt 
werben. 

Die Verlängerung erfolgte auf 12 Iahre vom 1. Ianuar 1854 ab. Ü 
aber dieje Vertragszeit, während mwelder nur 1866 einige Bremer Gebiei 
theile hinzufamen, ihrem Ende entgegenging, ward das Fortbeftehen des Zel 
vereind von Neuem in Frage geftellt. Anlaß dazu bot der weiter unten ($ # 
zu beſprechende Handelövertrag zwiſchen ben Zollvereinäftanten und rel 
reich, der nach der Meinung mehrerer Bereinsregierungen und Oeſterreichs ® 
im Februarvertrage mit lefterem Staate in Ausſicht geftellte Zolleinigun 
verhinderte. Da der Antrag Preußens auf Annahme dieſes Handelsvertruf 
und des demfelben zu Grunbe gelegten neuen Vereinszolltarifes auf Op 
fition ftieß, erfolgte wieder von Preußiſcher Seite die Kündigung der Verem⸗ 
verträge, doch gelang e& endlich im October 1864, den Zollverein auf Grm 
der Annahme des Deutſch-Franzöſiſchen Handelsvertrages und des teformirk! 
Tarifs auf fernere 12 Jahre zu erneuern. Die Erneuerungsverträge wur 
unabhängig von den abfeiten ber Oppofition urfprünglic vor Annahme de 
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sranzöfischen Vertrages gemwünfchten neuen Verhandlungen über dad Handels⸗ 
ertragsverhältniß zu Defterreich abgefchlofien. Doch führten meitere Verhand⸗ 
ungen mit Defterreich zu dem am 11. April 1865 erfolgten Abſchluſſe eines 
euen Handelsvertrages. In demſelben behielt man ſich vor, über die Trage 
er allgemeinen Deutfchen Iolleinigung in Verhandlung zu treten. Gleich⸗ 
eitig aber ward beiderfeit3 anerkannt, daß die Autonomie eines jeden der ver- 
tagenden Theile in der Beftaltung feiner Zoll: und Handelögefeßgebung da⸗ 
urch nicht befchränkt werben follte. Im Webrigen näherte fich Defterreich im 
Iprilvertrage den unten näher zu erörternden liberaleren Grundſätzen, die im 
Deutfch-Frangöfifchen und ſchon früher im Franzöfiih-Englifchen Handelsver⸗ 
tage zur Anerkennung gelangt waren. 

Eine wichtige Umgeftaltung erfuhr der Zollverein durch die Ereigniffe des 
Sahres 1866 und die Errichtung ded Norbdeutfchen Bundes. Der Lebtere 
ildete, wie jet das Deutfche Reich, ein einheitliches Zollgebiet. Seine Mit- 
lieber fetten den Zollverein unter fih auf Grund des materiellen Inhalts 
er Zollvereinigungsverträge fort; die Gemeinſchaft warb durch Hinzuziehung 
euer Gebiete und Erftreddung auf innere Steuern erweitert. Das Zoll- und 
Steuerwejen fiel aber unter die Sompetenz der Organe des Bundes. Nur 
en drei Sanfeftäbten Lübed, Bremen und Hamburg ward geftattet, mit einem 
em Zweck entiprechenden Bezirk ihres oder des umliegenden Gebiet? als Frei- 
Jäfen außerhalb der gemeinfchaftlichen Zollgrenze zu bleiben. Doch verzichtete 
übeck ſchon im Herbſt 1867 auf dieſes Recht.s) Die Sühdeutfchen Stanten 
lieben vorerft noch von dem neuen politiichen Bunde ausgeſchloſſen, doc 
onnte die Nothwendigkeit eines Feſthaltens an der alten Zollvereinigung 
nit dem Norden nicht in Zweifel gezogen werden. Um nun anbererfeits die 
Rachtheile der bisherigen Zollvereinsverfafiung — vor allem das Unanimi: 
ätsprincip — zu vermeiden, dehnte man die Inftitutionen des Norddeutſchen 
Bundes bezüglich der Zolle und Sandelsfachen auf den gefammten thatfäch- 
ich noch beftehenden Zollverein aus. Am 8. Zuli 1867 warb der Vertrag 
wiſchen dem Norbbeutichen Bunde, Bayern, Württemberg, Baden und Heſſen 
ezüglich der Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins unterzeichnet. Durch 
renjelben wurde die Geſetzgebung über die gemeinfchaftlichen Angelegenheiten 
inem Bundesrath des Zollvereind und einem Bollparlament übertragen. Die 
drone Preußen follte das Präfipium im Bunbesrathe führen und in Ausübung 
refjelben den Zollverein beim Abſchluß von Handels⸗ und Schifffahrtöverträgen 
rertreten. Bezüglich der Zollverwaltung, welche den einzelnen Staaten blieb, 
oweit fie ihnen früher zuftand, follte das Präſidium ein Oberauffichtsrecht 
Iben und für die Einhaltung des gefeglichen Verfahrens durch Vereinsbeamte 
ei den Hauptämtern und Directivbehörben forgen. 

Im Jahre 1871 machte endlich die Begründung des Deutfchen Reichs 
em Zollverein ald ſolchem ein Ende. Die Sübdeutfchen Staaten traten dem 
tordbunde bei und die Zoll: und Sandelögefehgebung war von nun an Reichs⸗ 
che.) Nur Hamburg und Bremen ward in der Verfafjung (Art. 34) das 


Deutfehland Iebensfähige Preußen für fid) that, m 
Bedeutung Haben.“ (Flathe, aa. D. S. 194) 


an Preußen anfeliehen müfjen. Ohne Sti 

fie dann nicht zu den unmittelbaren Gliedern bes ; 
on fremben Gebieten umfchloffene Thüringifche & 
jefonderten Lage nicht in ben befondern Verein 
fi) daher als Enclaven anderer Vereinsſtaaten 


Der Anſchluß der beiden Iekteren Staaten war 
33 mit Frankteih und Frankfurt 1832 mit England 
Hatte, der nunmehr wieberaufjuheben war. 80 
rt aus Rüdficht auf die überwiegend ftäbtifche, wı 
‚der Dertheilung ber gemeinſchaftlichen Zoleinfünfte ein na 
‚geftanden wurde. — Zur Abrundung des Zollvereins diente eı 
n ben Vereinbarungen über verſchiedene Enclaven ein ® 
durch welden ſich Heſſen -Homburg dem großherzoglich 
aenſchioß. 
en ‚Bon ben bei biefer Gelegenheit vorgenommenen Abändert 
erträge bezog ſich die wichtigfte auf die Vertheilung des 
gaben. Man unterſchied bezüglich dieſer fortan 
‚einem weſtlichen Verband und geftand in dem erfteren 
Preußen ein Präcipuum zu. 
welches 1865 einen Handels: und Schifffa 
trat thatfächlich erft nad) Entlaffung aus 
e bei. 
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7) Zum Zollgebiet des Deutfhen Reichs gehören noch an Nichtdeutſchen Bes 
eten: dad Großherzogthum Luremburg, welches dem Preußifchen, und die Oeſter⸗ 
ichifhe Gemeinde Jungholz, weldhe dem Bayeriſchen Zolliyftem angefchlofjen ift 
Bertrag zwifchen den Zollvereinaftaaten und Zuremburg vom 20./25. October 1865 
nd Vertrag zwifchen Defterreihh und Bayern vom 3. Mai 1868). 

8) Hamburg ift im Vertrage vom 25. Mai 1881 der an die Stadt grängenbe 
beil der Norderelbe mit einem größeren Bezirk an beiden Ufern als Freihafengebiet 
elaſſen Auf diefes Yreihafengebiet, welches indeß Feine Wohnungen enthalten darf, 
ndet der Art. 34 der Reichsverfafſung auch ferner Anwendung. Mit dem Anfchluß, 
er 1888 erfolgen fol, übernimmt Hamburg felbft die Zollverwaltung Das Reid 
at die Hälfte der mit dem Anfchluß verbundenen Koflen (Terrainveränderungen, 
‚mgeftaltung des neuen Freihafengebiets, VBrüdenbauten 2c.) bis zur Höhe von 
0 Millionen Mark übernommen. Den übrigen, thatfächlich weit größeren Xheil der 
often trägt Hamburg felbft. Mit Bremen ift 1884 gleichfalls ein Zollanſchlußver⸗ 
ag zu Stande gelommen. Nach vemfelben erhält auch Bremen einen Theil der 
lnſchlußkoſten vom Reiche erfegt. Auch, ihm wird ein Freigebiet belafjen und zwar 
'n Freihafengebiet in Bremerhaven und ein Freigebiet in Bremen felbft. Doc 
indet auf dieſe Bebiete der Art. 34 der Neichöverfafiung keine Anwendung. Der 
zollanſchluß Bremens foll 1888 erfolgen. 


843. 
Die Handels- und Seeſchifffahrtsverträge von 
1815—1860. 


‚tteratur: Beer, Allgemeine Geſchichte des Welthandels, Th. III, 1864 — 1884. 
— v. Kaltenborn, Hanbelöverträge, im Deutichen Staat3- Wörterbuch, Bd. IV, 
1859, ©. 663 ff. — Derfelbe, Scifffahrtöverträge, daſelbſt Bd. IX, 18685, 
S. 228. — Strauch, Das Fremdenrecht, beſonders mit Rüdfiht auf Handel 
und Gewerbebetrieb der Ausländer in den Großftaaten der Begenmwart, in 
Goldtſchmidt's Zeitfchrift für das gefammte Handelsſsrecht, Bd. XILI, 1869, 
S. ıff. — Soetbeer, Schifffahrtögefege fowie Handels: und Schifffahrtsver⸗ 
träge verfchiedener Staaten i. 3. 1847, 1848. — Flathe, Das Zeitalter der 
Reftauration und Revolution (1815 - 1851), 1883. 


Während Deutfchland in mwirthichaftlicher wie in politifcher Beziehung nur 
aühevoll und langfam zur Einigung gelangte, waren fat alle übrigen Staaten 
Furopas in der Lage, ihr gefammtes Gebiet ohne Schwierigfeit einer einheit- 
ihen Handelspolitik zu unterwerfen. Die erfte Handels⸗ und Seemacht, Eng⸗ 
and, war ſchon in Verträgen des 17. und 18. Jahrhunderts mehrfach von 
rem nationalen Protectionsſyſtem abgewichen. Erſt 1815 aber gelang es 
dordamerila, fie durch energifche Retorfionsmaßregeln zur vollen Nachgiebigteit 
a beftimmen. In einem Sandelävertrag vom 3. Zuli diefes Jahres ward die 
zleichmäßigkeit der Abgaben für die Schiffe beider Länder in den beiberfeitigen 
tationalfchiffen und die Bleichftellung der Zölle auf Waaren für den Trans⸗ 
ort in den beiderfeitigen Nationaljchiffen ftipulirt. Als dann die neuen Süd: 













abgaben "gegriffen hatte, einen Sanbelävertrag 
Engliſch · Amerlaniſchen von 1816 zu Grunde 


geſchloſſen. Selbſt das protectioniſtiſche Franlteich geſtand in ei 

vom 26. Januar 1826 zu, daß bie Schiffe des einen Theiles in 
Sande feine höheren Tonnen, Hafen-, Leuchtthurm⸗ und andere 
richten follten, als die einheimifhen, und daß die unter Britifie 


Trotz diefer Neciprocitätsverträge und ber im Allgemeinen | 
Handelspolitif, die 1822 von dem Handelsminiſter Yuslifon ü 
fpäter insbeſondere von Robert Peel fortgejegt wurbe, hielt maı 
noch längere Zeit an verfchiedenen Bejchränfungen des auswär 
feft. Erſt ein Jahrzehnt nad) dem zulegt erwähnten Vertrage 
anbern Staaten bas Necht einzuräumen, auch Waaren aus ber 
dritten Landes nad) England einzuführen. Der erfte Vertrag bi 
am 3. Juli 1838 mit Defterreich abgejchlofjen. Im Art. 4% 
ftipuliet, daß Oeſterreichiſche Schiffe und ihre Ladung von ben 
Donau bis Galatz inclufive bei ihrer Ankunft in Englanb eben 
handelt werden jollten, als wenn fie direct aus Defterreichifd 
fommen wären. Aehnliche Privilegien erhielt Preußen im Nar 
vereing, indem nad) dem Vertrage vom 2. März 1841 die Nor 
hen der Mündung der Maas und Elbe hinſichtlich des Hand 
land als Sollvereinshäfen angefehen werben follten, und Preu 
aus diefen Häfen auch Artitel nicht zollvereinsländifchen Urfprur 
land und alle Zollvereinöproducte nad den Britiihen Colon 
Tonnten. 1843 folgte ein Vertrag mit Rußland, nad) welchem 
den Mündungen des Niemen, der Weichjel und jedes anderen N 
fliegenden Stromes als Ruſſiſche zu betrachten waren. Auch Old 
Ienburg, Holland und Hannover erhielten fpäter ähnliche Begün 

Nachdem jo die Beftimmungen der Cromwell'ſchen Naviga 
jeit faft 2 Zahrhunderten ald Palladium der Engliihen Handel 
ten hatten, im Laufe der Zeit vielfach durchlöchert waren, muß 
aud die legten Beichräntungen fallen. Das einmal ala richt 
Freihandelsprincip mußte allmählich auf allen Gebieten des w 
Lebens zum Durchbruch gelangen. Nach der 1846 erfolgten A 
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ten, ſtrengen Korngeſetzes und ber Freigebung des Kornhandels marb 1849 
ich der Reſt der Navigationdacte befeitig. In Folge defien öffneten fich 
unmehr die Häfen ®roßbritanniene den Schiffen aller Nationen, einerlei 
13 welcher Weltgegend diefelben Waaren berbeibrachten. 1854 folgte auch 
e Freigebung der bisher noch der Englifchen Flagge vorbehaltenen Küſten⸗ 
hifffahrt. 

Der Deutſche Zollverein verfolgte, wie das an ſeiner Spitze ſtehende 
zreußen, ſchon früher als England eine den freieren internationalen Verkehr 
egünſtigende Sandelspolitit.!) Ein 1839 mit Holland abgeſchloſſener Vertrag 
ıthielt Beitimmungen über die Zulafjung verfchiedener Waaren auf Schiffen 
er Vereinsſtaaten feewärtd und ſtromwärts in den Niederlanden und die 
Zuficherung, die Boden- und Induftrieerzeugnifie des Zollvereins in den Nieder⸗ 
indifchen Colonien auf dem Fuße der meiftbegünftigten Nation zu behandeln. 
Yagegen gewährte der Zollverein eine Herabſetzung verjchievener Tariffäte. 
luch verpflichtete er ſich beftimmte, zur Zeit beftehende Zollſätze nicht zu er: 
öhen.2) Der Zollverein fchloß ferner 1839 mit Griechenland, 1840 mit der 
ürlei, 1844 mit Belgien und Portugal und 1845 mit Sardinien Handels⸗ 
erträge ab, die den gegenfeitigen Verkehr in manden Punkten erleichterten. 
der Verträge mit Defterreich ift bereitS oben ($ 42) gedacht worden. 


Den Hauptantheil am Welthandelsverkehr nahmen aber in Deutfchland 
ie außerhalb des Zollvereind verbliebenen Sanfeftäbte Hamburg und Bremen, 
velche zur Sicherung ihrer Schifffahrt fuccefftve faft mit allen Seeftaaten der 
Belt Handelöverträge abſchloſſen. Am wichtigſten mar der durch Vertrag 
om 29. September 1825 geregelte Verkehr mit England. Nach diefem Ver⸗ 
rag follten die beiderfeitigen Schiffe bezüglich der Schiffsabgaben den natio⸗ 
ıalen gleichgeftellt und auch zur Einführung derjelben Waaren, mie die natio: 
ralen Schiffe berechtigt fein. Auch bezüglih der Ausfuhr, Rüdzölle 2c. ging 
nan von dem Grundſatze der Reciprocität aus. Durch eine Supplementar- 
onvention von 1841 ward diefer Vertrag auch zum Theil auf den Verkehr 
nit den auswärtigen Britifhen Befikungen ausgedehnt. Zu ähnlichen Recis 
‚rocitätsverträgen oder doch Reciprocitätsveclarationen fam ed mit verfchies 
yenen Deutfchen Staaten, Belgien, Schweden, Norwegen, Rußland, Sar⸗ 
inien, Monaco, Griechenland und der Türkei ſowie von trandatlantiichen 
ändern mit den Vereinigten Staaten, Merico, Venezuela, Ecuador, Haiti, 
Brafilien, Perfien, Siam, China und Zanzibar. | 


Zäher als alle anderen Culturftanten hat Frankreich an dem alten natio⸗ 
talen Protectionsſyſtem feftgehalten. Auch die liberalere Juliregierung än⸗ 
yerte die bisherige Franzöſiſche Handelspolitik nicht. Nachdem der Plan einer 
Zolleinigung mit Belgien aufgegeben war, ward ein beiden Staaten gewiſſe 
Zollermäßigungen gewährender Handelövertrag abgefchlofien. Die Regierung 
ıber wagte faum diefen bei den Induftriellen Frankreichs auf große Oppofition 
toßenden Vertrag den Kammern vorzulegen. Als Letzteres 1845 gejchah, 





Huguft 1846 able, genehmigt. Hehnlich 


nen Convention mit Sardinien, nad) welder ı 







des Vertrages eine Cabinetöfrage gemacht hatte.) 


4) Bewunbernd fügte 1820 eine Petition der Stabt 2 
von der Preußiſchen Handelspolitit, sthat a policy 
would render the commerce of the world an interchange « 
and diffuse an increase of wealth and enjoyment among 
euch state.a (Speeches of Huskisson II, p. 468). 

2) Diefer Vertrag wurde jedoch fpäter, ba ſich Herauäflellte, baf 
an Erzeugniffen des Zollvereins in Holland und beffen Colonien eir 
abfeiten des Zollverein wieber gefünbigt. ® 

3) Die in biefen Zeitraum fallenden, in gewifjer Beziehung Hi 
Verträge zur Unterbrücung des Sclavenhandeis find in einem befon 
biefes dandbuchs behandelt. Bezüglich der 1857 vereinbarten Aufhe 
gen Sunbzolles und ber Schifffahrtöverhältniffe im Schwarzen Meer 
Abſchnitt diefes Handbuch über das Seegebiet der Staaten verwieſe 
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Mit dem zweiten Franzöfiichen Kaiferreih begann eine ı 
Franzöfifchen Dandelspolitit, die aud für die allgemeine En 
Dandels- und Scififahrtsverträge von epochemachender Bede 
Nachdem die erjte Induſtrieausſtellung zu London die eberle 
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h3 in vielen Induftriezweigen gezeigt hatte, war Napoleon, der durch feinen 
gjährigen Aufenthalt in England einen tiefen Einblid in das wirthichaft- 
ve Zeben gewonnen hatte, feit entfchlofjen, mit dem Syitem der Protection 
d Prohibition zu brechen. Um das trotz der Oppofition der Franzöfiichen 
duftriellen zu ermöglichen, hatte er fi in der Verfaſſung das Recht vor: 
‚alten, den Zolltarif durch einfache Decrete proviſoriſch abzuändern und 
nbelöverträge zu ſchließen. Bon diefem Rechte Gebrauch machend, decretirte 
zunädjt die Aufhebung verfchiedener Aus⸗ und Einfuhrverbote und die Er- 
ißigung verjchiedener Zölle. Weiter aber nahm er 1859 den Abſchluß eines 
indelsvertrages mit England in Ausficht. Nachdem die Englijche Regierung, 
bereits früher einen ſolchen Vertrag gewünſcht hatte, indirect veranlaßt war, 
> Znitiative zu ergreifen, wurden die betreffenden Verhandlungen im ftrengiten 
:heimnifje gepflogen. Nach erzielter Einigung konnte dann am 23. Januar 
‚60 der Vertrag unterzeichnet werben. 

Frankreich verpflichtete ſich in demfelben, für eine Reihe der wichtigften 
ritifchen Stapelartitel und Manufacturen die Einfuhrverbote zu befeitigen 
ıd nur Yölle von höchſtens 30 Prozent des Werthes zu erheben.!) Wie 
ver Frankreich in dieſem Vertrage mit dem Prohibitiv-, fo brach gleich⸗ 
tig England mit dem Schutzoll- Syften, indem e8 fi) nur die Ein- 
ıngöbefteuerung einer geringen Anzahl financiell wichtiger Artikel vorbehielt 
nd überdies erklärte, daß die Tarifmobificationen des Vertrages nicht nur 
rankreich, jondern auch allen andern Staaten gegenüber gelten follten. Als 
€ Vertragsbeſtimmungen befannt wurden, erhoben fich in Frankreich wie in 
ngland mande Stimmen gegen diefelben. Trotzdem aber find diefe Bejtim- 
wngen bie Grundlage aller neueren Handeläverträge geworden. 

Schon am 1. Mai 1861 ward ein ähnlicher Vertrag zwifchen Frankreich 
nd Belgien zum Abjchluß gebracht. In demfelben wurde neben Zoller⸗ 
väßigungen auch für viele Waaren gegenfeitige zollfreie Einfuhr ftipulirt.2) 
Ye Waaren jeden Urfprungs, melde aus Frankreich über die Lanbes- 
ränze eingeführt würden, follten beim Eingang in Belgien gegen dieſelben 
3ölle zugelafjien werden, wie wenn fie direct aus Frankreich zur See und 
nter Tranzöfifcher Flagge eingeführt würden. Die aus Belgien über die 
andesgränze auögeführten Waaren follten die Zulafjung zum inneren Ber- 
rauche in Frankreich erlangen dur Entrichtung derjenigen Abgaben, melde 
ür die aus andern als den Productionsländern unter Yranzöfiicher Flagge 
erlommenden Erzeugniſſe feitgejegt waren. Die Beltimmungen über bie 
eiderjeitige Schifffahrt bafirten auf dem Princip vollftändiger Reciprocität für 
ne Behandlung der Ylaggen in den Häfen Belgiend und Frankreichs. Alle 
Begünftigungen, welche Belgien in diefem Vertrage gewährt waren, wurben 
von Frankreich durch Decret vom 29. Mai 1861 auch auf England ausgebehnt. 

Es folgten weiter in den Jahren 1862—65 Handelsverträge Frankreich? 
nit dem Zollverein, Italien, der Schweiz, Schweben- Norwegen, den Danfes 
tädten, Spanien und DVelterreih. Der Handels: und Scifffahrtävertrag 
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mit dem Zollverein wurde am 29. März 1862 unterzeichnet. Durch dr’: 
wurden dem Zollverein im Wefentlichen alle Begünftigungen gewährt. -- 
Frankreich kurz zuvor England und Belgien zugeftanden hatte, wahre: 
Zollverein andrerjeitö ſich zur Einführung einer Tarifermäßigung verr‘.=- 
die er feinerfeitß zu gemeralifiren beabfichtigte und, wie oben (S 42) em. 
auch generalifirt bat. Die Contrahenten verpflichteten fich ferner zur Beicr:- 
aller Aus» und Durchfuhrzölle. Die ermäßigten Tariffäge für die ı-: 
einsländifhen Waaren follten zwar in Frankreich grundfägli nur te! 
directen Einfuhr zu Lande oder zur See unter der Flagge des Zoll: 
oder Frankreichs gelten, der Zollverein erlangte jedoch bald ein ausr.:: 
weifes Zugeftänpnig auch zu Bunften des Exports aus Bremen und Dar: 
Am Art. 31 des Handelsvertrages geftanden fi) die Contrahenten beider: 
die Rechte der meiftbegünftigten Nation zu. Im Edifffahrtsvertraae } 
Frankreich nody an dem Syſtem der bifferentiellen Behandlung der S— 
fahrt feft. Es dehnte die gleiche Behandlung der Zollvereinsflagge mt: | 
nationalen nur auf die directe Fahrt aus, geftand aber zu, daß für dıe ! 
griffsbeſtimmung der directen Fahrt die Häfen der Sanjeftäbte an der Ü 
und Wefer den zollvereingländifchen von dem Augenblide an gleichası: 
werden follten, wo die Franzöſiſchen Schiffe in den letzteren Häfen den n:: 
nalen gleichgeftellt würden. Gleichzeitig mit dem Handels⸗ und Schiffiahr: 
vertrag wurde auch eine Webereintunft über die Zollabfertigung des inter 
tionalen Verkehrs auf den Eijenbahnen getroffen. Ergänzt wurden diefe !: 
träge des Zollvereind noch durch den Handels⸗ und Schifffahrtövertrag Fra— 
veich8 mit den Sanfeftäbten vom 4. März 1866. 

Der Zollverein ſchloß ferner 1863 und 1865 mit Belgien, 1865 nm 
Großbritannien und Italien und am 11. April 1865 mit Defterreich ähn!: 
Verträge ab. Der Aprilvertrag mit Oeſterreich war der erfte Schritt die‘ 
protectioniftifchen Staates zur Anbahnung ernfthafter Tarifreformen und zu— 
Eintritt in dad 1860 von Frankreich und England inaugurirte Syſtem de 
Wefteuropäifchen Verträge. Es folgten denn auch in ven Jahren 1865 —67 uhr 
liche Verträge Oeſterreichs mit England, Frankreich, Belgien, Holland und Stalic: 

An Stelle des Aprilvertrages mit dem Zollverein trat ſchon bald in Fol— 
der kriegeriſchen Ereignifie von 1866 der Handels- und Sollvertrag ver 
9. März 1868, in weldem weitere Zollermäßigungen ftipulitt wurden. T: 
Handelöverträge der verfchiedenen Deutfchen Staaten mit Frankreich wurde 
durch den Deutjch-Franzöfifchen Krieg aufgehoben. Im Artikel 11 des Fran 
furter Friedens vom 10. Mat 1871 wurde aber feitgefeht, daß die Deuts 
und die Sranzöfifhe Regierung den Grundſatz der gegenfeitigen Behanplur: 
auf dem Fuße der meiftbegünftigten Nation ihren Sandeläbeziehungen u 
Grunde legen wollten. Ausgenommen von diejer Regel wurden jedoch hi: 
befonderen Vergünftigungen, welche einer der vertragenden Theile dur Sur: 
delsverträge anderen Ländern als England, Belgien, den Niederlanden, de 

chweiz, Defterreich oder Rußland gewährt hat oder gewähren wird. Ti 
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übheren Scifffahrtäverträge und bie Uebereintunft über bie Zollabfertigung bed 
ternationalen Verkehrs auf den Eifenbahnen follten wieder in Kraft treten. Doch 
hielt fich die Franzöſiſche Regierung die Befugniß vor, von den Deutſchen 
chiffen und deren Labungen Tonnen und Flaggengebühren zu erheben, vor⸗ 
isgeſetzt, daß diefelben die von den Schiffen und Ladungen der vorerwähnten 
‚ationen erhobenen nicht überfteigen. 

Deutſchland ſchloß ferner bis Ende der 70er Jahre Handelsverträge mit 
Spanien (1868), der Schweiz (1869), Portugal (1872) und Rumänien (1877) 
b. Alle dieſe Verträge, wie die in demſelben Zeitraum von andern civilifire 
m Staaten, mit Ausnahme Rußlands, Spaniend und der Amerifanifhen 
5tanten vereinbarten, beruhen auf den den internationalen Handels und Schiffe 
ihrtsverkehr ſoweit möglich begünftigenden, freiheitlichen Principien, die zuerft 
860 im ranzöfifch - Engliſchen und bald darauf im Franzöſiſch-Deutſchen 
Janbelävertrag zur Grundlage gewählt waren. 

Rußland hielt an feinem Prohibitiv- und Schußzollfgftem feft, und vers 
inbarte nur, wie 3. B. 1874 mit Deutſchland, Confularverträge. Spanien 
chloß zwar mit verſchiedenen Staaten Verträge ab, gewährte aber im Wer 
entlihen nur das Hecht der Meiftbegünftigung. Auch die Vereinigten Staaten 
Nordamerilas negirten das neue Freihandelsprincip und fuhren fort, die 
gene Schifffahrt ſowohl als die fremde mit ſchweren Taxen⸗ und Tonnens 
zeldern zu belegen. Sie konnten daher in das mehr oder weniger freihänd» 
eriſchen Zendenzen huldigende neuere Handelsvertragsſyſtem ſelbſtverſtändlich 
nicht eintreten. Der Verkehr zwiſchen ihnen und dem Deutſchen Reich beruht 
no) jet auf einem Handels und Schifffahrtsvertrag vom 1. Mai 1828, zu 
dem eine Gonfularconvention vom 11. December 1871 hinzugekommen iſt. 
Die in dieſem Jahrhundert von der Spaniſchen und Portugieſiſchen Herrſchaft 
befreiten Länder Gentral- und Sübamerifa8 verfolgen keineswegs freiheitlichere 
Handelöprincipien als bie Vereinigten Staaten, denn bei ihnen giebt ed neben 
hoben Zollſatzen meift auch Prohibitivbeftimmungen; doch ift von manden 
diefer Länder in Freundſchafts⸗, Schifffahrts« und Handelsverträgen mit Euros 
paiſchen Staaten nit nur eine Sicherheit des fremden Handels in ihrem 
Gebiet, fondern auch eine Behandlung des anderen Contrahenten auf dem Fuße 
der meiftbegünftigten Nation in Bezug auf Eingangszölle, Hafenabgaben ꝛc. 
zugefagt. (Vgl. z. B. die Verträge Deutfchlands mit Chile von 1862 und 
mit Goftarica von 1875). 

Wil man die in diefem Jahrhundert in das Curopäifce Concert einge 
tretene Türtei überhaupt als civilifiten Staat gelten laffen, fo ift Binzugu: 
fügen, daß auch fie, wie leicht erflärlih, dem feit den 60er Jahren unter den 
meiften Europaiſchen Staaten gebildeten Dandelsvertragsrecht fern geblieben 
it. Das Türkische Zollfgftem kennt nur Finanzzölle, welche in ganz roher 
Weiſe für alle ein» und außgeführten Gegenftände gleichmäßig ohne irgend 
welde Abftufung veranlagt und durch Handelöverträge gebunden mwurben. 
Seit dem Ende der 30er Jahre dieſes Jahrhunderts wurde der Handels- und 


























verträgen, die in den wichtigſten Beftimmungen u 
Ausfuhrabgabe auf 8%, des Werthes feitgefeit, doch folkte bie 
vom März 1862 angefangen, um 1 %, herabgeminbert 
zur Dedung der Verwaltungs» und Auffichtstoften 
von 1 %, ermäßigt fein würde. Andererjeits wurde der | 

tragende Einfuhrzol, neben dem bei wirtüichem — 
Waaren in’ Innere noch weitere 2 %, zur Erhebung gelangt 
erhöht. Der Durchfuhrzoll follte von 3 auf 2%, und nach 
1 9%, herabgefeht werden. Außer diefen Sandelsverträgen beiteh 


verfchiedene Einfuhrtarife, die weder in der Zahl der tarifirten 
in der Bezeichnung und in den Preifen übereinftimmen.®) 
Abgefehen von Rußland, Spanien, den Vereinigten Ste 
Türkei waren in den 60er und 70er Jahren alle Gulturftaa 
in vielen Punkten gemeinfamen Handelsvertragsrecht gelangt, 
mäßigfeit durch die regelmäßig hinzugefügte Meiftbegünftigungsel 
murde. Dies Vertragsrecht beruhte auf handelsfreiheitlicher @ 
ſchien in feiner allmählihen Fortentwidlung naturgemäß imm 
Zielen entgegenzugehen, bis 1879 durch den Uebertritt Deutfchlan 
zollpolitif ein Rüchſchlag gegen diefe feit 1860 fo fiegreich und ı 
fhreitende Handelsvertragsbewegung erfolgte. Der michtige 1 
der Handeläpolitif des Deutſchen Reichs ward mit herbeigeführt & 
ausgebrochene, Iangandauernde wirthſchaftliche Krifis, die vom d 
agrarifcher und induftrieller Interefien zu heftigen Reclamatioı 
beftehende Zollgejeggebung benugt wurde, fowie durch die unler 
diefer Krifis 1875 gefaßten Vejchlüffe des 16. Vollswirthfchaftlid 
zu Münden. Auch ſcheint der Umftand, daß die mit Defterreie 
Verhandlungen über die Erneuerung des im October 1876 vo 
Regierung gefündigten Handelsvertrages zu feinem gebeihlichen 
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ten, nicht ohne Einfluß auf das Vorgehen der Deutjchen Regierung ges 
n zu fein. 

Noch 1875 hatte Fürft Bismard in einer Nede vom 22. November auf 
Nothwendigkeit bingewiefen, „fich von der zu großen Maſſe von zollpflich- 
ı Gegenftänden frei zu machen, fi) auf das Gebiet eines reinen, einfachen 
anzzollſyftems zurüdzuziehen und alle Artitel, die nicht Finanzartikel find, 
. nicht binreichenden Ertrag geben, über Bord zu werfen.” Zwar waren 
ınfänglich financielle Erwägungen, welche den Deutichen Reichskanzler zur 
Ireform von 1879 beftimmten, doch befreundete fich derfelbe bald auch mit 
Umgeftaltung der Zollpolitit aus wirtbichaftlihen Gründen. In einer 
je vom 12. Februar 1879 ſprach fich Fürft Bismard dahin aus, daß er es 
feine Pflicht halte, wenigftend den Deutſchen Markt der nationalen Pro: 
tion infoweit zu erhalten, als dies mit dem Geſammtintereſſe verträglich 
und daß demgemäß die Deutfche Zollgefeßgebung den bewährten Grund- 
en wieder näher trete, auf welchen die gebeihlihe Wirkſamkeit des Zoll: 
eins faft ein halbes Jahrhundert gefußt habe, und welche feit dem Sabre 
55 in weſentlichen Theilen verlafien worden feier. So jollten financielle 
d wirthſchaftliche Zwecke durch den Zolltarif vom 15. Zuli 1879 erreicht 
even. Man griff offen auf das vom Zollverein perhorrescirte Schutzzoll⸗ 
tem zurüd, ging dabei zum Theil über die im Yollvereindtarife von 1860 
tgejegten Zölle hinaus und legte auch Zölle auf einzelne Artikel, die nad 
em Tarife zollfrei gewefen waren. Daß man fi) dadurch, ganz abgefehen 
a fonftigen Bebenten, auf eine abfchüffige Bahn begeben bat, zeigen ſchon 
vielfachen auf weitere Erhöhung der Schutzölle gerichteten Anträge, bie 
den legten Fahren wie Pilze aus der Erde gefchofien und zum Theil aud 
n der Reichsregierung berüdfichtigt find. *) 

In Yolge der Aenderung in der Wirthichaftspolitit unterfcheiden fich auch 
: Sandelsverträge, welche das Deutfche Reich fett 1879 geichloffen Hat, we⸗ 
ülih von den früheren. Unter Aufrechterhaltung der Meiftbegünftigungs- 
wfel hat man in diefen nicht mehr den ganzen Tarif gebunden, fonbern nur 
ige wichtige Concejfionen gemadt. Die Verträge mit Defterreih, Bel⸗ 
m, der Schweiz und Mexico aus den Jahren 1881 und 1882 find 
rw Meiftbegünftigungsverträge ohne Tarifbindung. Der PVereblungäver- 
jr mit Defterreich ift befeitigt, der mit der Schweiz aufrecht erhalten. In 
n 1883 und 1884 mit Serbien, Italien, Spanien und Griechenland 
geſchloſſenen Verträgen find jedoch wieder gewifle gegenfeitige Zarifcon- 
Ionen gemacht.“) Ueber die Befichtspunfte, von melden jet die Deut: 
ſe Regierung beim Abſchluß von Handelsverträgen ausgeht, bat fich der 
ecretair des Reichsſchatzamtes von Burkhard deutlich genug ausgeſprochen. 
Der Unterſchied“, ſagte er, „zwiſchen der jegigen Politik und derjenigen, wie 
: vor 1879 beim Abſchluſſe von Handelsverträgen berrjchte, ift der, daß da⸗ 
ala die Herabſetzung von Schubzöllen nicht ala eine erhebliche Conceffion, 


ndern faſt ala ein Erfolg behandelt wurde, daß man das gerne that, und 
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dab man Finanzzoͤlle nur im äußerften Nothfalle herabfehte, während je 
Regierung davon außgeht: die Finanzzölle find das Sauptverhandlungkh 
bei Sanbelöverträgen und zur Serabfegung von Schußgöllen fchreitet mm: 
gern, nur bann, wenn es geſchehen Tann, ohne daß die Induſtrie geiha 
wird. Das ift doch auch ber richtige Standpunkt, denn wenn wir in m 
Handelsvertrage allgemeine Bortheile erreichen für das ganze Land, dım 
es geboten, daß bie Zeche nicht ein einzelner Induftriegweig zahlt, fondem! 
die Allgemeinheit den Zollerlaß trägt, daß fie die Mittel, die dadurh 
Reichslaſſe verloren gehen, anderweitig aufzubringen hat.” 

Die Reaction Deutſchlands auf wirthſchaftlichem Gebiet ift aber, ad 
gefehen von den Handelsverträgen, für andere Staaten infofern von Ba 
tung gemworden, als das gegebene Beifpiel einer Aenderung der Zolpl 
Nachahmung fand. Insbefondere ift dieß in Deſterreich, Italien, Rutßland 
Griechenland der Fall geweſen, während in Frankreich bie betveffenbe mar 
näre Strömung dur‘ die Oppofition der Kammermajorität zum Stif 
gebracht wurde. Welche Refultate die neuefte Schutzzollbewegung feme 
zielen und wie lange fie noch andauern wird, läßt fi) zur Zeit nicht fe 
Jedenfalls kann ihr Auftreten vom Standpunkte des internationalen Berk 
aus nur ald ein bebauerlicher Rüchſchritt bezeichnet werben, welcher im 
mehr bie internationalen Errungenfchaften der freiheitlichen Handelsvern 
bewegung der 60er und 70er Jahre zu zerftören droht. Das Grobe 
jener von Napoleon III. eingeleiteten, vom England und Preußen em 
geförderten Bewegung beftand in ber ihr zu Grunde liegenden Erkennt 
daß der eigene Sandel und die eigene Production nicht beſſer als burg. 
Erleichterung des Verkehrs der Nationen unter einanber gefürbert me 
Tonnen. Will man unter fucceffiver Vernichtung des dadurch Erreichten 
einzelnen Staaten wieder durch neuerrichtete Zollſchranken künſtlich von einc 
trennen, fo ift man dazu doch nur berechtigt, wenn jene freieren Print 
nachweislich die wirthſchaftliche Exiftenz der Staaten bedrohten. Ein % 
weis nad) diefer Richtung bin ift wohl bier und da verfucht, aber jeder 
night in genügender Weife erbracht, um dad, was Jahrzehnte hindurch al 
Fortſchritt unfres Jahrhunderts gepriefen wurde, plöglih zum alten Eijm 
werfen. 


1) Die betreffenden Söle follten in fpäteftens brei Jahren nod weiterhin 
zu 250/0 bed Werthes Herabgefegt werben. Ferner willigte Frankreich in die! 
mwanblung der Werthpölle für bie betreffenden Vritiſchen Hetitel in fpecififce 3 
worüber noch eine beſondere Uebereinkunft vorbehalten wurde. 

2) Bei den Beftimmungen über Sal, Wein und Zuder wurben nicht mn 
Zohfäge, ſondern auch die Acciſeabgaben für die Einfuhr dieſer Artikel aus ji 
reich nach Belgien geregelt. 

3) Eine Reform des Turkiſchen Zolltarifs wird indeß feit längerer Zeit » 
bereitet und ſcheint demnächft ihrer Verwirklichung entgegenzugehen. Auf Ir 
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ed Projectes derfelben haben auch bereit Berhandlungen betreffend den Abſchluß 
teuer Handelsverträge mit Deutfchland und anderen Staaten ftattgefunden. 

s) Eine Confeguenz der neuen Wirthſchaftspolitik war auch das 1881 erlaffene 
Reichögefeg über die Küftenfrachtfahrt, welches letztere der nationalen Flagge vors 
ehielt. Doch ift durch Kaiferlihe Verordnung und Verträge verfchiedenen Staaten 
jegenüber eine Ausnahme von der allgemeinen Regel ftatuirt. (Vgl. bezüglich der 
tüftenfhifffahrt den Abfchnitt dieſes Handbuchs über das Seegebiet der Staaten.) 

5) Man bat daher auch in diefen Verträgen den Beginn einer Rückkehr zu den 
rüberen Principien gefehen. So fagte der Abgeordnete Bamberger: „Ich habe bes 
eits bei Gelegenheit des Staltenifhen Handelsvertrages zu bemerlen Belegen» 
eit genommen, daß die Wege, die die verbündeten Regierungen jegt mit den Dans 
elsverträgen geben, grade die Wege der fog. Freihändler find, und daß wir ung 
ur Glück wünſchen können, daß fie von Schritt zu Schritt und immer wieder dem 
zdeal nähern, den Handelsverträgen, welche durch gegenfeitige Verfehrserleichterung 
te Vortheile auf beiden Seiten viel befler herbeizuführen juchen ald durch gegenfei: 
ige Erfchwerungen des Verkehrs.” (Stenographifche Berichte der Reichstagsver⸗ 
andlungen, V. Zegiälaturperiode, III. Seffion, 1883, S. 20.) 


$ 45. 
Die Freundfhaftsverträge. 


!iteratur: Beer, Allgemeine Geſchichte ded Welthandel, Th. III, 1864-1884. — 
v. Kaltenborn, Handelöverträge, im Deutſchen Staat3wörterbuh, Bd. IV 
1869, ©. 669ff. — Derjelbe, Schifffahrtöverträge, dafelbft, Bd. IX, 1815. 
©. 228 ff. — E. Meier, Handelöverträge, in v. Holtzendorff's Rechtäleriton, Bo. I, 
1875, S. Töäff. — Straud, Das Fremdenrecht, befonders mit Nüdficht auf 
Handels» und Gemwerbetrieb der Ausländer in den Broßftaaten der Gegenwart 
nad) den neueften internationalen Verträgen, in Goldſchmidt's Zeitſchrift für 
dad gefammte Handelsrecht, Bd. XIII, 1869, &. 12. — v. Aufſeß, Die 
Zölle, Steuern und vertragamäßigen auswärtigen Hanbelöbeziehungen des Deut- 
{hen Reihe, in Hirth's Annalen, 1880, ©. 609ff — Die Englifchen Blaus 
und die Deutſchen Weißbücher. — Die Deutſche Colonialpolitik, Heft 1—3, 1885. 


Eine befondere Kategorie der neueren Handelsverträge bilden ſchließlich 
noch die ſog. Freundſchafts- oder Handels⸗, Schifffahrt: und Freundſchafts⸗ 
yerträge,1) welche von den Culturſtaaten unſeres Jahrhunderts mit Perſien, 
Thina, Japan und anderen von der modernen Civiliſation mehr oder weniger 
unberührt gebliebenen Ländern abgeſchloſſen wurden, und deren Hauptzweck 
dahin gebt, den internationalen Handelsverklehr mit diefen, das Völkerrecht 
des Europätfih=Amerilanifhen Staatenſyſtems noch nicht principiell anerlen⸗ 
nenden Ländern erft rechtlich zu fchaffen reſp. ficher zu Stellen. 2) 


a. Verträge mit Aſiatiſchen Staaten. 
Der erfte Staat, welcher feine commerciellen Beziehungen zu Perjien 
purch Verträge regelte, war Rußland. Im Tractat von Turkmantſchay (22 Fer 
12* 























































ben follten. Ferner warb ben Perfern bie Beſchiff 
unterfagt. Durch den Vertrag von Tiflis (1848) 
ſiſche Häfen am NKafpifee als Stationshäfen 
England folgte mit einen 1841 abgejchlofjenen Q 
wurde, daß Engliſche Waaren nur den einfachen 
von weiteren Abgaben befreit fein follten. Ein Jahr 
und Belgien die gleichen Vortheile. Mit Frantreich wurde 
trag vereinbart, welcher den Frangofen die freie 
des Schah gewährte, doch ward biefer Vertrag von ber Per 
erft 1855 tatificirt. 

Seit Mitte der fünfziger Zahre ftrebte Perfien f 
der beiden großen Rivalen in Afien — England und 
ziehen und anderweitige Allianzen zu ſchließen. Im Folge 
den Jahren 1856 - 1858 au weiteren Danbelöverträgen mit S 
veih, dem Zollverein, den Danfeftädten, den Niederlanden, Bel; 
und fogar mit dem päpftlihen Stuhle. Alle diefe Verträge e 
mungen über die Stellung der Botfchafter, den Schuß der 
Unterthanen, die Behandlung der ein: und ausgeführten 2 
Rechte der meiftbegünftigten Nation, die Entſcheidung bei Pro 
tigfeiten, den Nachlaß der Verftorbenen, die Befugniß zum frı 
im Zande u. ſ. w.®) 

Siam wurde durch den im April 1855 mit England abg 
belövertrag dem Weltverfehr geöffnet. Andere Danvelsmäd 
ſchloſſen gleichfalls Tractate ab, unter ihnen aud) der Deutjche 
die beiden Medlenburg am 7. Februar 1862. Nach biefen 
Opium zollfrei eingeführt, aber nur an die Negierungsbeamk 
ben. Im Uebrigen unterliegen alle Waaren einem Eingan 
des Marktpreies. Einzelne Artitel find mit einem hohen Ey 
Angehörige der Vertragftaaten, die in Siam ihren Woh 
wollen, dürfen dies ohne befondere Erlaubniß der Siamefifche 
erſt nur im Banglot oder einem beftimmten Bezirke, defjen 
feitgejegt find. Immerhalb dieſer Grängen dürfen fie — ab 
ſtimmten Diftricten — aud) Grundftüde erwerben. Wollen fi 
jelben reifen, jo bedürfen fie eines Paſſes der Siamefifchen 3 

Mit Annam ſchloß Frankreih 1862 und 1874 Wert 
welche mehrere Däfen des Königreichs und der untere Strom 
(Heuve rouge) dem Handelsverkehr geöffnet wurden. Seitder 
ein Handelsvertrag zwiſchen Spanien und Annam zu Stan 
Bei der Eröffnung der Annamitiſchen Häfen hoffte man 
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rtehr der Hinterländer, befonder8 der Chineſiſchen Provinzen, hierher zu- 
ten, Doch bat ſich derfelbe bisher nur wenig entwidelt.”) 

Viel wichtiger ala Annam und Siam find China und Japan für den 
‚eltbandel geworden. Der Handel der Europäer mit China mar zu Anfang 
eſes Jahrhunderts unbedeutend. Die Portugiefen ſchickten alljährlich einige 
chiffe dahin, doch gehörte die Ladung größtentheils Englifchen Kaufleuten in 
engalen, welche unter PBortugiefifcher Flagge Waaren nad) Macao jchidten. 
uch der Verkehr der Vereinigten Staaten, Englands, Frankreichs und Spa⸗ 
en8 mit dem Reiche der Mitte war im Banzen nur gering. Die Bemühun- 
m Rußlands, von der Seefeite au Zutritt zu erlangen, hatten keinen Er: 
lg. Seit 1834 nahm zwar der Verkehr der Engländer zu, dod mußten 
e Kaufleute fih mancherlei Unbill gefallen lafien. Eine beftimmte Claſſe 
on Chinefen, Hong genannt, mußte die Fremden beauffichtigen und für ihr 
efetzliches Betragen Bürgfchaft leiften. Die Hong feßten aber nicht nur bie 
reife der Waaren ganz willkürlich feft, fondern erhoben auch befondere Ab: 
aben, um die Schulden einzelner Fremden, die ihre Zahlungen eingeitellt 
atten, zu beden. Weiter entftanden Streitigleiten dadurch, daß das Chine⸗ 
iſche Verbot der Opiumeinfuhr durch einen immer größere Dimenfionen an- 
ehmenden Schmuggel umgangen wurde. Schließlich verbot eine kaiſerliche 
Berordnung den Engländern für ewige Zeiten den Zutritt zum Lande. Die 
ındern Nationen durften zwar nach wie vor Canton befuchen, Doch wurde ein 
‚öherer Zoll von ihnen erhoben. Auch ward ihnen unterfagt, Englifche ober 
Indiſche Waaren einzuführen. 

Da eine Aenderung dieſes Zuſtandes auf friedlichem Wege nicht zu er⸗ 
angen war, griff England 1840 zu den Waffen. Nach zweijährigem Kriege 
ward am 29. Auguft 1842 der Friede von Nanling unterzeichnet. China 
trat an England die Infel Hongkong ab, öffnete den Engländern außer Gan- 
ton die Häfen Amoy, Yustfcheu, Ningpo und Schanghai und verpflichtete ſich 
bier aud) Confuln zugulafien. Der Opiumhandel blieb verboten. Durch weitere Ver: 
träge erlangten 1844 und 1845 auch Nordamerila und Frankreich die gleichen 
Rechte wie England.®) 1850 aber gelangte mit dem Regierungsantritt des Kaiſers 
Hienfong eine den „Barbaren“ feindliche Altchinefifche Partei an Ruder, deren 
Politik auf eine Befeitigung oder wenigſtens Umgehung der in den vierziger Jahren 
geichlofienen Verträge gerichtet war. Nach vielfacher Verletzung der Verträge 
fam es 1856 wieder zum Kriege, der diesmal von England, Frankreich und 
den Vereinigten Staaten gemeinfam geführt wurde. Der MWaffengewalt wei: 
chend, ſchloß dann China 1858 zu Tientſin neue Verträge mit England, Frank⸗ 
reih, Amerita und Rußland ab. Durch diefe wurde eine Reihe weiterer 
Häfen fowie der Zangtfeliang den Schiffen der Fremden eröffnet. Ferner 
ward, abgejehen von Zollerleichterungen, ftipulirt, daß Fremde mit kaiſerlichen 
Päſſen im ganzen Umfange bes weiten Reiches reifen und nur nad Peling 
in Bandelögefchäften nicht Fommen dürften, ſowie daß die Chriften im Reiche 
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reich, Japan, Peru und Brafilien abgefhloffen. Nach der € 
von 1876 und ber Zufaßconvention zum reunbidaftäverte 
land von 1880 find jetzt im Ganzen 26 Pläe den Fremben 
id) ift mad) dem 1885 zu Kientfin abgefclofienen eanji 
Friedenävertrage auch der Handel über die Landgränge ZI 
und China geftattet. Diefer Sandel muß jedod auf beit 
ftattfinden, die fpäter feftgeftellt werden follen, und deren I 
nad) der Richtung und dem Umfang des Handels zu beſtim 
falls werden aber zwei folder Punkte auf der Chinefilchen 
werben und ſollen die Kaufleute bort diefelben Rechte gemi 
geöffneten Häfen. 19) 

In Japan war feit Jahrhunderten nur ein bejchränkter 
Holländern geftattet. Elf Holländiihe Beamte wurden auf b 
vor Nagaſali wie in einem Gitterkäfig ftrenge bewacht, burf 
taum je betreten und waren auch fonjt den größten Demü 
fegt. Alle Bemühungen, eine Befeitigung der harten Mi 
zielen, waren vergeblih. Auch widerſetzte fi) Japan ebenf 
auf Anknüpfung von Handelsverbindungen gerichteten Verfu 
tionen. Nachdem aber China 1842 fünf Häfen geöffnet, lie 
foftem nicht Tänger aufrecht erhalten. Cine Machtentfaltung 
Staaten in der Bay von Jedo führte zu einem am 31. Mär 
mobore Perry abgejchlofjenen Vertrage, durd) melden die Hä 
Simoda den Amerikanern geöffnet wurden. Im letzterem 
ein Gonful zugelafien werben. Bei Seenoth oder ftürmifch 
den Amerikanern das Ginlaufen in jeden Dafen verftattet. 

In ähnlicher Weife wie die Amerifaner erzwangene 
14. October 1854 die Zulafjung in die genannten Häfen, zı 
gaſali hinzutrat. 1855 folgte ein Vertrag mit den Nieberlar 
aud von ben früheren Beſchränkungen befreite, fowie ein Dan 
vertrag mit Rußland. Schon 1857 und 1858 wurden m 
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erdamerila, England, Rußland und Frankreich abgeſchloſſen, nach melden 
x Gontrahenten nunmehr Nagafali, Hakodate, Kanagawa, Hiogo, Ningato, 
Do und Oſaka geöffnet fein follten. 1861 und 1864 lam e8 zu weiteren 
rträgen mit Preußen und der Schweiz und 1869 zu einer Beftätigung der 
iheren Verträge fowie zum Abfchluß eine® neuen mit Oeſterreich. Da 
ıparn im Gegenſatz zu dem confervativen China feit Eröffnung feiner Häfen 
Imäblidy mande Europäifche Inftitutionen imitirt bat und zu ferneren Res 
men geneigt jcheint, dürfte mit der Zeit auf ein weitere Entgegenkommen 
gen die Fremden und eine größere Erjchließung des reichen Infellandes zu 
Iffen fein.1!) Freilich darf nicht vergefien werben, daß der jett am Ruder 
findlichen Reformpartei auch eine der Ausdehnung des Fremdenverkehrs feind> 
he Dppofition bei dem confervativen Theil der Bevölkerung entgegenfteht. 19) 

Die Salbinfel Korea war bis vor kurzem ein den Fremden unzugäng⸗ 
ches Land. Erft 1876 gelang es Iapan durch einen in der Sauptitabt 
oreas, Seoul, abgeichlofienen Vertrag die Deffnung einzelner Häfen zu er 
irten. 1882 wurde von den Vereinigten Staaten ein DHandels⸗ und Schiff: 
ıhrtsvertrag mit Korea abgeſchloſſen, 12) in welchem u. U. Marximalſätze für 
ie Eins und Ausgangszölle feftgefett find. 1888 folgten Verträge mit Deutſch⸗ 
ınd und England, die im Allgemeinen gleiche ober ähnliche Beſtimmungen 
sie die Verträge mit Japan enthalten. Geöffnet find nach denfelben jett die 
yafen Jenchuan, Genſan, Fulan und die Städte Seoul und Yanghiwadin. !*) 


b. Berträge mit Infelitaaten des ftillen Dcean®. 

Die zu Polynefien gehörige Bruppe der Hawaii: oder Sandwich⸗Inſeln 
jt durch ihre Lage an den großen Seeverlehritraßen zwiſchen Amerika, Aſien 
nd Auftralien von Wichtigkeit gemorden. Schon 1857 warb in Sonolulu 
in Freundfchaftsvertrag mit Frankreich vereinbart, dem bald weitere Verträge 
olgten. Nach einem 1875 mit den Vereinigten Staaten abgefchlofienen Ber: 
rag findet für manche Artikel gegenfeitige Zollfreiheit ftatt.15) Ein Freund» 
chafts · Handels⸗ und Scifffahrtsvertrag mit dem Deutichen Reich wurde 
1879 abgeſchloſſen. Derfelbe enthält den Paſſus, daß in feinem alle die bes 
onderen Bortheile, welche 1875 den Vereinigten Staaten in Anbetracht ent- 
prechender Vortheile gewährt worden feien, zu Bunften derjenigen Beziehuns 
zen beanfprucht werden follten, weldye durch dieſen Vertrag für die Contras 
henten defielben begründet würden. Im übrigen gilt die Meiftbegünftigungs- 
claufel, und tft der Fremdenverkehr in jeder Weife erleichtert. Ja ber Vertrag 
Lieft fich faft ganz wie ein zwiſchen Europäiſchen Staaten abgeſchloſſener. 16) 

Der Handel auf den Tongas oder Freundſchaftsinſeln tft hauptfächlich 
in den Händen der Deutichen. Ein 1876 abgeſchloſſener Freundfchaftevertrag 
fihert diefen Schuß ihrer Perſon und ihres Eigentbums, ſowie Sandeld- und 
Religionsfreiheit.17) Dur einen weiteren Yreundfchaftsvertrag erhielt 1879 
England die Rechte der meiftbegünftigten Nation. 

Auf den Samoa: oder Schifferinfeln fpielt die auch auf anderen Injels 
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gruppen der Sübfee vertretene „Deutſche Dandels- und Plantagen-Geſellſchaft 
der SübferInfeln zu Hamburg‘ (vormals Gobeffroy) die erjte Role. Nac⸗ 
dem ſchon 1878 ein Freundſchaftsvertrag Samoas mit den Vereinigten Staaten 
zu Stande gelommen war, wurde 1879 auch ein folder mit Deutfchland ges 
ſchloſſen. Derfelbe gleicht im Allgemeinen dem Tongavertrage, doch find noch 
»einige weitere Beftimmungen binzugefügt. So heißt ed: „Die Deutfchen in 
Samoa follen fid) nad) etwaigen, fpäter zwiſchen den beiberfeitigen Regierungen 
zu vereinbarenden Geſetzen und Verordnungen richten, inzwiſchen jedoch nichts 
tun, was gegen bie Geſetze und Verordnungen ihres eigenen Landes ver- 
ftoßen würde. Ale Gefehe und Verordnungen, welden die in Samoa ſich 
aufhaltenden Deutſchen Staatsangehörigen und Schußgenofien fi zu unters 
werfen, ſowie alle Steuern und Abgaben, melde diefelben bemgemäß der 
Samoaregierung zu entrichten haben, follen von dem Deutſchen Conful oder 
anderen zu dem Zwede von ber Deutſchen Regierung ernannten Perfonen 
zufammen mit Beamten der Samoaregierung berathen werben, ebenfo alle 
zweckdienlichen Mafregeln, um die Beobachtung folder Geſetze und Verord⸗ 
nungen in Samoa herbeizuführen; jedoch follen alle folche gemeinfgaftli von 
den Beamten der beiberfeitigen Regierungen berathenen und vereinbarten Bes 
jege und Maßnahmen erft nad erlangter Beftätigung berfelben durch die 
Deutſche Regierung in Kraft treten.” Weiter ift beftimmt: „Die Deuiſchen 
Staatsangehörigen follen weder für ihre anlommenden und ausgehenden Schiffe 
und deren Zabungen, noch für die Betreibung des Handels irgend welchen 
Steuern, Abgaben oder Beſchränkungen unterworfen fein, fo Lange ſolche nicht 
beſonders zwifchen den beiberfeitigen Negierungen vereinbart ſind.“ is) 

Zu erwähnen ift ferner noch eine Reihe von Webereintünften, welche 
Deutfchland feit 1878 mit den Beherrſchern verſchiedener anderer Infelreiche 
der Süpfee abgefchlofien hat, wie mit dem König Iacopo von Funafuti auf 
den Ellice-Infeln, mit den Oberhäuptlingen von Jaluit!9) und ber Ralid- 
gruppe und ben Däuptlingen von Makada und Mioko (Duke of YorksInfeln). 
In der erfigenannten Uebereinfunft ift 3. 3. ausbebungen: Handelsfrei⸗ 
heit, Nichtftörung der Deutſchen im Beſitz der von ihnen gelauften oder ihren 
eingeborenen Frauen gehörenden Ländereien, Schu und Hülfe in Seenoth, 
Deraußgabe geborgener Güter gegen eine Bezahlung, die „im Verhältniß zu 
der gehabten Arbeit und im Einflange mit den Gebräuchen civilifirter Natio- 
nen ſteht“, und Auslieferung von Deferteuren Deutſcher Schiffe gegen eine 
Vergütung von 2 und in ſchwierigen Fällen bis zu 5 Dollar pro Kopf. Weiter 
iM beftimmt, daß nationale Geſetze und Verordnungen erft nach Billigung des 
Deutſchen Conſulats in Apia „auf die Befolgung feitens der Deutſchen An⸗ 
ſpruch Haben“, und daß Streitigteiten zwiſchen Deutſchen und Eingeborenen dem 
Deutſchen Confulat in Apia zu berichten und von dieſem zu ſchlichten find, fowie 
daß die Angehörigen keiner anderen Nation größere Rechte als die Deutſchen erlan ⸗ 
‚gen follen. Deutſcherſeits wird endlich zugefagt, daß alle Deutſchen und deren Hans 
delsagenten fich eineß friedlichen und anftändigen Betragens befleißigen werben. %) 
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c. Verträge mit Afritanifhen Staaten. 


Mit Marokko?!) hatten Dänemark, Schweden und Frankreich ſchon im 
18. Jahrhundert Handelsverträge abgefchlofien. Der Sardiniſchen Regierung 
gelang es erſt 1825 für ihre Flagge die Rechte anderer begünftigter Nationen 
zu erlangen. Oeſterreich ſchloß 1830 einen Friedensvertrag mit Marokko. In 
allen diefen Verträgen wurde Marolto das Recht eingeräumt, die Europäifchen 
Kauffahrer auf offener See anzubalten und ihre Schiffspapiere einzufehen. 
Dies ward, nachdem Algier von Frankreich erobert war, durch die feit Mitte 
ver 40er Fahre abgefchlofienen Handelsverträge geändert. Durch biefelben 
wurde aud ein einheitlicher Exrportzolltarif für die verfchiedenen Häfen feſtge⸗ 
ſtellt. Weitere Berkehrserleichterungen wurden in einem 1856 mit Frank⸗ 
sach vereinbarten Sandelövertrage ſtipulirt, doch behielt ſich die Maroktaniſche 
Regierung noch immer verſchiedene Handelsmonopole und Ausfuhrverbote vor. 
Im Jahre 1861 folgte ein nad unglüdlic geführtem Kriege mit Spanien 
abgefchlofjener Vertrag, in welchem einige für die Schifffahrt läftige Abgaben 
befeitigt wurden. Das Deutſche Reich hat einen Handelövertrag mit Marokko 
bisher nicht vereinbart;32) doch wurde von ihm, Defterreich, Belgien, Däne- 
marl, Spanien, den Bereinigten Staaten, Frankreich, England, Italien, den 
Niederlanden, Portugal und Schweden⸗Norwegen 1880 zu Madrid mit Ma- 
rollo eine Eonvention über die Ausübung des Schubrechtes in Marolko 2°) ge⸗ 
Ihlofien, in welcher e8 u. 9. beißt: „Das Recht, Grundeigenthbum in Marollo 
zu erwerben, fteht allen Fremden zu. Der Anlauf von Grundeigentbum darf 
aber nur mit voraudgehender Genehmigung der Regierung erfolgen. Das 
Recht auf Behandlung als meiftbegünftigte Nation wird ſeitens Maroflos als 
allen auf der Conferenz von Madrid vertretenen Mächten zuftehend aner- 
lannt.“ 9) 

An der Oftlüfte Afrikas bat der Sultan von Zanzibar 1839 mit Eng⸗ 
land, 1859 mit den Deutichen Sanfeftäbten und 1879 mit Portugal einen 
Freundſchaftsvertrag abgeſchloſſen. Nach demfelben fol von allen Waaren ein 
Eingangszoll von 5 %/, gezahlt, neben diefer einen Abgabe aber feine andere, 
auch nicht Tonnen⸗, Lootſen⸗, oder Antergeld oder ein Ausfuhrzoll erhoben 
werben. Den fremden Conſuln ift eine umfangreiche Gerichtsbarkeit einge⸗ 
räumt. 3) 

Mit Madagastar hat Frankreich 1862 einen Freundſchafts⸗ und Handels⸗ 
vertrag vereinbart, in welchem ben Franzoſen Handelsfreiheit, Religionsfreiheit 
mb Gleichftellung mit den Inländern nach verjchievenen Richtungen bin zu⸗ 
geſichert ſind. Diefer von dem franzofenfreundlichen König Radama II. ge: 
Khlofiene Vertrag wurde nach Ermordung des Königs 1868 von defien Nach⸗ 
flgerin, die ihn zuerft einfeitig aufgehoben hatte, von neuem beftätigt, wird 
aber trotzdem jettt auch von Franzoſen als »lettre morte« bezeichnet.) Die 
Sauptrolle in Madagaskar fcheinen zur Zeit die Engläuder zu fpielen.?7) Mit 
ihnen wurde 1865, mit den Vereinigten Staaten 1867 und mit Italien 1884 
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ein Freundfihaftsvertrag geſchlofen. Doch iſt au Deutkhland 
fondere Hamburg in Handelsbeziehungen zu Madagaskar getreten, 
legtere zu einem 1885 vereinbarten yreunbicaftsvertrage gefü 
Deutſchland der meiftbegünftigten Nation gleihftelt. 

Im Süden Afrikas find in ben legten Jahrzehnten der Oranj 
und die Transvaal»Kepublit entftanden, ?) mit denen verſchied. 
wie England, Portugal, Belgien und die Niederlande, feit Mitte der 
Verträge abgeſchloſſen haben. 1884 fam es aud zu einem Bert 
Deutſchland und der Transvaalrepublit, in welchem neben Dandel: 
Rechtsſchut die Meiftbegünftigung hinfichtlich der Ein, Aus- und 
des Zollabfertigungverfahrene und des Zollbetrageß gewährt ı 
ſollen Begünftigungen, welde angränzenden Staaten ober Golor 
leichterung des &ränzvertehrs gewährt werben, auögenommen fein. 

Was die Weftüfte Afrikas betrifft, jo hat England hier fe 
Jahren dieſes Jahrhunderts mit einigen 70 Negerfürften Berträge « 
nad) welchen diefe ſich nit nur verpflichten, den Sclävenexport 
unb zu verhindern, fondern auch bie Engländer an ben betreffen 
frei und ungehindert Handel treiben zu lafien unb inäbefonbere » 
favour and give no privilege to the sbips and traders of othe 
wbich they do not show to those of England.« frankreich ift 
dieſer Verträge beigetreten, fofern es nicht feparate Gonventionen | 
bat. In vielen der Englifhen Verträge find aud die betreffen 
nicht nur den Engländern, fondern den Europäern generell zugefic 

Die Negerrepublit Liberia fteht in Vertragsbeziehungen mit 
England, Frankreich, Belgien, Dänemark und den Vereinigten St 
Freundfchafts«, Handels· und Scifffahrtövertrag mit dem Deu 
Datirt vom 31. October 1867 und geftattet den Deutfchen, fih in a 
der Republik, wo jet oder künftig andre Ausländer zugelafien r 
zuhalten und bafelbft Handel zu treiben. Im falle der Seen. 
Schiffen Hülfe und Schuß vor Beraubung gewährt werden. X 
Schiffsabgaben find die beiberfeitigen Schiffe den nationalen gleich 
Uebrigen, insbeſondere bezüglich der Einfuhrzölle, ſollen beide € 
auf dem Fuß der meiftbegünftigten Nation behandelt werben. Nat 
Vertrage beigefügten Erllärung des Bevollmädtigten der Republil 
folgt thatſachlich bie Nichtzulaſſung zu gemiflen kleineren Häfen nur 
vorgelommenen Störungen ber Ruhe und des Handels durch die € 
wilden Stämme vorzubeugen. Gleichzeitig ift hervorgehoben, d 
publit zum neutralen Schuge der Fremden nur ein Kriegafchifi 
ftehe. Diefe beiven Erklärungen deuten darauf hin, daß bie ve 
Regierung auch beim beften Willen ſchwerlich in der Lage fein wir 
Durdführung ber liberalen Principien diefeß Vertrages in jede 
Falle ſicher zu ftellen. Ueberdies aber hat Liberia neuerbings Deutf 
gegenüber grunblofer Weiſe erflärt, Daß der Vertrag von 1867 nicht me 
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| Weiter ift der Feitftellungen der Afrilanifchen Conferenz in Berlin von 
1384/85 über „die Dandelöfreiheit im Becken des Congo, in feinen Mündungen 
ınd in den ringöbenadhbarten Ländern” zu gedenten. Nach bvenjelben fol 
ser Handel aller Nationen vollftändige Freiheit genießen: 1. in allen Bebieten, 
sie daB Beden des Congo und feiner Nebenflüfie bilden, 2. in zwei benach⸗ 
arten im Einzelnen näher abgegränzten Zonen. Es follen alle Flaggen freien 
Zutritt haben zu der ganzen Küfte der betreffenden Gebiete, zu den Flüſſen, 
yie ſich dort in das Meer ergießen, zu allen Gewäſſern des Congo und feiner 
Nebenflüſſe, einfchliepli der Seeen, zu allen Häfen in diefen Gewäſſern und 
zu allen Kanälen, die etwa künftig dort angelegt werden. Die Waaren jeder 
Herkunft, welche in diefe Gebiete eingeführt werben, einerlei unter welcher 
Flagge, und ob auf dem Sees, Fluß⸗ oder Landwege, follen Feine anderen 
Abgaben zu entrichten haben als diejenigen, welche etwa als eine billige Vers 
gütung für zum Nuten des Handeld gemachte Ausgaben erhoben werben und 
darum gleihmäßig von den Zandesangehörigen und den Fremden jeder Natios 
nalität zu tragen find. Jede ungleichartige Behandlung der Schiffe ober 
Waoaren ift ausdrüdlich verboten. Die in die betreffenden Gebiete eingeführten 
Paaren follen von: Ein und Durchgangszöllen befreit bleiben.) Steine 
Macht, die in den betreffenden Gebieten Hoheitsrechte ausübt oder ausüben wird, 
Darf dort ein Monopol oder irgend ein Handelsvorrecht bewilligen. Die Fremden 
aber jollen dort mit Bezug auf den Schuß ihrer Perſonen und ihres Vermögens, 
die Ermwerbung und Uebertragung beweglichen und unbemeglichen Eigenthbums und 
die Ausübung von Bewerben ohne Unterfchieb die gleihe Behandlung und 
die gleichen Rechte genießen wie die Landesangehörigen.?) Die Signatar- 
mäcdhte diefer Vereinbarungen der Congoconferenz waren: Belgien, Dänemark, 
Deutichland, Frankreich, Großbritannien, Italien, die Niederlande, Defterreich- 
Ungarn, Portugal, Rußland, Schweden⸗Norwegen, Spanien, die Türkei und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Der Beitritt weiterer Mächte ift vor: 
behalten. Die einzelnen Signatarmächte der Berliner Congoacte haben außer: 
dem noch mit der jekt zum Congoftaat mit dem König von Belgien an ber 
Spitze umgewandelten internationalen Geſellſchaft des Congo Specialverträge 
abgeſchloſſen, die einzelne wichtigere Beltimmungen der Congoacte enthalten. 2®) 
Insbeſondere verpflichtet fich die internationale Geſellſchaft des Congo refp. 
der Congoftant von eins oder durchgehenden Waaren Feinerlei Zölle zu er: 
heben, wobei nody fpeciell hervorgehoben wird, daß ſich diefe Zollfreiheit auch 
auf diejenigen Waaren erftreden foll, welche auf den um die Congo⸗Katarakte 
gebauten Straßen befördert werben. Nach weiteren Beitimmungen über Nieber- 
lafjung, Erwerb von Grundbeſitz, Religionsfreiheit und allgemeine Meiftbes 
günftigung wird von den einzelnen Signatarmächten die Flagge der Geſell⸗ 
haft als die eines befreundeten Staates anerkannt. 
Bon nicht zu unterſchätzender Wichtigkeit für den Deutfchen Handel in 
Afrika und andern Welttheilen find endlich noch die Schuß» und Freund⸗ 
ſchaftsverträge, welche das in neuejter Zeit eine eifrige Colonialpolitik betreibenve 












































Wunſch, den legitimen Handel, welcher ſich hauptſächlich in’ 
fiber Raufleute befindet, zu befhlißen, und den Deutſchen as 
Sicherheit des Lebens und Eigenthums zu gewähren, bittet: tm 
Seiner Majeftät des Deutſchen Kaifers, damit er in ben 
die Unabhängigkeit feines an der Weftküfte von Afrika von 


behalt aller gejegmäßigen Rechte Dritter.” Abgeſehen von fonft 
mungen verpflichtet fi König Mlapa, ohne vorherige Zuſtimmun 
feine anderen Zölle oder Abgaben als die jetzt üblichen zu exbe 
ı Schilling für jede Tonne Palmferne und ı Schilling für jedes‘ 
welche an die Däuptlinge des betreffenden Ortes zu zahlen find. 
andererfeits verſpricht, den freien Handel nicht zu belaften und in 
Weiſe der Zollerhebung, welche bisher vom Könige und deſſen 
befolgt ift, nicht einzugreifen. Den Schuhverträgen biefer Art fir 
einbarungen mit einzelnen Deutihen Firmen, wie Woermann 
orangegangen- 


1) Die meiften diefer Verträge find, aud wenn fie fi) nur Fre 
träge nennen, doch zugleich eigentliche Handeld: und Scifffahrtsnertri 

2) Auch die in $ 44 erwähnten Verträge mit den verſchiedenen & 
unb Sübamerikas werben durchgehends als Freunbfchaftäverträge bege 
hören daher in gewiffer Beziehung Hierher. (Vgl auch $ 50 a. €) 

3) Der Verkehr zwifchen Perfien und dem Deutſchen Reich regelt 
dem Freundſchafis · Schifffahris und Handelsvertrag vom 11. und | 
in dem es u. A. noch heißt: „Es ift wohl verftanden, daß, wenn der 
Iran den Angehörigen einer fremden Nation bad Recht einräumen w 
fien Grundftüde, Häufer, Magazine oder andere Immobilien zu erw 
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efitien, baffelbe Recht ebenfo ben Angehörigen des Deutfchen Reichs eingeräumt 
»erben wird“ — Ueber bie allgemeinen Zuftände in Perfien und bie Corruption 
es gefammten Veamtenthums vgl.: Aus Perfien, Aufeinungen eines Defter- 
eichers, ber 40 Monate im Reihe der Sonne gelebt und gewirkt hat, Wien 1882. 

+) Dod) iſt der Ausfupezol für das Yauptprobuct des Landes, Reis, befeitigt. 
fin Verbot ber Ausfuhr von Reis, Salz und Fiſchen hat fi bie Siameſiſche Res 
ierung für den Fall, daß Mangel an diefen Artikeln eintreten follte, vorbehalten. 

5) Bgl. über bie Zuftände in Siam und bie Ausfidhten für den bortigen Handel 
en Artikel „Siam“ in ber Wochenſchrift „Das Ausland“, 1884, ©. 504ff. Dal. 
‚ner Über Siam im Allgemeinen unb bie Reformen des gegenwärtigen Königs 
ſchulalonkorn: Bol, Im Reiche de weißen Elephanten, Deutſche Ausgabe von 
Schröter, 1885. 

©) Spanien war aud) fon Mitcontrahent bed 1862 von Frankreich geſchlofſenen 
Jertraged. Ueber bie Entftehungdgefejichte ber Franzoſiſchen Berträge, das von 
frankreich erftrebte Protectorat über Annam, die Anfprüde Chinas auf eine Ober⸗ 
oheit über legtereß Land und die daraus zwiſchen Frankreich und China entftan« 
‚enen Differenzen vgl. Norman, Le Tonkin ou la France dans P’extröme 
Jrient, Paris 1884. Die Franzöftfen Gerauägeber bed aus dem Engliſchen übers 
egten Buch verwahren ſich zwar gegen befien Tenbeng, geben aber zu, daß das⸗ 
elbe »non sans impartialit6« geſchrieben fei. Uebrigend hat Frankreich im Juni 
885 zu Xientfin einen günftigen Sriedenävertrag mit China gejhloffen, ber feinen 
Sinfluß in Annam bis auf Weiteres zu fihern ſcheint. 

7) Dad Königreih Birma hat feit ben ſechziger Jahren mit England, Frank⸗ 
eich, Ztalien und Deutſchland Verträge abgeſchloffen, mit Iekterem 1885. In dieſen 
Berträgen find Erdöl, Baufol; und Ebelfteine ala Yöniglice Monopole bezeichnet. 
Für alle anderen Waaren ift ein Ein» und Ausfuhrzoll von 50/0 feftgefegt. Das 
yanze Zanb fft ben Fremden geöffnet; bie Leteren fiehen wie in ben meiften Afin- 
äfden Ländern unter der @erichtäbarteit ihrer Vertreter (ogl. $ 50). Birma iſt in⸗ 
»eß Ende 1885 von den Englänbern, mit denen es in Differenzen gerathen mar, 
seeupirt und wird vorausſichtlich dauernd in deren Beſitze bleiben. 

®) Im Vertrage mit Frankreich warb noch beftimmt, daß ben chriſtlichen Send, 
yoten und den Chinefifhen Chriſten fein Qinderniß in ben Weg gelegt werben ſollte. 

9) 9. 3öller ſchreibt: „Imanzig Chineſiſche Häfen find dem Europäifjen Handel 
rſchloſſen, das eigentliche China aber fteht dem Frembling noch immer genau ebenfo 
einblic und unantaftbar gegenüber wie vor 50 Jahren. Die Ehinefen find in biefer 
Beziehung vor und im Vortheil; fie felbft erlauben feine Einwanderung, wohl aber 
nachen fie ſich die Freizügigfeitägefege ber von Europa aus colonifirten Länder zu 
Rugen. — Die Grenzen de von den Chinefen überſchwemmten Gebiets find im 
Allgemeinen im Inneren jener Zänder zu ziehen, bie in weitem Kreife den großen 
Deean umrahmen.“ (Rund um bie Erbe, 1881, Bb. II, ©. 535f.) 

10) Ein neuer Sandelövertrag zwifchen Frankreich und China fol in nächſter 
Zeit zum Abſchluß gelangen. 

1) Rorbenftiöld hörte 1879 in Japan, die Regierung wünfde Aufhebung dev 
ägenen Gerichtsbarkeit der Fremben und jei bereit gegen dieſes Zugeſtaändniß — 
»8 übrigens doch bedenklich) erfeinen müßte — das ganze Land dem fremden 
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Handelsverkehr zu Öffnen. (Die Umfegelung Afiens und @uropas, deutſche Aus 
gabe, Bd. II, ©. 314.) 

12) Vgl. über dad Japaniſche Staatsweſen und deſſen Beziehungen zum Aus . 
Iande: Brauns, Die Entwidtung des Staatsweſens in Japan, in der Monats 
ſchrift „Unfere Zeit“, 1886, Heft 6, ©. 768ff. 

18) China, welches feit dem Anbrängen Rußland aus Korea ein antirufftices 
Vollwert zu maden fucht, beförberte den Abſchiuß, „weil Amerika der natürliche 
Freund ber Afiatiſchen Völker ſei“ 

14) Bol den Artifel Korea, in ber Wochenſchrift „Das Ausland“, Jahrgang 
1885, Nr. 3—5, und Herbig, Mit S. M. S. Leipzig in Korea, Deutſche Rundſchau, 
Jahrgang 1885, Bet 6, ©. 46ff. 

35) Roßzuder aus Sawati ift in den Häfen ber Wefttüfte Nordameritas vom 
Eingangäzoll befreit. Ueber dad unter Benugung biefer Beftimmung entftanbene 
Zudermonopol von Elauß Spredelö in San Francisco vgl. Herzog, Aus Amerila, 
1884, 8b. I, &. 161ff. 

16) Schon König Kamehameha I. (+ 1819) nahm fremde Gehiffe freundlich auf. 
Sein Sohn Ramehameha II. trat zum Chriftentfum über. Ramehameha V. gab 
fogar 1864 feinem Lande eine freifinnige conftitutionelle Berfafjung. Gegenwärtig 
(Ende 1885) wird behauptet, die Regierung der Bereinigten Gtaaten gehe mit dem 
Plan eine Anlauf der Sandwich ⸗Inſeln um. 

17) Auch wird Deutichland die Errichtung einer Kohlenftation auf ber Bavaus 
Gruppe verftattet. Die Beftimmungen über weitere Einzelheiten ber gegenfeitigen 
Handelsbeziehungen find einem fpäteren Handels⸗ und Schifffahrtsvertrage unb bie 
BVeftimmungen über bie Rechtsverhältniffe ber Angehörigen und Gonfuln bed einen 
Eontrahenten im ®ebiete bed anderen einem fpäteren Eonfularvertrage vorbehalten. 

18) Ferner ift der Deutfchen Regierung verftattet, im Hafen von Saluafata alle 
für die Deutſchen Kriegsſchiffe und deren Veſahungen nüglichen Einrichtungen unb 
Anordnungen zu treffen. — Weber bie Beziehungen Deutſchlands, Englands und der 
Rereinigten Staaten zu den Samoa», Tonga» und anderen Infelgruppen ber Sübfee 
vgl. Verträge und Uebereinkünfte des Deutſchen Reichs mit den SamoasInfeln und 
anderen unabhängigen Infelgruppen ber Sübfee nebft Ueberſichtskarten, erläuternde 
Dentſchrift mit begleitenden Actenftüden u. ſ. w, Gamburg 1879 ( Separatabs 
ru der dem Reichätog vorgelegten Actenftüde). Bgl. ferner Stieda, Deutſchlands 
Handel in Ozeanien und Yuftralien, im „Ausland“, 1884, &. 708ff. und H. Zöller, 
Aund um vie Erbe, 1881, Bd. I, S. 68ff. 

19) Jaluit fol — ſoweit bis jegt befannt — ber einzige gute Hafen in ber Mar ⸗ 
ſchall· und Karolinen · Oruppe fein. 

20) Auf Tapituvea (Kingsmill· ober Gilbert · Gruppe) konnte 1878 wegen Abs 
weſenheit jedes Oberhauptes und Mangels an Verſtändniß eine Uebereinkunft mit 
Deutſchland nicht getroffen werden. In Apanama war ber König zum Abſchluß eines 
Vertrages bereit, body wurde ihm vom Commanbanten ber Deutſchen Korvette 
Ariadne bemerkt, er müffe erft Iefen und ſchreiben lernen, damit er ſelbſt beurtheilen 
Fönne, daß wirklich nur das niebergefchrieben würde, was man ihm mittheile. 

21) Zumiß, mit dem England 1875 einen Freundſchaftsvertrag abſchloß, fteht 
feit 1881 unter dem Protectorat Frankreichs. 
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2) Indeß wirb der Abſchluß eines ſolchen vorbereitet. 

2) Ueber die frühere weite Ausdehnung biefes Schutrechtd vgl. X. vo Con» 
ring, Maroflo, das Land und bie Leute, 1880, ©. 63 ff. 

%) v. Sonring, a.a O. ſchildert die Zuftände in Marokko als troftlofe. „Die 
Reichthümer Maroflo3“, jagt er (5. 314), „werben gar nicht oder doch nur fehr wenig 
benugt; die unendlichen Landſtriche liegen brach; unzählige Probucte, die faft Alles 
bieten, wa8 der Menſch verlangen kann, find kaum belannt, ober eine ftupide und 
verommene Regierung verbietet deren Ausfuhr”. — „Banz dafjelbe Recht”, fagt er 
weiter, „welches China zur Eröffnung feiner Häfen jelbft gegen den Wunfch und Willen 
feiner Einwohner zwang, welches mit dem Piratenwefen, dem Handel mit Negern 
md fo vielen andern Ungeheuerlichkeiten reinen Tiſch gemacht bat: eben daſſelbe Recht 
mb diefelben Gründe verlangen gebieterifh das endliche Aufhören der erbärmlichen 
Virthſchaft, welche unter dem Ramen „Maroklaniſches Reich” bekannt iſt.“ 

3) Ein Freundſchaftsvertrag mit dem Deutſchen Reich ward Ende 1885 verein⸗ 
bart, doch ift über den Inhalt deffelben bis jetzt (Ende 1885) nichts Näheres bekannt 
gemorben. Ueber Zanzibar (oder vielleicht richtiger Sanfibar) vgl. Dr. G. U. Fiſcher, 
Mehr Licht im dunklen Welttbeil, 1885, S. 71ff. 

%) Macquarie, Voyage ä Madagascar, Paris 1884, p. 344. 

7) W. Ellis, Madagascar revisited, London 1867. L. Pauliat, Mada- 
gascar, Paris 1884. Macquarie, a. a O. Bgl. au Shaw, Madagascar and 
France, 1885. 

38) Ueber diefe Staaten vgl. Joeſt, Um Afrika, 1884. 

29) Beriht der Hamburger Handelskammer vom 6. Zuli 1883 (im Deutfchen 
Weißbuch, Actenftüde zu den Reichätagsverhandlungen von 1884). 

20) Bericht der Hamburger Handelskammer vom 6. Juli 1883 (a a. D.) Rad 
Berichten aus neuefter Zeit friftet die Republik nur ein ziemlich kümmerliched Das 
fein. Bal. Bronen, Eine Regerrepublit in Afrika, in der Wochenſchrift „Das Aus: 
land“, 1885, ©. 163ff, und Zöller, Das Zogoland und die Sclavenfüfte, 1885, 
6. 25ff. Gronen mwünidt, daß Deutfhland, um eine Englifche Annerion zu vers 
hindern, „ber fterbenden Republik unter die Arme greife”. Anbererjeitö hofft Waus 
werm ans in feinem Bud: Liberia, Histoire de la fondation d’un &tat nögre libre, 
Brüffel 1885, daß Liberia trog mancher insbeſondere financieller Schwierigteiten feine 
Selbftänbigteit behaupten werde. 

31) Doch haben die contrabtrenden Mächte ſich vorbehalten, nad) 20 Jahren zu 
entfcheiden, ob die Zollfreiheit der Einfuhr aufrecht zu erhalten fei ober nicht. 

2), Endlich ift noch erflärt: „Alle Mächte, bie Hoheitsrechte oder Einfluß in den 
genannten Gebieten ausüben, verpflichten fi), über die Erhaltung ber eingeborenen 
Bevöflerung und über die Berbefferung ihrer moraliſchen und materiellen Dafeins- 
bedingungen zu wachen und in der Unterbrüdung der Sclaverei und des Negerhans 
dels zu wetteifern; fie werben, ohne Unterfchieb der Nationalität oder der Religion, 
ale religiöfen, wifienichaftlihen ober milbthätigen Einrichtungen und Unternehmungen 
beſchutzen und begünftigen, feien biefelben Selbftzwed ober Mittel zum Unterricht ber 
Eingeborenen und dazu beftimmt, biefe den Werth der Civiliſation begreifen und 
hägen zu lehren. Die chriſtlichen Miffionare, die Gelehrten und Forſchungsreiſen⸗ 
ven, ihre Begleitung, ihr Befig und ihre Sammlungen follen gleichmäßig Begenftand 
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Sanbelövertehr zu öffnen. (Die Umſegelung 
‚gabe, Vd. II, ©, 314.) 

12) Bgl. über bad Japaniſche Staatsweſen 
Ianbe: Brauns, Die Entwidlung des 
frift „Unfere Zeit, 1885, Deft 6, ©. 7887. 

13) China, welches feit bem Anbrängen 

Bollwerk zu maden fucht, beförberte den Abſchluß, 
Freund der Afiatifhen Böller fe“ 
34) Val. den Urtifel Korea, in der Wochenfarift , 
1885, Nr. 3—5, und Herbig, Mit S. M. S. Leipgig. 
Jahrgang 1885, Heft 6, ©. 46 ff. 

1) Robzuder aus Yawali ift in den Häfen ber 


1884, 8b. I, ©. 101. 

er Schon König Kamehameha I. (+ 1819) nahm frembe 

Sein Sohn Kamehameha Il. trat zum Chriftentfum über, { 

fogar 1864 feinem Lande eine freifinnige conftitutionelle 
(Enbe 1885) wirb behauptet, die Regierung der Vereinigten 
Pan eines Antaufs der Sandwich ⸗ Inſeln um. 

7) Auch wird Deutſchland die Errichtung einer 
Gruppe verftattet. Die Beftimmungen über meitere 
Hanbelöbeziehungen find einem fpäteren Handels · und 
Beftimmungen über die Rechtsverhältniſſe der Angehörigen und 
Eontrahenten im Gebiete des anderen einem fpäteren t 

18) (ferner ift der Deutſchen Regierung verftattet, im Dafen 
für die Deutfhen Kriegsſchiffe und deren Vefagungen nüplichen 
Anordnungen zu treffen. — Ueber die Beziehungen Deutſchlands, 
Bereinigten Staaten zu den Samoa, Tonga» und anderen 
vgl. Verträge und Uebereinfünfte bes Deutfcen Reichs mit den 
anderen unabhängigen Infelgruppen der Sühfee nebft 
Denkfchrift mit begleitenden Actenftüden u. ſ. w., Hamburg 1879 
brudt der dem Reichstag vorgelegten Actenftüce). Vgl. ferner Stieba, 
Handel in Opeanien und Auftralien, im „Ausland“, 1884, &. 70$ff. und 
Rund um die Erde, 1881, ®b. I, ©. ff. 

19) Zafuit foll — ſoweit bis jet befannt — der einzige gute Hafen 
fall: und Rarolinen-Bruppe fein 

%) Auf Tapituven (Kingsmill: oder Gilbert · Gruppe) konnte 1878 
weſenheit jedes Oberhauptes und Mangels an Berftändniß eine Meber 
Deutſchland nicht getroffen werden. In Apanama war ber König zum 9 
Vertrages bereit, doch wurde ihm vom Commanbanten ber Deukjd 
Ariadne bemerkt, er müffe erft lefen und ſchreiben ernen, damit er felb 
tönne, daß wirklich nur das niebergefchrieben würde, mad man ihm mi 

21) Tunis, mit dem England 1875 einen Freunbicaftsvertrag at 
feit 1881 unter dem Protectorat Frankreichs 
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22) Indeß wird der Abſchluß eines ſolchen vorbereitet. 


23) Weber die frühere weite Ausdehnung dieſes Schukrecht3 vgl. A. v Cons 
ing, Maroflo, dad Land und die Leute, 1880, S. 63 ff. 


4) v. Conring, a. a. O. ſchildert die Zuftände in Marokko als troftlofe. „Die 
teichthümer Marokkos“, fagt er (S. 314), „werden gar nicht oder doch nur fehr wenig 
enutzt; die unendlichen Zandftriche liegen brach; unzählige Probucte, die fat Alles 
teten, was der Menſch verlangen Tann, find faum befannt, oder eine ftupide und 
erfommene Regierung verbietet deren Ausfuhr”. — „Banz daſſelbe Recht”, fagt er 
yeiter, „welches China zur Eröffnung feiner Häfen felbft gegen den Wunfch und Willen 
iner Einwohner zwang, welches mit dem Piratenwefen, dem Handel mit Negern 
nd fo vielen andern Ungeheuerlichkeiten reinen Tiſch gemadt bat: eben daflelbe Hecht 
nd biefelben Gründe verlangen gebieteriſch das enbliche Aufbören ber erbärmlichen 
Lirthſchaft, weldye unter dem Namen „Marokkaniſches Reich” bekannt ift.” 


25) Ein Freundfchaftsvertrag mit dem Deutihen Rei ward Ende 1885 verein- 
‚art, doch ift über den Inhalt deſſelben bis jetzt (Ende 1885) nichts Näheres bekannt 
emworben. Ueber Zanzibar (oder vielleicht richtiger Sanfibar) vgl. Dr. &. X. Fiſcher, 
Nehr Lit im dunklen Welttheil, 1885, S. 71ff. 

26) Macquarie, Voyage ä Madagascar, Paris 1884, p. 344. 


27) W. Ellis, Madagascar revisited, London 1867. L. Pauliat, Mada- 
gascar, Paris 1884. Macquarie, a. a. D. Bgl. auch Shaw, Madagascar and 
"rance, 18886. 

28) Weber diefe Staaten vgl. Joeſt, Um Afrika, 1884. 

29) Bericht der Hamburger Handelskammer vom 6. Juli 1883 (im Deutichen 
Veißbuch, Actenftüde zu den Reichſstagsverhandlungen von 1884). 

30) Bericht der Hamburger Handelskammer vom 6. Juli 1883 (a a. DO.) Nach 
Berichten aus neueſter Zeit friftet die Republik nur ein ziemlich Tümmerliches Das 
ein. Bgl. Bronen, Eine Negerrepublil in Afrika, in der Wochenſchrift „Das Aus⸗ 
and", 1885, S. 153ff, und Zöller, Das Togoland und die Sclaventüfte, 1885, 
5. 20ff. Gronen wuünſcht, daß Deutichland, um eine Englifhe Annerion zu vers 
jindern, „ber fterbenden Republik unter die Arme greife”. Andererfeitd hofft Waus 
vermang in feinem Bud: Liberia, Histoire de la fondation d’un &tat nègre libre, 
Brüfjel 1885, daß Liberia trog mancher indbefondere financieller Schwierigteiten feine 
Selbftändigleit behaupten werde. 

31) Doch haben die contrahirenden Mächte ſich vorbehalten, nad) 20 Jahren zu 
entſcheiden, ob die Zollfreiheit der Einfuhr aufrecht zu erhalten fei ober nicht. 

32) Endlich ift noch erflärt: „Alle Mächte, die Hoheitsrechte oder Einfluß in ben 
jenannten Gebieten ausüben, verpflichten fi), Über die Erhaltung der eingeborenen 
Bevölferung und über die Berbefferung ihrer moralifhen und materiellen Dafeins- 
yedingungen zu wachen und in der Unterbrüdung ber Sclaverei und bed Negerhan- 
dels zu wetteifern; fie werben, ohne Unterſchied der Nationalität oder der Religion, 
ılle religiöſen, wiffenfchaftlichen oder mildthätigen Einrichtungen und Unternehmungen 
zeſchützen und begünftigen, ſeien diefelben Selbftzmed oder Mittel zum Unterricht der 
Bingeborenen und dazu beftimmt, biefe den Werth der Eivilifation begreifen und 
‚hägen zu lehren. Die chriftlicden Miffionare, die Belehrien und Forſchungsreiſen⸗ 
en, ihre Begleitung, ihr Befig und ihre Sammlungen follen gleichmäßig Begenftand 














Zweites Kapitel, 


Bas Handels- und Shifffahets-Mertragsrn 


Gegenwart) 00 
846. 


* 
Arten, Uebereinſtimmung und Dauer ber Ber 


Siteratur: Raltenborn, Yanbeföverträge im Deutfgen Gtnatöwörte 
1859, S. 663ff. — Schraut, Handelöverträge und Meiftbegünf 
©. 1f. um 113ff. 


Die von den verſchiedenen Staaten bezüglich ihres Handel 
Schifffahrt unter einander getroffenen Vereinbarungen find im } 
feparaten Handels· und Schifffahrtöverträgen zufanmengefaßt, zu 
auch in Friedens, Nieverlaffungs-, Confular- und anderen Ste 
mitenthalten. Undererfeits find den Handels · und Schifffahrteu 
Zändern, die nod) nicht auf der Höhe moderner Civilifation ftehe 
ſchiedene nicht direct auf Handel und Schifffahrt bezügliche Beftim 
4 B. über Neligionsfreiheit und Rechtsſchutz, ſowie die Zuſis 
dauernder Freundſchaft hinzugefügt. Die fo erweiterten Verträge 
Freundſchafts⸗, Handels-, und Schifffahrtöverträge oder auch ein 
jchaftöverträge genannt.2) Weiter giebt e8 neben denjenigen ® 
ſich gleichzeitig auf die einander in mander Hinſicht verwandten 
Handel und Schifffahrt beziehen, aud) jeparate Handels- und jep 
fahrtöverträge, ſowie Specialconventionen über einzelne in das eine 
Gebiet fallende Materien. Ob ein Vertrag oder eine Vertragsbi 
den hier in Frage ftehenden zu rechnen ift, wird in manden Fi 
haft erſcheinen fünnen. Genau ift inöbefondere der Begriff des, 
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ages“ Schwer zu begrängen, weil in gewiſſer Beziehung jeder Vertrag, wels 
sr Die Sntereflen de Dandeld und der Induftrie auch nur indirect berührt, 
3 ein Handelsvertrag bezeichnet werden Tann. Die Scifffahrtäverträge 
eilen fi endlich noch in folche, die fich auf die Seeſchifffahrt und folche, Die 
h auf die Flußſchifffahrt oder die Schifffahrt auf Binnengemäfjern beziehen. 
Alle einzelnen, hierher gehörigen, noch jet in Geltung befindlichen Beſtim⸗ 
ungen bilden zuſammen das Handels⸗ und Shifffahrt3-Vertragäreht der 
jegenmwart. Dieſes Vertragsrecht ijt aber der Natur der Sache nad) nicht ein 
ir alle Nationen gemeinſames und gleichlautendes, denn es beruht ja auf 
ner großen Reihe verjchievener Verträge, die unter Berückſichtigung der jedes⸗ 
taligen befonderen Umftände und PVerhältnifje unter den einzelnen Staaten 
ereinbart find. Doc hat die mit der Zeit auch von ben vertragfchließenven 
tegierungen immer mehr erfannte Solidarität der internationalen Handels⸗ 
nd Berkehrsinterefien allmählich zu einer immer größeren Webereinftimmung 
er leitenden Prineipien ſowie auch mancher einzelner Beitimmungen jener 
n ſich von einander unabhängigen Verträge der einzelnen Staaten geführt. 
Diefe Uebereinſtimmung ift in neuerer Zeit durch die ftillichmweigend erfolgte 
Einigung über gewiſſe allgemeine Grundſätze ſowie insbeſondere durch die faft 
usnahmslos den Verträgen hinzugefügte Meiftbegünftigungsclaufel gefördert wor: 
en. Die in der Regel gegenfeitig ftipulirte Meiftbegünftigungsclaufel ftellt den 
inen Contrahenten entweder generell oder nach einzelnen beitimmten Richtun- 
en bin der jetzt oder in Zukunft von dem andern Gontrahenten am meiften 
yegüinitigten Nation gleih. Durch ihre algemeine Anmwendung wird alfo für 
ie Vertragsdauer eine bifferentielle Behandlung verfchiedener Staaten ent⸗ 
veder Überhaupt oder nach beitimmten Richtungen hin außgefchloflen. 
Allerdings werden die Handels: und Schifffahrtöverträge in der Regel nur für 
sine beftimmte Anzahl von Jahren gefchloffen, Die — was bie jetzt geltenden 
Verträge Deutjchlands betrifft — zwiſchen 3 und 28 varürt.®) Dies ift 
nothmendig, weil ein Staat feine Handel: und PVerkehrsbeziehungen zu an- 
peren Ländern nicht auf unbegränzte Zeit vertraggmäßig binden kann und 
darf, ohne das ihm zuftehende Hecht der Actionzfreiheit aufzugeben. In jedem 
Handels⸗ oder Schifffahrtsvertrag verzichtet nämlich der contrahirende Staat, 
wenn auch meift im eigenen Interefje und gegen Zuficherung ihm fonft nicht 
zuftehender Rechte im Auslande, auf einen Theil der ihm kraft jeiner Sou⸗ 
veränetät innewohnenden Befugniß der freien Selbitbeitimmung. Er Tann 
3. B. ohne entgegenitehende Verträge, von jedem fremden Schiffe und jeder 
fremden Waare foviel Hafenabgaben, Eingangszölle x. erheben wie er 
will, ohne dadurch zu irgend welcher rechtlich begründeten Neclamation ande⸗ 
rer Staaten Veranlaſſung zu geben, denn eine völferrechtliche Beichräntung 
der Souveränetät jebes einzelnen Staates giebt es in dieſer Beziehung, abges 
fehen von den hier behandelten Verträgen, nit. Nur einzelne indirect für 
Handel und Verkehr wichtige Grundſätze, die ſich auf die Sicherheit der Frem⸗ 
ven, ihrer Waaren und ihres Eigenthums überhaupt beziehen, und die früher 
Handbuch des Völferrehts IIE. 18 
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-Ablauf der feſtgeſetzten Zeit gelünbigt wird, ſtillſchweigend mit einer einjähri- 
en Kündigungdftift weiterläuft. Gemäß diefer Claufel fann dann die Auf: 
.sebung des Vertrages nur nad) voraufgegangener ausdrücklicher Kündigung 
xfolgen. 


1) Bertragsfammlungen: Beutner, Die Deutfhen Handels⸗, Freund⸗ 
- Hafts», Schifffahrts⸗, Confulars und literariihen Verträge, 1883. — Die Handels⸗ 
"ınd Scifffahrtöverträge Deutfchlands mit dem Auslande, 1851—1872, Anhang zu 

ven Verträgen und Verhandlungen über die Bildung und Ausführung de Zolls und 
‚und Sanbelövereind, 1872. — v. Kamp, Die Yandelds und Schifffahrtöverträge 
‚Des Zollvereind, 1845 — Soetbeer, Schifffahrtögejege ſowie Handels und Schiffs 
fahrtsverträge verſchiedener Staaten, 1848. — Eihmann, Sammlung der Hans 
dels⸗, Niederlaffungs: und Confularverträge der Schweiz mit dem Außlande, 1885. — 
Hertslet, Collection of the treaties and conventions, at present subsisting 
between Great Britain and foreign powers, so far as they relate to commerce 
- and navigation u. f. w, Bd. 1—14, 1820—1880. — Hauterive, Recueil des 
traites de commerce et de navigation de la France avec les puissances £tran- 
: geres depuis 1648, suivi du Recueil des principaux trait&s de m&me nature 
. conclus par les puissances éêtrungères entre elles depuis la m&me &poque, Bd. I 
bis X, 1834—1844. — Boiteau, Les trait&s de commerce (Frankreichs), 1863. 
 — Del Cantillo A,, Tratados de paz y de comercio que han hecho con las 
. potencias estranjeras los monarcas Espanoles ‚desde el anno de 1700 hasta el 
dia, Madrid 1843 - 1844. — Vincenzo Gallo, Trattati e Convenzioni di com- 
mercio e di navigazione fra stati esteri, Trieft 1884. 

Vgl. ferner die allgemeinen Sammlungen von Staatöverträgen, das Deutfche 
Handelsarchiv, 1855 ff., und: Die Zolltarife des Ins und Audlandes, nad) dem gegen» 
‘ wärtigen Zuftande der autonomen Geſetzgebung und des internationalen Vertrags: 

rechts überfichtlich zufammengeftellt, 1884. 

Die allgemeinen Werke über Völkerrecht kommen für diefe Materie kaum in Bes 
trat. In den meiften derfelben werden die Handels⸗ und Schifffahrtäverträge zwar 
als eine befondere Art der Stantäverträge erwähnt, aber nicht ober doch nur in 
wenigen Sägen ganz allgemein bejprochen. Bol. Heffters®effden, Das Europätfche 
Völkerrecht, 7. Ausgabe, 1881, 6.75 u.470 — Bluntfchli, Das moderne Völkerrecht, 
2. Aufl, 1872, ©. 253. — Hartmann, Inftitutionen des praftifchen Völkerrechts 
in Friedenszeiten, 1874, &. 207 ff. und 212ff. — Vattel, Droit des gens, 1835, 
Bd. I, Bud Il, $ 26ff. — Klüber, Droit des gens modernes de l’Europe, 
2. Aufl., 1874, 8 150ff. — Calvo, Le droit international, 3. Aufl. 1880, 8b. I, 
S.640ff. — Wheaton, Elements of international Law, 2. Aufl., 1880, ©. 232. 
— Kent, Commentaries on international Law, 1866, S. 119ff. — v. Martens, 
Völkerrecht, Deutſche Ausgabe 1873, Bd. 1, &. 190. — Nizze, Das allgemeine 
Seerecht der civilifirten Nationen, Bd. I, 1851, ©. 59ff. — v. Kaltenborn, 
Brundfäte des praktiſchen Europäifchen Seerechts, Bd. 1, 1857, $ 19]. — Perels, 
Das internationale Öffentlihe Seerecht der Gegenwart, 1882, ©. 9ff. 

Hinſichtlich der bisher nicht zahlreichen Monographien über biefe Materie ober 
einzelne Theile derfelben Tann auf die Literaturnachmweife bei den einzelnen Para: 
graphen dieſes Kapiteld Bezug genommen werden. 
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tant England hat allerdings das Parlament nie das Recht gehabt, beim Ab” 
chluß von Staatäverträgen in irgend einer Weife direct mitzuwirken. Die 
olitiichen Schriftfteller des Landes führen das Fehlen dieſes Rechts überein» 
timmend auf die praktiſche Nothwendigkeit zurüd, die Beziehungen des Staates 
u auswärtigen Mächten durch einen einheitlichen, ftetigen Willen zu leiten. 
Andrerſeits bat man in England nie verfannt, daß ſtaatsrechtlich, d. h. in 
Bezug auf die inneren rechtlichen Verhältnifie des Staates, das beftehende Recht 
vicht durch eine nad) außen bin übernommene Staatöverbindlichleit, fondern 
wur durch einen Act der Geſetzgebung abgeändert werden könne. Es bedarf 
yaher zur wirkſamen Ausführung des Staatsvertrages in vielen Fällen einer 
Barlamentsacte, wie zur Abänderung des gejeglihen Zolltarifs, ſoweit diefe 
Befugniß nicht dem Verordnungsrechte der Krone belegirt ift, zur Abänderung 
ver Gerichtsverfaſſung u. ſ. m. Bei einer Nichtzuftimmung bes Parlaments 
ind Collifionen zwifchen der völkerrechtlihen und ftantörechtlichen Seite der 
Sache möglich, doch wird meift, eventuell durch andere Zugeftänbnifle, eine 
Sinigung mit dem Parlamente zu erreichen fein. Eventuell geht die höhere 
jölferrechtliche Verpflichtung der ſtaatsrechtlichen vor und ift, wenn erftere nicht 
füllt werden kann, der andere Contrahent aber auf ihrer Erfüllung beftebt, 
ınter Umftänden ein Strieg unvermeiblich. Geeignetenfalls wird auf die recht- 
ihe Verantwortlichkeit der Minifter recurrirt werben können. Mit diefen 
Engliſchen Grundſätzen ftimmen aud im Wefentlihen die der Vereinigten 
Staaten überein, nur daß dort an Stelle des Souverains das aus Präfident 
ınd Senat gebildete ftändige Element der republicanifchen Verfaſſung tritt. 
Die entgegengefete Auffafiung ift eine Frucht der Franzöfiſchen Revo⸗ 
utton. Die Verfafjung von 1791 gab dem König das Recht, Stantöverträge 
m verhandeln und zu unterzeichnen, behielt aber dem Corps Leögislatif vor 
de ratifier les trait&s de paix, d’alliance et de commerce«. Später 
iberließ man die Verhandlung der Stantöverträge dem Conseil Ex6cutif refp. 
en Directorium und bie Ratification dem Corps Leögislatif. Nachdem dann 
ie Sonjularverfafiung von 1799 die Stantsverträge einfach in den gewöhn⸗ 
ichen Geſchäftsgang der Geſetzgebung gemwiefen hatte, übertrug bie von 1802 
ie Ratification der Verträge wieder dem erften Conful und verpflichtete dieſen 
wur, biefelben vor der Publication dem Senate zur Kenntnißnahme vorzulegen. 
ſtach Wiederherftellung des Königthums ward das Recht zur Abfchliegung 
von Staatöverträgen wieder dem Souverän übertragen. Eine Aenberung 
rat troß der inzmwifchen von Benjamin Conftant u. A. bervorgehobenen Be⸗ 
yenten auch während der Julimonarchie nicht ein. Die dritte Franzöftfche 
Republit aber hat auf die Grundſätze der Revolution zurüdgegriffen und im 
Art. 8 der Loi constitutionelle sur les rapports des pouvoirs publics vom 
16. Juli 1875 beftimmt: »Le President de la Republique n&gocie et ra- 
ifie les traites. Il en donne connaissance aux Chambres aussitöt que 
'interet et la süret& de l’Etat le permettent. Les traites de paix, de 
‚ommerce, les traites qui engagent les finances de l’Etat, ceux qui sont 
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tahen. Was die freien Städte Deutfchlands anbetrifft, fo ift in Samburg 
nd Lübeck bei Staatöverträgen eine Zuftimmung der Bürgerfchaft erforder: 
&, während in Bremen der Senat allein zum Abſchluß befugt iſt. Werden 
ud) dieſe Städte jet mie die Übrigen Glieder des Deutfchen Weiche, in ber 
tegel Leine Handels- oder Schifffahrtöverträge mit außerdeutichen Staaten 
ehr vereinbaren, fo ift ihnen dadurch doch, wie ihre in bie neuelte Zeit 
allenden Zollanfchlußverträge mit dem Deutfchen Reiche zeigen, die Möglich- 
sit zum Abfchluß von Handelsverträgen überhaupt nicht entzogen, und tft 
aber die Frage, welches Staatsorgan zu ſolchem Abſchluß befugt ift, immer: 
in noch eine praftifche geblieben. In Bezug auf die Verträge des Deutfchen 
teich® ift noch befonders beſtimmt, daß bei Verhandlungen über Handelsver⸗ 
räge mit SDefterreih und der Schweiz und beim Abſchluß von Poſt⸗ und 
‚elegraphenverträgen mit außerdeutfchen Staaten Vertreter der benachbarten 
Deutfchen Staaten zugezogen werden follen.®) Doch ift die völferrechtliche 
Hültigkeit eines Vertrages von der Befolgung diefer Vorfchrift unabhängig. 
Die Gefahr, mit einem nicht zur völferrechtlichen Vertretung befugten Staats⸗ 
gan abzufchliegen, iſt natürlich bei unbelannteren, uncivilifirten Staaten eine 
veit größere. So ſchloß man 3. B. in der Annahme, daß der Shogun der 
veltliche Souverän Japans und der Milado nur das geiftliche Oberhaupt ei, 
nit Eriterem Handels- und Freundfchaftöverträge, bi8 man fpäter entbedte, 
aß der Shogun nur ein mächtiger Vafall des als Tegitimer Beherrſcher des 
Zandes anerlannten Mikado mar. *) u 

In früheren Zeiten find Handels⸗ und Schifffahrtsverträge oft mit den 
Waffen erzmungen worden. Man hat fogar behauptet, daß die großen Kriege 
ed 17. und 18. Jahrhunderts in erfter Linie auf handelspolitifche Urfachen 
urüdzuführen feien.d) Jedenfalls bat bei Friedensſchlüſſen der Sieger viel- 
ach die Ohnmacht des niedergeworfenen Gegners benugt, um fich außerges 
vöhnliche wirthſchaftliche Vortheile ftipuliren zu laflen. Heutzutage aber wird 
in civilifirter Staat, abgejehen von dem Fall eines VBertragsbruches, nur folchen 
Böltern gegenüber, die, wie früher China und Japan, durch die hermetifche 
Abichliekung ihres Landes gegen die Fremden, hartnädig die eriten internatio- 
ralen Grundſätze des Völkerrechts negiren, mit den Waffen in der Hand Zur 
zeſtändniſſe auf wirthſchaftlichem Gebiete verlangen. Dagegen Tann e8 aud) 
est noch unter civilifirten Staaten vorlommen, daß ein Staat, der durch Pro: 
bitivmaßregeln oder hohe Zölle den Handel eines anderen Landes fchädigt, 
une dadurch einen zu Recht beftehenden Vertrag zu verlegen, von dem ge 
‚hädigten Staate durch erceptionelle Maßnahmen ähnlicher Art oder fonftige 
Retorfiongmaßregeln indirect zu einer Aenderung feiner Handelspolitik über: 
yaupt oder Doc einem einzelnen Staate gegenüber genöthigt wird. Derartige 
tet? den Verkehr im Ganzen fchädigende Schachzüge werden indeß nur in 
Nothfällen, wo es ſich um wichtige Intereflen handelt, und andere Friedlichere 
Mittel zur Erzielung einer Verſtändigung erfolglos geblieben find, angemeflen 
sricheinen fünnen. Wenn ferner nody im 18. Zahrhundert beim Abfchluß von 
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nitten des praftiichen Erwerbslebens ftehenden Perfonen eruirt wird. Auch 
: meist erforderlihe Mitwirtung der Volfövertretung, die Debatten und Be: 
lüffe ihres Plenums fowie ihrer Ausſchüſſe und Commiſſionen find hier nicht 
vergefien. Doc wird der Vollzvertretung in der Regel nicht ein beliebig 
zuändernder Vertragsentwurf vorgelegt, ſondern ein fertiger Vertrag, der 
n der Regierung durch Vereinbarung mit dem andern Contrahenten bereits 
rläufig feitgeftellt ift und daher nur entweder en bloc angenommen ober 
rworfen werden Tann. Allerdings ift e8 möglich, daß, wenn das Parlament 
h gegen einen beitimmten Paragraphen erklärt und um feinetwillen den 
nzen Vertrag abgelehnt hat, dann unter den Gontrahenten ein neuer Ver- 
19 ohne jenen Paragraphen oder unter entfprechender Abänderung defjelben 
Stande fommt, doch ift es unter Umftänden ebenfo möglich, daß in Folge 
r Ablehnung entweder gar fein oder doch ein in anderer vielleicht noch wich⸗ 
zever Beziehung ungünftiger Vertrag geſchloſſen wird. Die Vollgvertretung 
ird daher, wenn fie verjtändiger Erwägung Gehör ſchenkt, auch bei Nicht: 
lligung einzelner Beitimmungen nur in den felteniten Fällen von ihrem ver: 
fſungsmäßigen Rechte der Nichtgenehmigung Gebrauch machen, zumal es auch 
ht im Intereſſe des Staates liegen Tann, die zur Vertretung befjelben nach 
ußen bin berufene Regierung ohne zwingenden ®rund zu desavouiren. Ein 
Iches Imftichlaflen der eigenen Regierung wird noch dann um fo weniger 
agemefjen erjcheinen können, wenn biefelbe ihr vom Parlament beanftandetes 
sorgehen auf das Ergebniß forgfältiger Vorermittelungen im Lande zu ftüßen 
ermag. 
Iſt hiernach der Einfluß der Vollsvertretung auf den feſtzuſtellenden 
inhalt eines Sandelsvertrages wenn auch nicht rechtlich, fo doch thatfächlich in 
vancher Beziehung bejchräntt, fo it andrerfeits der Hegierung in vielen Yällen 
ie Möglichkeit gegeben, vor oder nad) Beginn ber diplomatifchen Verhand⸗ 
ungen die Sadjlage einem aus den angefehenften und erfahreniten Männern 
es Landes gebildeten Staatsrathe oder einem aus Vertretern der verjchiedenen 
virthfchaftlihen Interefien zufammengefegten Volkswirthſchaftsrath zu unter- 
weiten. Nach alledem fehlt e8 den Regierungen nicht an Quellen, auß denen 
ie fi) über Die Tragweite ber einzelnen Handelsvertragsbeſtimmungen zu in- 
'ormiren vermögen. Dagegen liegt nunmehr eine neue, nicht zu unterfchägende 
Schwierigkeit in dem Umftande, daß das meitfchichtige, vielgeftaltige Material 
nicht leicht zu überſehen ift und auch nicht immer ganz zuverläffig erjcheint. 
Stehen nämlich) ſchon in der Volkswirthſchaftstheorie die Vertreter der verſchie⸗ 
senen Parteien einander fchroff gegenüber, fo zeigt ſich daſſelbe oft noch 
nehr im praftifchen Leben bei den verſchiedenen Antereflentengruppen. Vorge⸗ 
'abte Meinungen und eigenes Interefje laflen gerade hier oft die beiten Köpfe, 
Ihne daß ihnen darum böfer Wille vorgeworfen werben könnte, zu Fehlſchlüſſen 
zelangen. Insbeſondere ift befannt, daß ein aus ganz andern Urfachen zu er- 
Flävender Mißerfolg gern auf die Handelspolitik des Staates gefchoben wird, 
daß Webelftände, die wirklich exiftiren, von den durch fie Geſchädigten leicht ir 
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idlichen Folgen zu mildern, ift aber fchon in Berträgen des 17. Jahr⸗ 
derts ftipulirt, daß auf den Fall eines Bruchs und entftehenden Krieges 
Kaufleuten und Schiffen, die um felbige Zeit fich in den Däfen und 
ıdelspläßen aufhalten oder Waaren und Güter dafelbft liegen haben, eine 
immte Frift (6 Monate bis 2 Jahre) eingeräumt werde, binnen welcher fie 
noch mit Sicherheit aufhalten, fich wegbegeben, ihre Effecten megbringen 
r veräußern können. Statt defjen ward fpäter und wird noch jebt, beſon⸗ 
8 in Verträgen mit mehr ober weniger uncivilifirten Staaten, beftimmt, daß 
alle eines Krieges die Unterthanen und Bürger eines jeden Contrahenten, 
‚he fih im Gebiet des anderen Theiles aufhalten, berechtigt fein follen, 
ıe irgend eine Störung bafelbft zu verbleiben, Schub ihres Eigenthums zu 
teßen und ihr Gewerbe over ihre Beichäftigung fortzufegen, fo lange fie 
‚ friedlich verhalten und ſich nicht einer Mebertretung der Gefetze ſchuldig 
hen. Oft werden auch diefe Rechte nur den feft Anfäffigen zugeftanden, 
hrend den fich fonft im Lande Aufhaltenden eine beftimmte Abzugsfrift ges 
ihrt wird. Auffallend ift, daß die neueren Verträge unter civilifirten Staaten 
der Regel keinen auf den Kriegsfall bezüglichen Paragraphen enthalten.!) 
an mürde geneigt fein, daraus den Schluß zu ziehen, daß eine Duldung ber 
gehörigen des feindlichen Staates und ihres Handelsverkehres im Lande, 
weit nicht Die Kriegführung dadurch beeinträchtigt wird, ein feitftehender Grund⸗ 
5 des modernen Völlerrechts fei. Eine allgemeine Anerkennung eines foldyen 
rundfaßes ift aber nirgends conjtatirt.2) Im Gegentheil hat Frankreich durch 
e unerwartete Ausmweifung der Deutfchen im Kriege von 1870 —71 gezeigt, 
elchen Gefahren fich thatfächlich noch heute die Kaufleute in einem feindlichen 
taate ausfegen.?) War man aud damals nicht nur in Deutjchland über 
18 Vorgehen der Franzöfiichen Regierung entrüftet,*) jo lag doch andrerfeits 
in vechtliher Grund vor, um Frankreich den Vorwurf einer Verletzung des 
ofitiven Völkerrechts zu machen. Es muß daher, wenn auch hoffentlich das 
jeifpiel Frankreich in ähnlichen Fällen keine Nahahmung findet, doch im 
snterefle der Sicherheit der zahlreichen Kaufleute im Auslande eine ihren 
Jandelöverfehr auch im Kriegsfall, ſoweit möglich, ſchützende Beitimmung als 
in notbwendiger und nicht unwichtiger Theil eines Handelsvertrages bezeichnet 
verden.) 


1) gl. indeß die Erflärung der Berliner Eonferen; von 1885 betreffend bie 
Neutralität der in dem conventionellen Kongobecken einbegriffenen Gebiete. Nach 
yerielben muß jedoch die Neutralität in jedem einzelnen Falle erft von den Triegfüh- 
‚senden Parteien vereinbart werben. Zur Serbeiführung folder Vereinbarung haben 
ch die Berliner Signatarmächte verpflichtet, ihre guten Dienfte zu leihen. 

3) Vattel (Droit des Gens, neue Ausgabe, Bd. II, 1835, Buch 3, Kap. 4, 
$ 63) meinte, der Souverän fei ohne Weiteres verpflichtet, den Angehörigen des 
feindlichen Staates eine Abzugsfriſt zu gewähren. Dagegen erklärte fi ſchon 
v. Sted, a. a. O. S. 26ff. 
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ig ihrer Auffafiung der fraglihen Bertragsbeitimmung nicht beitritten 
en kann.“ Vielmehr wird ein vertragsmäßig eingeräumtes Recht feinem 
en Umfange nad bis zu einer außdrüdlichen Vereinbarung über feine 
yebung oder Aenderung als beftehende, in Folge einer Meiftbegünftigungs- 
jel auch von dritten Staaten zu beanfpruchende Bergünftigung aufgefaßt 
ren müflen. Dagegen wird durch bie rechtlih unanfechtbare Aufhebung 
e vertragsmäßig oder anderweitig gewährten Begünftigung auch, die aus 
x auf Grund der Meiftbegünftigungsclaufel abgeleitete Begünftigung eines 
‚en Staates in Wegfall Tommen. 

In vielen Verträgen ift ausdrücklich beitimmt, daß die ſich aus der Meiſt⸗ 
inftigungsclaufel früher oder fpäter ergebenden Vortheile dem Berechtigten 
rt, bedingungslos und ohne Gegenleiftung zukommen ſollen. Zumeilen 
iſt auch der Genuß der Vortheile unter beftimmten Umjtänden von der 
kllung einer Gegenleiftung abhängig gemacht. So heißt es in dem 1851 
ı Deutfhhen Zollverein mit den Niederlanden abgejchlofjenen Bertrage: 
tenn einer der vertragenden Theile in der Folge einem andern Staate in 
tehung auf Handel oder Zölle andere oder größere als Die in dem gegen- 
rtigen Vertrage vereinbarten Begünftigungen gewähren follte, jo werben 
elben Begünftigungen auch dem anderen Theile zu gute fommen, welcher 
elben unentgeltlih genießen foll, wenn die Bewilligung unentgeltlich ge- 
hen ift, oder gegen Gewährung einer Gegenleiftung, wenn für die Be- 
ligung etwas bedungen ift, in welchem Falle die Begenleiftung zum Gegen» 
ade eine® befonderen Uebereinkommens zwifchen den vertragenden Xheilen 
nacht werden ſoll.“ Aehnlich heißt es im 1867 zwiſchen Deutfchland und 
eria abgefchlofienen Vertrage, der Mitgenuß der dem dritten Staate ges 
hrten Mehrbegünftigung folle erfolgen unentgeltlih, wenn das betreffende 
igeſtändniß unentgeltlich gemacht, oder gegen eine Entjchädigung von mög- 
‚ft gleichem Werthe, wenn das Zugeſtändniß ein bedingte war. Ebenſo 
rd im Deutfch-Argentinifchen Vertrage von 1857 der Mitgenuß des einem 
itten Staate gemachten bedingten Zugeftändnifjeg von der „Leiltung einer 
tiprehenden Ausgleihung” abhängig gemacht. Eine gemwilje Verclaufulirung 
re Meiftbeglinftigungszufage enthält auch die Zufasconvention zum Deutſch⸗ 
jinefifchen Sandelövertrag von 1880, nach welcher, falls mit Zugeſtändniſſen, 
elche die Chinefifche Regierung einer anderen Regierung macht, befondere 
veinbarte Ausführungsbeftimmungen verbunden find, Deutfchland, indem es 
r fid) und feine Staatsangehörigen diefe Zugeſtändniſſe in Anfprucd nimmt, 
ıch den mit denfelben verbundenen Ausführungsbeitimmungen feine Zuftim- 
ung geben wird. Iſt der Meiftbegünftigungsclaufel ein entgegenftehender 
uſatz nicht hinzugefügt, fo wird im Allgemeinen anzunehmen fein, daß der 
18 ihr Berechtigte die über den Vertragsinhalt hinausgehenven, einem andern 
ınde früher oder fpäter bemilligten Vortheile ohne Gegenleiftung erlangen 
N. Daran wird auch dann feftgehalten werben müfjen, wenn die Vortheile 
m andern Staat nur gegen eine beftimmte ®egenleiftung oder unter einer 
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jcht, und deren Intrafttreten ſowie eventuell auch MWiedererlöfchen von den 
tehungen de anderen Contrahenten zu dritten Staaten abhängig ift. Diefe 
itehungen aber kann der andre Contrahent meift nicht nach feinem Willen 
in regeln; auch hier wird es fi) um Vereinbarungen handeln, bei denen 
licher Weiſe ein dritter Staat feine Wünfche gegen den Willen des andern 
itrahenten durchfet und damit nicht nur für jich, fondern in Folge der 
iftbegünftigungsclaufel des erften Vertrages auch für den erften Contra- 
ten Vortheile gewinnt. Die Tragweite einer Zufage der Meiftbegünfligung 
n fi) alfo unter Umftänden fpäter als eine ſehr große ermeifen und läßt 
„da fie mit von dem Vorgehen Dritter abhängig ift, nie im Voraus mit 
nähernder Sicherheit abſchätzen. Der fich hiernach ergebende doppelte Nach: 
il der Meiftbegünftigungdclaufel, eine Beichräntung der Actionsfreiheit des 
aated nicht nur dem andern Contrahenten, fondern auch dritten Staaten 
zenüber und eine Unficherheit über die wahre Größe der Zugeftändnifie, 
ef gewiß nicht überſehen werden. Derfelbe wird aber nicht nur abgeſchwächt 
rch die in der Regel auf beftimmte Zeit befchräntte Vertragsdauer, fondern 
m ſtehen auch die Vortheile der meiſt gegenfeitigen Meiftbegünftigungszufage 
genüber. Das Recht, aus ſpäteren Verträgen des andern Contrahenten mit 
itten Staaten eventuell noch günftigere Beftimmungen für fich felbft abzu⸗ 
ten, ift ein unter Umftänden fehr ſchwerwiegendes, das jedenfalls dem Staate, 
elchem es eingeräumt ift, Schuß gegen eine ihm ungünftige Differentialpolitit 
s andern Contrahenten bietet und ihm die Möglichkeit gewährt, mit der Zeit 
me Mühe und meilt auch ohne neue Gegenleiftung Vortheile zu erlangen, 
e er vielleicht für ſich allein mit eigener Kraft nie erreicht hätte. Dazu 
mmt aber weiter noch, daß durch die allgemeine Aufnahme folder Zufagen 
ı die Handelsverträge eine große Interefiengemeinfchaft unter den verjchiebe- 
m Staaten geſchaffen wird, die, indem fie den nationalen Egoismus immer 
ıehr bei Seite fchiebt, der Entwidelung des Welthandel und damit indirect 
ud der wirtbichaftlichen Blüthe der einzelnen Staaten nur förderlich fein kann. 
Jer Umftand, daß jeder Vortheil, den Einer gewinnt, Allen zu Bute Tommt, 
uß aungeachtet zeitweifer Nüdftrömungen, ſchließlich doch auf eine immer 
wökere Erleichterung des gegenfeitigen Verkehrs hinauslaufen. ®) 

Der ſchon mehrfach erwähnte von Sted, dem wir eine der älteiten Mono⸗ 
raphien über Handels- und Scifffahrtöverträge verdanten, hat fich insbe⸗ 
ondere gegen die allgemein gefaßte Meiftbegünftigungsclaufel erllärt. „Die 
Begünftigungen”, fagt er,4) „müſſen beftimmt fein, weil ſchwankende Zufagen 
illgemeiner Begünftigung und vorzüglicer Behandlung, da fie in allen ſolchen 
Tractaten gethan werden, gar feine Bedeutung haben und feinen Vortheil ge- 
vähren. Dergleichen ift die unbebeutende, unwirkſame Verſprechung, eine 
Ration wie die begünftigtfte zu behandeln.” Weiter jagt derjelbe Schrift⸗ 
teller:5) „E83 wird in allgemeinen und unbeftimmten und daher auch unbes 
yeutenden, wirtungslofen Ausdrüden eine wmechjeljeitige Begünftigung, Be: 
chützung und Beförberung des beiderjeitigen Handelsverkehrs zugefagt. Ge: 
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drerſeits darf die in einen Sandeld- und Scifffahrtsvertrag aufgenommene 
meine Meiftbegünftigungdclaufel natürlich nur auf Handels⸗- und Schiff: 
rtsvergünſtigungen bezogen werden, da fie ja fonft Die Bränzen des Ver- 
z8rahmens überfchreiten würde. Diefe Gränzen find im Zweifel unter 
grundelegung der fonftigen Bertragsbeftimmungen möglichit enge zu ziehen. 
&befondere find ala Handelövergünftigungen nicht ohne Weiteres die Be⸗ 
nmungen der Poſt⸗, Eifenbahn-, Dlünz-, Confular:, Literar:, Naturalifa- 
nd=, Nechtshülfe- und Auslieferungsverträge aufzufafien. Was im Bor: 
yenden bezüglich der Handels- und Schifffahrtsverträge gefagt ift, gilt in 
iher Meife auch für die fogenannten Freunpfchafts- oder Handels⸗, Schiff: 
rts⸗ und Freundichaftäverträge, nur daß hier der Vertraggrahmen und dem⸗ 
näß auch der Umfang der allgemeinen Meiftbegünftigungsclaufel ein weiterer 

Die Lettere bezieht fich bier nicht nur auf Handel und Schifffahrt, fon: 
m in der Regel auf alle Rechtsverhältnifje ver Angehörigen des einen Staats 
: Gebiete des andern. 

Als Beifpiel einer allgemeinen Meiftbegünftigungsclaufel aus neuefter Zeit 
nn die Beitimmung des Frankfurter Friedens von 1871 dienen, in welcher 
eutichland und Frankreich, nachdem ihr früherer Handelövertrag durch den 
370 außgebrochenen Krieg aufgehoben mar, ſich ganz allgemein verpflichten, den 
rundfaß der gegenfeitigen Behandlung auf dem Fuße der meiftbegünftigten 
ation ihren Dandelöbeziehungen zu Grunde zu legen.) Dieje allerdings durch 
n ausdrücklichen Vorbehalt der Zuläfjigkeit einer Mehrbegünftigung gemifler 
inder?) wieder eingefchränfte Beſtimmung ift ferner, im Gegenſatz zu den mei⸗ 
en Dandelöverträgen, auf unbeftimmte Zeit getroffen und mürde demnach ohne 
zuſtimmung beider Contrahenten nur durch einen Krieg aufgehoben werden kön⸗ 
en.8) Ob ſolche überaus einfache Regelung der gegenfeitigen Dandelöbeziehungen 
ı jeder Hinficht empfehlensmwerth ift, wird zweifelhaft erfcheinen können, denn 
a8 Hecht der Meiftbegünjtigung allein repräfentirt in Anbetracht der zumeilen 
vechjelnden und ſchwankenden Handelspolitik der einzelnen Staaten noch nicht in 
Uen Fällen daß Ideal eined Handelsvertrags. Wäre z. B. 1871 der alte 
Deutſch⸗Franzöſiſche Handelsvertrag wieder in Kraft getreten, jo würde Frank: 
eich mindeften® während der Vertragsdauer nicht von den Nachtheilen der neue: 
ten Schußzollpolitit betroffen fein. Abgefehen davon aber dürfte durchgehende 
urch eine fpeciellere Faflung der Meifibegünftigungsclaufel refp. eine Wieder⸗ 
jolung derfelben bei Behandlung der einzelnen mwichtigeren Punkte ein übers 
ichtlichere8 und klareres Bild des Vertragsinhaltes gegeben und einem etwai⸗ 
jen Streit über den Umfang der Vertragsgränzen vorgebeugt werben. 

Die fpecielle, d. h. die auf einen beitimmten Punkt oder ein beitimmtes 
Hebiet eingefchränkte Meiftbegünftigungsclaufel kann ſich auf die verfchiedeniten 
Theile eined Handels- oder Scifffahrtvertrages beziehen Beſonders häufig 
wird fie ſtipulirt Binfichtlich der von Waaren des einen Theil® im Gebiete 
des andern zu erhebenden Eingangszölle. Da nun das Zollfyften eine jehr 


wichtige Rolle in der Handelspolitik aller Staaten Ipielt und jpielen muß, 
Handbuch des Bölferrecht® III. 14 
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ge angehängten Schlußprotocoll aber heißt e8: „Der Spanifche Bevollmäch⸗ 
te giebt die Erflärung ab, daß die Königlich Spanifche Regierung nur den⸗ 
igen nad Spanien eingehenden Sprit ald Deutſche Waare zu behandeln 
der Lage fei, welcher aus Deutfchem Rohfpiritus in Deutjchland bergeftellt 
rwden ift.” Cine gleiche oder ähnliche Erklärung mar abfeiten Spaniens 
iheren Sandelöverträgen mit anderen Staaten nicht hinzugefügt. Die Deut- 
e Reichsregierung Sprach fi) zwar dahin aus, daß Spanien die jog. Sprit- 
wfel des Vertrages mit Deutfchland auch andern Ländern gegenüber zur 
nmwendung bringen werde, doch ift von der Spanifchen Regierung jelbit eine 
mentfpvechende Erklärung nicht abgegeben. 

Bei Prüfung der dem Borftehenden nad) für Deutfchland und dritte Län- 
r Spanien gegenüber gefchaffenen Sachlage ift davon auszugehen, daß durch 
nen zwifchen Spanien und Deutfchland gefchlofienen Vertrag jelbitverjtänd- 
b frühere Verträge Spaniens mit dritten Staaten nicht zu Ungunften der 
‚steren geändert werden können. Insbeſondere Tann auch die dem Art. 9 
3 Deutjchen Vertrages binzugefügte Meiftbegünftigungsclaufel nicht bemir- 
n, daß eine Bleichitellung Deutfchlands mit anderen Vertragäftaaten ohne 
Beitered durch Beneralifirung der für Deutfchland ungünftigen Beftimmung 
es Deutjchen Vertrages zu erfolgen hat. Der ungünftigere Inhalt des Deut- 
hen Vertrages tft eben unter allen Umjtänden für dritte Staaten, die nicht 
iitcontrahirt haben, durchaus irrelevant. Es fragt ſich alfo zunächſt, ob Spa⸗ 
ien auch ohne voraufgegangene Vereinbarung in einer für dritte Vertrags: 
aaten vechtöverbindlichen Weile autonom beftimmen kann, daß der auß einem 
ndern Lande ftammende, in dem betreffenden Vertragsſtaate nur rectificirte 
Spiritus nicht ala Product des Vertragsftantes angefehen werden ſolle. Diefe 
stage dürfte u. E. zu verneinen fein. Die Deutſche Neichäregierung, welche 
tejelbe bejaht, vermeift dabei auf Frankreich, mo man allerding8 autonom be- 
timmt bat, daß nur ſolche Waaren als durch Fabrication nationalifirt gelten 
ollen, welche in Folge der betreffenden Fabrication in eine andere Zollclaffe 
ommen.10) Eine Beanftandung diefer autonomen Beftimmung ift, foviel man 
veiß, bisher nicht erfolgt. Damit ift aber noch nicht gejagt, daß fie rechtlich 
inzuläffig fein würde. Die Bültigkeit einer folhen autonomen Beitimmung 
yangt in Frankreich wie in andern Ländern lediglih davon ab, ob die be- 
veffende Beftimmung fi) mit dem Inhalt der beftehenden Verträge vereinigen 
äßt. Die früheren Verträge Spaniens bieten nun feinen Anhalt für die Bes 
ıntwortung der Trage, mann ein Stoff oder Begenftand als durch Verarbei- 
tung in einem andern Lande nationalifirt gelten fol. Auch allgemein ver: 
bindliche Grundſätze laſſen ſich in diefer Beziehung, wie unten ($ 52) näher 
zu erörtern jein wird, ſchwer feſtſtellen. Entſcheidend aber dürfte fein, daß 
Spanien 1883 den Sprit allgemein als nationales Product des Fabrications⸗ 
landes betrachtet und behandelt zu haben fcheint. Das Abweichen von diefer 
bisherigen Behandlungsweife kennzeichnet fih durch die Aufnahme der in den 
früheren Verträgen fehlenden Spritclaufel. Hätte der Inhalt derfelben immer 

14* 
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Deutſche Probucte zugefiherte Meiftbegünftigung beanfprudt werben 
nr. 18 ) 

Es ift ferner noch die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit die Ein- 
änkung von Zollermäßigungen auf die Über eine beftimmte Bränzftrede ein- 
‚enden Waaren mit den übernommenen Meiftbegünftigungspflichten vereinbar 

Diefe Frage iſt insbeſondere praktiich geworden, als Defterreich-Ungarn, 
. die Einfuhr über Trieft und Fiume zu heben, ermäßigte Zollſätze für die 
afuhr von Eolonialmaaren und Gewürzen zur See im Begenfat zu der auf 
n Landwege gewährte, ſowie auch als Deutfchland 1879 und 1885 eine 
rerentielle Behandlung von See: und Landeinfuhr bezüglich einzelner Waaren 
salz, Schiefer und gewiſſer Steinwaaren) einführte. Es bedarf jedoch feiner 
ıgeren Auseinanderfegung, daß hier eine Verlegung der Meiftbegünftigungss 
ſage nicht vorliegt, reſp. daß eine entiprechende Ermäßigung aud) der Land⸗ 
ifuhrzölle nicht verlangt werden kann. Defterreih — um bei dem erftge- 
nnien Falle zu bleiben — bat nur ganz allgemein die Einfuhr zur See 
nitiger geſtellt als die zu Lande, dabei aber an fich feinen einzelnen Staat 
r dem andern begünjtigt. Niemand hindert die Angehörigen irgend eines 
taates ihre Waaren nad) Trieft oder Fiume zu verjchiffen und dort den 
ortbeil niedrigerer Einfuhrzölle mitzugenießen. Allerdings wird dad in 
elen Fällen des großen Ummeges halber nicht ventabel fein, doch kann dieſes 
aktiſche Ergebniß den entſcheidenden Punkt, daß alle Staaten einander gleid)- 
jtellt find, nicht abändern. Die Sachlage müßte auch dieſelbe bleiben, falls 
efterreich an einem Theil feiner Landgränze die Einfuhrzölle herabfegen würde. 
3enn Schraut meint, 14) daß hier erheblichere Einwendungen gemacht wer⸗ 
n könnten, weil nicht, wie bei Unterſcheidung der Einfuhr zur See von ber 
ı Zande, eine Verſchiedenartigkeit der Transportweiſe vorliege, fo ift nicht ein⸗ 
iſehen, weldyen Einfluß die verfchiedene Transportweife auf die rechtliche Be- 
stheilung der Sache haben Tann. Ein rechtlicher Unterfchied zmifchen beiden 
allen wird ſich nicht wohl conftruiren lafien.23) Eine ganz andere Frage 
t natürlich auch hier, inwieweit Mafregeln der einen oder anderen Art den 
egebenen Umftänden nach der Billigkeit entfprechen. 1°) 


1) Shraut, Syſtem der Handelsverträge und der Meiftbegünftigung, S. 31. 

2) Shraut, aa. O., S. 48. 

3) Shmoller nennt die Meiftbegünftigungsclaufel ſehr treffend den „völfers 
echtlichen Eckpfeiler aller neueren Danbelöverträge”. Unter Bezugnahme auf bie 
terhandlungen bed Deutſchen Reichstags über den Spanifchen Handelsvertrag von 
883 bemerft er weiter: „Auch die Schußzöllner erhoben (mit Ausnahme von Brad) 
einen Widerfpruch gegen dieſe Claufel, die ihnen früher als freihändleriich verdäch⸗ 
ig war”. (Jahrbuch für Geſetzgebung u f. w. des Deutfhen Reiche, Neue Folge, 
3d. III, S. 280). — Seltfamer Weife heißt es in einem Geſetze der Republik Urus 
uay vom 7 Juli 1880 über die beim Abſchluß von Handelsverträgen zu beobach⸗ 
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Noch weitergehend als das eine Bleichitellung mit dritten Staaten be⸗ 
irtende Meiftbegünftigungsverfprechen iſt die vielfach in Handels- und Schiff: 
‚Örtsverträge aufgenommene Zufage, die Angehörigen des andern Contra= 
ten in gewiflen Beziehungen den eigenen Landeskindern gleichzuftellen. Auch) 
:züglich folder Zufage hat von Sted Bedenken geäußert.!) Er fagt, nad): 
m er zuvor von der Meiftbegünftigungsclaufel geſprochen: „Eine andere, 
yenfo unbeftimmte und in der Ausübung und Anwendung ebenfo vergebliche 
zuſage iſt es, wenn die fchließenden Mächte fich verbinden, ihre Untertbanen 
yechfelfeitig fo wie die Eingeborenen, die Eingefeflenen, die Bürger und Kauf: 
:ute des eigenen Landes zu behandeln, von ihnen nicht mehr Abgaben, Zölle, 
ingangsrechte zu erheben; ihren Handel ebenfo zu begünftigen wie ben ein- 
eimifchen, ihnen den freien Canal in allen Häfen und Handelsplätzen und 
ie Einfuhr und den Abſatz aller Waaren und Güter zu verftatten. Ein ſolches 
Berjprechen ift den Pflichten und Vortheilen einer Regierung in Anſehung des 
inbeimifchen Handels, der Nationalinduftrie und des Staatseinkommens zu 
ehr zumider, als daß e8 in einige Erfüllung kommen könnte.“ Wenn der 
Nutor bier, von den Anfchauungen der monopoliftiichen Handelspolitik des 
18. Jahrhunderts uusgehend, argumentiren will, daß eine auf Gleichſtellung 
nit den Nationalen gerichtete Zufage geradezu etwas Unerfüllbares betreffe, fo 
wird es kaum erforderlich fein, Demgegenüber darauf hinzumeijen, daß im recht: 
lichen Sinne weder von einer fubjectiven noch von einer objectiven Unmög- 
lichkeit der betreffenden Leiftung die Rede fein fann. So wenig wie ein Pri- 
vater Tann ein Staat fi) von einer einmal vertragamäßig übernommenen 
Berpflihtung losſagen, weil die Erfüllung derſelben ihm unbequem werden 
oder feinen eigenen Interefjen wiberftreiten würde. Die Frage der Zweck⸗ 
mäßigfeit ift von der der Rechtöverbinblichleit unabhängig und muß natürlich 
ver Webernahme der Verpflichtung geprüft werden. Indeſſen ſchädigt auch — 
wie jegt allfeitig anerfannt wird, und fchon die Wiederholung in allen Han⸗ 
delöverträgen beweift — Die vertraggmäßige Bleichftellung Fremder mit den 
Nationalen nad verjchiebenen Richtungen Bin die Intereflen bes dieſelbe zu- 
jagenden Staates keineswegs. Nur ift mit Recht ftet3 von einer generellen 
Gleichſtellung in jeder Beziehung Abftand genommen. 

Die Zufage der Bleichftellung mit den Nationalen hat mit der Meiftbegünfti- 
gungsclaufel das gemein, daß fie fich nicht nur auf zur Zeit des Vertragsabfchluffes 
feftftehende oder beftimmt vorherzufehende, fondern auch auf unbeftunmte, während 
der Vertragsdauer vielleicht eintretende größere Vortheile bezieht. Doch ift Die Er- 
füllung der Bedingung, an welche der Genuß diefer größeren Vortheile geknüpft 
ift — nämlich die Bewilligung derfelben an die Nationalen -- nur vom Willen 
des andern Contrahenten und nicht von deſſen Beziehungen zu dritten Staaten 
abhängig. Die Actionsfreiheit Des verpflichteten Staates ift daher nicht, wie bei 
der Meiftbegünftigungsclaufel, dritten Staaten gegenüber beſchränkt, wohl aber 
den eigenen Angehörigen gegenüber, da die Bernilligung von Vortheilen an 


en die Inländer unterworfen 
Die Angehörigen * der 
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ihnen gewählten Mittelöperfon, und die Preife der Güter, Effecten, Waaren 

fonftigen Gegenitände fomohl der eingeführten wie der inländifchen be: 
ımen fönnen, ſei e8, daß fie ſolche im Inlande verlaufen oder ausführen, 
ch unter Beobachtung der im Lande beitehenden Geſetze und Verordnungen ; 
fönnen ihre Geſchäftsangelegenheiten beforgen, den Zollämtern ihre Decla⸗ 
onen einreichen, ſowohl in ihrem eigenen Namen als auch an ihrer Stelle 
ch jeden Dritten, je nachdem fie es für angemefjen befinden und nur gegen 
zroifchen ihnen verabredete Vergütung (Art. 2). Die Angehörigen jedes der 
hen vertragichließenden Xheile jollen in dem Bebiete des anderen Theiles 
ich dem Inländer berechtigt fein, jede Art von beweglichem oder unbemweg- 
em Vermögen zu erwerben, zu bejigen und darüber durch Verkauf, Taufch, 
henkung, lebten Willen oder andere Weife zu verfügen fowie Erbichaften 
möge legten Willens oder kraft Geſetzes zu erwerben. Auch jollen fie in 
nem der gedachten Fälle anderen oder höheren Abgaben und Auflagen unter: 
gen als die Inländer. Die freie Ausübung ihrer Religion wird ihnen gegen- 
tig nad) Maßgabe der LZandeögefee gewährt werden. Sie follen freien 
ıtritt zu den Gerichten haben zur Verfolgung und Bertheidigung ihrer Nechte 
d in diefer Hinfiht alle Rechte und Befreiungen der Inländer genießen”) 
d mie dieſe befugt fein, fich in jeder Rechtsſache der durch die Landesgeſetze 
gelafjenen Anwälte, Bevollmächtigten oder Beiltände zu bedienen (Art. 3). 
r Bezug auf die Bezeichnung der Waaren oder deren Werpadung, ſowie be 
glich der Fabril- und Handelsmarken, der Mufter und Modelle, ferner der 
rfindungöpatente ſoll den Angehörigen des einen Theils in dem Gebiete des 
ıdern derſelbe Schuß, welchen die eigenen Angehörigen genießen, gewährt 
erden!) (Art. 7). Die aus dem Gebiete des einen der Hohen vertrag: 
‚liegenden Theile in das des anderen eingeführten Waaren jeder Art jollen 
iner höheren inneren oder Verbrauchsfteuer für Rechnung des Staates oder 
x Gemeinden unterworfen werden als denjenigen, welche die gleichartigen 
daaren einheimifcher Erzeugniffe gegenmärtig treffen oder in Zulunft treffen 
mnen” (Art. 159%. Bezüglid der Spanifhen Golonien aber beißt e3 
hließlih: „Da die überfeeifhen Provinzen Spaniens einer befonderen Geſetz⸗ 
ebung unterliegen, fo finden die vorftehenden Beftimmungen dieſes Vertrages 
uf fie nur infomeit Anmendung, als die befondere Geſetzgebung Dies geitattet. 
Jie Deutfchen Reichsangehörigen ſollen dafelbft in jeder Hinſicht diefelben 
techte, Privilegien, Befreiungen, Begünftigungen und Ausnahmen genießen, 
yelhe der meiftbegünftigten Nation bereits bewilligt find oder künftig bewilligt 
yerden.’’10) 

In den vorftehend mitgetheilten Stipulationen iſt die Gleichſtellung mit 
en Inländern in Bezug auf den Handelsverkehr und Alles, was direct oder 
ndirect damit zufammenbängt, nach den verjchiedenen Richtungen hin jehr genau 
eitgeftellt. Dies ift, wenn auch der Inhalt mancher einzelnen Beftimmungen 
ür unter civilifirten Staaten felbftverftändlich erachtet werden mag, doch keines⸗ 
vegs zu tabeln, denn je Zlarer und beftimmter man fich in einem Dertrage 
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nad allen Richtungen bin ausfpricht, defto mehr wird von vorr 
Interpretationsftreitigleiten vorgebeugt. Webrigens enthalten au: 
delöverträge viel weniger betaillirte Etipulationen über die | 
terie, ohne daß dadurch, wie es ſcheint, Anlaß zu Differenzen 
Die allgemeine Bleichftellung der Fremden mit den Inländern 
wähnten Beziehungen tritt meift auch bei den Ländern hervo 
Verträgen ftatt der Gleichſtellung die Meiftbegünftigung ftipuli 
Princip der @leichftellung ift immer mehr auch in bie Geſetzg 
zelnen Länder übergegangen. „Das Fremdenrecht aller € 
Straud,'!) „verliert immer mehr den Charakter eine befon 
es nähert ſich ſtets der allgemeinen Rechtsordnung des Stan! 
die Fremden ſich aufhalten. Wie verſchieden auch im Detail 
geweſen ſein mögen, welche die neueren Verträge in dem Fr 
einzelnen Staaten herbeiführten, wachſende Gleichſtellung der 
den Inlandern haben fie überall zur Folge gehabt. Dieſe Gleichft 
länder mit den Inländern ift unter vertragmäßigen Schuß, gleichfa 
Collectiv⸗Garantie der Mächte geftellt”. „Wir halten es“, fähr: 
fort, „für einen ganz untergeorbneten Umftand für das mot 
recht, daß die Verträge, melde die Bleichftelung der In: und 
ſchaffen haben, nur für eine relativ kurze Zeit von Jahren 
Von einem fo gelafjen betretenen Wege giebt es keine Umteh: 
ftelung der Ausländer mit den Inländern ift ein in unfere n 
entwidlung aufgenommener Brundfag, deſſen Beibehaltung geficher 
die Verträge, welche fie zuerft ftipulirten, auf ewige Zeiten abgefd 

Anders liegt natürlich die Sache in Bezug auf uncivilifirte 
gegenüber oft nur mit Mühe die nothwendigſten Stipulationen 
freiheit und Rechtsſchutz der Fremden durchgeſetzt werben konn 
diefer Staaten, wie China, Japan, Annam, hielten bis vor 
zehnten —- Korea fogar bis vor wenigen Jahren — hartnädig 
ſperrungsſyſtem gegen das Ausland feit und haben auch jet 
nur eine Reihe beftimmter Däfen und Städte (mit ihrer nädjften 
gegrängten Umgebung) den von ihnen als Barbaren bezeichne 
und Amerilanern geöffnet,1%) während der übrige Theil ihre 
Handel der Vertragſtaaten verfchlofien geblieben ift und von ber 
nur außnahmömeife nad Ertheilung eines Paſſes befucht werben 
in den offenen Häfen und Städten dieſer Länder war es nid; 
Gleichſtellung der Ausländer mit den Inländern zu ftipuliven, 
figeren und überdies wenig befannten Rechtszuſtänden der betr 
weder für die praktiſche Durchführung folder Gleichſtellung nı 
eivilifirten Staaten zu erwartenden Schuß der berechtigten Int 
länder die erforberlihen Garantien vorlagen. Doch ift den F 
offenen Häfen und Städten freier Aufenthalt, freie Niederlaſſ 
freiheit ohne Preisfeftfegung ober fonftige Intervention inländii 
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Recht zum Erwerb von Grundbeſitz, zur Erbauung, Miethung und Ver: 
thung von Häufern und Magazinen, die Gewährung von Lootſen und Hülfe 
Seenoth ſowie das Recht der freien Neligionsübung zugeltanden. Die Pro- 
e unter Fremden fallen unter die Gerichtöbarfeit ihrer Conſuln ‘oder fonfti- 

Vertreter. Bei Nechtsftreitigleiten zwifchen Einheimifchen und Fremden 
‚ jofern dieſe nicht aud) der Competenz der fremden oder einer gemeinfamen 
mpetenz ber fremden und einheimischen Behörden unterftellt find, meiſt der 
% actor sequitur forum rei, wobei die Contrahenten fich gegenfeitig prompte 
ſtiz und Execution zugefichert haben. Die Competenz in Straffachen richtet 
ı nach der Nationalität des Angefchuldigten. Ferner ift zumeilen noch aus⸗ 
icklich beſtimmt, daß die Fremden ungehindert Inländer in ihre Dienite 
men, inländifche Bücher faufen!4) und fi von Inländern in der Sprache 
3 Landes unterrichten laſſen fünnen. Schiffe, welche andere als die Ver: 
igshäfen anlaufen, follen confiscirt werden. Dieſe Stipulationen werden 
rchgehends noch von einer Meiftbegünftigungsclaufel ergänzt, durch welche 
: Bleichitellung der verfchtedenen Fremden im Lande geſichert und eine bier 
ppelt wünfchenswerthe Solidarität ihrer Intereſſen geichaffen wird. 

In mander Beziehung verſchieden von den vorerwähnten Beltimmungen 
id wieder diejenigen, welche mit zmar mehr oder weniger uncivililirten, aber 
ch den Fremden von vornherein freundlich gefinnten Völkern vereinbart 
nd. Zu ſolchen Völkern find 3. B. zu rechnen die Perfer, die Bewohner von 
iberia, Madagaskar, der Samoa-, Tonga⸗ und Hawaiiſchen Inſeln. Perfien 
ıt die Fremden im ganzen Lande zugelafien, verfagt ihnen aber andrerjeits 
och das Recht, Grundſtücke zu erwerben. Die Gerichtsbarkeit über die Fremden 
t auch hier faft ganz in den Händen ihrer Conjuln.15) Liberia verfagt den 
sremden nur den Zutritt zu gewiſſen Häfen, meil dort ein Ueberfall einge: 
oxener wilder Stämme zu befürdten iſt. Die Fremden follen wie die Ein- 
eimifchen frei Taufen und verlaufen Tünnen und auch bezüglich der Schiffsab: 
‚aben den Nationalen gleichgeftellt fein. Auch Die Samoa: und Tonga⸗Inſeln 
yaben ihr ganzes Gebiet den Fremden geöffnet, während die Hawaiiſchen In: 
eln nur den Zutritt zu den einer anderen Nation geöffneten Häfen und Pläten 
ufihern. Alle drei jagen den Fremden Schub ihrer Perfon und ihres Eigen- 
hums ſowie Religionsfreiheit zu. In mandyer Beziehung ift eine Gleichftellung 
nit den Nationalen ftipulirt; im Allgemeinen fehlt neben der Meiftbegünfli- 
zungselauſel aud nicht die Zufage der Begenfeitigkeit. Auch ift auf den Da: 
vaiiſchen Infeln die Jurisdiction der Confuln eine ſehr befchränfte. In wie 
veit übrigens bei den einzelnen Staaten eine ftricte Durchführung der Ber: 
tragsbeſtimmungen gefichert ift, wird wohl zmeifelhaft erfcheinen müſſen. An 
bie vorgenannten Staaten reiht fich endlich noch die große Zahl der Süd- und 
Mittelamerilanifhen Staatengebilde,!S) in denen, wenn fie aud) in man= 
cher Beziehung als civilifirt gelten mögen, es doch durchgehends an der in Eu- 
ropa und Nordamerika zu erwartenden Nechtöficherheit fehlt. Dies erfcheint ſchon 
auperlih dadurch angedeutet, daß die mit ihnen gefchlofjenen Verträge, mie 
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die mit den vorgenannten uncivilifirten Ländern, außdrüdlic 
fchaftäverträge‘‘ bezeichnet find, und dieſer ihrer Bezeichnung en 
mit der Zufiherung fortdauernder Freundſchaft beginnen. © 
ſolche Zufiherung rechtlich von Relevanz fein fann, fo wird | 
feits, da fie unter Europäifgen Staaten nit üblich, nit < 
tungslos angefehen werden fünnen. Vielmehr bürfte in ber 
von moraliſcher ®arantie für die pflihtgetreue Erfüllung der 

mungen und dad Aufgeben refp. Nichtvorhandenfein einer den 
trahenten feindlichen Gefinnung zu finden fein.!?) Im Webria, 
Mittel: und Südameritanifhen Ländern meift recht liberale Bef 
einbart, die im Wefentlihen auf eine Gleichſtellung der Ausl 
Inländern oder dod auf die Wleiftbegünftigung der Erfteren 5 
Hervorzuheben ift, daß z. B. in Mexico, Coftarica, Chile und d 
[chen Republitk vertragsmäßig nur diejenigen Häfen dem ander: 
geöffnet find, zu melden die Angehörigen der meiftbegünftigten 

haben. Bezeihnend für die unſicheren Zuftände in Megico ift 
im Deutſch-⸗Mexicaniſchen Vertrage von 1882 heißt: „Es beitel 
verftändniß unter den vertragfchliependen Theilen, daß die Deut 
mit Ausnahme der Fülle, wo ein Verſchulden oder ein Mangel 
Sorgfalt Seitens der Mexicaniſchen Behörden oder ihrer Orgar 
Mericanifhe Regierung nicht verantwortlich machen wird für 
drüdungen oder Erprefjungen, welche die Angehörigen des Di 
in dem Gebiete Mexicos in Zeiten ber Infurrection oder des 
von Seiten der Aufftändifdhen zu erleiden haben follten, oder 
durch die wilden Stämme zugefügt werben, die den Gehorfam 
gierung nicht anerkennen.” Die Gleihitellung der Ausländer 
ländern dürfte alfo in Mexico unter Umftänden thatſächlich darau 
daß jene in gleicher Weife wie die Bürger der Republik von 
Wilden geplündert und maffacrirt würden. 19) 


) v. Steck, a. a. ©, 6. 28ff. 

3) Bal. unten, $ 55. 

3) Im Deutiſch⸗ Franzoſiſchen Schifffahrtsvertrage von 1862 Heißt 
melde unter der Flagge ber Zollvereinsftaaten direct aus einem & 
nad) Frankreich eingeführt werben, follen berfelben Befreiungen, 3 
Prämien ober fonftigen Begunftigungen irgend welcher Art theilhaft 
anderen noch höheren Zoll, Schifffahrtd: oder Wegeabgaben unterm 
feiner anderen Formlichteit unterliegen, als wenn die Einfuhr unte 
Flagge ftattfände. Man ift übereingelommen, daß ber Aufenthalt 
der Zollvereinäftaaten in einem oder mehreren Zwiſchenhäfen beffelb 
ber birecten Einfuhr nicht verluftig macht, vorauägefegt, daß biefes 
Zwiſchenhaäfen feine Einladung vornimmt, und daß bie Bortheile be 
fuhr denjenigen Schiffen der Zollvereinsſtaaten, welde einen Theil il 
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m Zwiſchenhafen ausgeladen haben, in Frankreich erhalten bleiben.” Bezüglich 
Einfuhr in den Franzöſiſchen Colonien find den Zollvereindftaaten nur die Rechte 
. meiftbeginftigten Europätfhen Nation zugefichert. 

) Zn folder erceptionellen Stellung der Colonien hat fih noch ein Reft des 
n Colonialſyſtems, da3 auf eine Monopolifirung des Handels mit den Colonien 
Bunften des Mutterlandes binauältef, erhalten. 

5) In der Deutſch⸗Rumäniſchen Handelsconvention von 1877 ift jeboch beftimmt: 
szüglich des Rechtes, jede Art von beweglihem oder unbeweglihem Eigenthum zu 
erben, zu beſitzen oder zu veräußern, follen die Deutfchen in Rumänien und bie 
mänen in Deutichland die Rechte der Angehörigen der meiftbegünftigten Nation 
ießen.“ — Hervorzuheben ift ferner, daß nach dem Däniſch⸗Schweizeriſchen Ber: 
ge von 1875 in Brönland Fein Schweizerbürger ohne eine befondere Bewilligung 
Däniſchen Regierung fich niederlaffen oder Handel treiben darf. 

6) In dem fonft gleichlautenden Art. 1 des Deutſch⸗Italieniſchen Vertrages von 
njelben Jahre werden den Angehörigen beider Theile die Rechte u. ſ. w. zugefichert, 
Ihe den Inländern oder den Angehörigen der meiftbegünftigten Nas 
In zuftehen oder zuftehen werden. Ebenſo ift weiter beftimmt, daß die Angehö- 
en beider Theile feinen anderen oder läftigeren Beſchränkungen 2c. unterliegen jollen 
3 denjenigen, weldjen die Inländer und die Angehörigen der meiftbegüns 
gten Nation unterworfen find oder fein werden. Ebenfo lautet auch der Art. 1 
3 Deutſch⸗Griechiſchen Vertraged von 1884. Diefe Beltimmungen find infofern 
fallend, als fie die Möglichkeit einer Bevorzugung der Ausländer vor den In⸗ 
ndern offen zu laffen fcheinen, eine Möglichkeit, die andererfeits für einen civilis 
rten Staat im Intereſſe feiner eigenen Angehörigen thatſächlich ausgeſchloſſen ers 
einen muß. (Bgl. unten $ 51.) In dem gleichfalld 1883 abgefchloffenen Deutfch- 
erbifhen Bertrage tft, wieder abweichend, gefagt, daB die Angehörigen beider Theile 
ejelben Rechte u. |. w. genießen follen, melde die eigenen Staatdangehörigen und 
je Angehörigen der meiftbegünftigten Nation genießen oder genießen 
erden. Auf den Gebrauch des Wortes „und“ ftatt „oder“ ift indeß hier wohl nicht 
Jewicht zu legen, da e8 im Art. 2 weiter heißt: „Demgemäß follen die Angehörigen 
eider Theile gegenfeitig im Gebiete des anderen in gleihem Maße wie die Einheimi- 
hen und die Angehörigen der meiftbegünftigten Nation befugt fein — —.“ Bermutb: 
ch ging man bei der nicht eben glüdlichen Faſſung davon aus, daß die Inländer 
nd die Angehörigen der meiftbegünftigten Nation nad) den betreffenden Richtungen 
in gleichgeftellt feien. Weiter heißt es noch, daß nicht andere Abgaben 2c. erhoben 
‚erden follen, ald die Inländer oder Angehörigen der meiftbegünftigten Nation zu 
atrichten haben. 

7) In Folge diefer Beftimmung Tann 3. B. ein in Deutichland klagender Spas 
ier niht na $ 102 der Deutfchen Civilproceßordnung verpflichtet werben, dem 
zeklagten Sicherheit wegen der Procefloften zu leiſten — Diefelbe Beftimmung 
‚aadet fih nicht in den älteren Verträgen Deutſchlands, wohl aber nod in den neuer: 
ing3 mit Italien, Griechenland und Serbien abgeſchloſſenen. 

8, Es fol jedoh der Schu der Waarenzeichen, Fabrits und Handelsmarken, 
Rufter und Modelle den Angehörigen des anderen Theild nur infofern und auf fo 
ange gewährt werben, als diefelben in ihrem Heimathsſtaate gefhügt find. Ferner 
önnen Mufters und Waarenzeihen, Yabril: und Handelsmarken, welche in einem 
tande im freien Gebrauche aller oder gewiffer Klaffen von Gemwerbetreibenden find, 
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in dem anderen Lande den eine ausſchließliche Benugung gerät 
nicht verlangen. Doch wird der Echug der Mufter und Modelle | 
gewährt, ob bie erftelung ber betrefienden Gegenftände im 2 
oder nicht. 

9) Einem gleilautenden Artikel des Frangöſiſch + Schweierifd 
1882 ift noch der Pafſus hinzugefügt: „Jedoch follen die Einfut 
viel erhöht werben dürfen, ale die durd das Berbraucäfteuerfnfi 
ſchen Producenten verurfahten Koften betragen.” 

1) Andere Golonialmägte (9. ®. England) haben in ihren 
die Angehörigen ded anderen Gontrahenten bezüglich aller oder do 
tonien den Nationalen gleichgeftellt. (Wgl. bezüglich der Waaren-E 
unten $52 a €). Jagor fagt (Reifen in den Philippinen, 1873 
land mag feine Befigungen unbefümmert dem Auslande öffnen, F 
nalen gleichſtellen; die Britiſchen Colonien find durd das Band 
theile, Ergeugung von Rohftoffen mit Engliſchem Kapital, Yustauf 
Enguiſche Fabritate an das Nutterland gebunden, Englands Reich 
feine Einrihtungen zum Betriebe des Welthandels fo volllommen, 
der in den Britifhen Befigungen zumeift Agenten des Engliſchen 
defien altgemohnte Geleife felbft ein Aufhören des politifgen Verb: 
lid) verrüden bürfte Anders ift es mit Spanien, das die Colon 
tes Gut befigt, ohne fie zwedmäßig bewirthfhaften zu fönnen " 

11) 9. Straud, Das Fremdenrest, in Goldſchmidt's Zeitſe 
fammte Handelsrecht Bo. XIII, ©. 33f. 

13) Für ein unbefugtes Ueberſchreiten der im Bertrage feftgeftel 
zuweilen befondere Strafen ftipulirt Nach dem DeutfhJapanifd 
andererſeits um die Orte, wo Deutſche Untertanen fid nieberlaf 
den Japanern weder Dauer nod Zaun oder Gitter, noch irgend 
tichtet werden, welcher den freien Eine und Ausgang biefer Orte b 

13) Im Freundfgaftsverteage Frankreich mit Annam von 187 
Franzofen und Fremden, melde im Innern des Landes reifen wo 
nur dann, wenn fie mit einem von einem Franzoſiſchen Agenten 
und Bifum der Annamitifcen Behörden ausgefertigten Paß verſe 
Handel ift ihnen bei Strafe der Confiscation ihrer Waaren unte 
fügt ift nod: „Da dieſe Reiſefreiheit bei dem gegenwärtigen Zuft 
Gefahren mit fi) bringen Tann, fo werden die Fremden erſt bann 
treten, wenn die Annamitifhe Regierung in Webereinftimmung m 
Frankreichs zu Due das Land für hinlänglich beruhigt erachten mir 
befonders ftipulict, daß teifenden Gelehrten Schu und Erleichterun 
bien gemährt werben fol. (So auch in der Congoacte von 1885.) 

14) Anbererfeits ift aber im Vertrage Deutſchlands mit Kore 
die allgemein ertheilte Befugniß zum Transport und Verkauf von ' 
fich nicht erftreden fol auf „Bücher und Drugfachen, welde der Ke 
rung nicht genehm find.” 

15) Der Deutfch-Per ſiſche Vertrag von 1873 beftimmt: „Zu 
ftellung der Angehörigen der Staaten des Deutſchen Reichs folle 
ſchreibungen, Wedel: und Bürgſchaftsurkunden, ſowie ale von 
Hohen vertragenden Theile gefchloffenen Vertrage über Dandelsgeſa 
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we und in Ermanglung eines ſolchen von der zuftändigen Ortsbehörde und an 
n, wo ein Deutiher Conſul fih befindet, auch von dieſem Letteren gezeichnet 
en, damit im Falle einer Streitigkeit die erforderliden Erhebungen gepflogen 
die ftreitigen Punkte der Gerechtigleit gemäß entfchieden werben fünnen. Dem: 
iß ſoll derjenige, mwelder, ohne im Befi derartig beglaubigter Documente zu 
‚ gegen einen Angehörigen des Deutſchen Reichd einen Rechtäftreit anhängig 
jyen wollte und bierbei feine anderen Bemweife als die Ausfagen eined Zeugen 
sbringen vermödhte, mit feiner Klage nicht gehört werden, es fei denn, daß biefe 
dem befagten Deutichen als begründet anerfannt würde.“ 

16) Auch ift zu erwähnen, daß im ganzen Osmaniſchen Reiche den Confuln eine 
angreiche Gerichtsbarkeit zufteht. 

17) Allerdings werden auch wohl ausnahmsweiſe Verträge zwiſchen Europäiſchen 
aten als Freundſchafts⸗ und Handelsverträge bezeichnet (fo die Verträge ber 
weiz mit Dänemark von 1875, mit England von 1855 und mit den Niederlanden 
. 1875). Dod fehlt in denfelben immer der die Freundſchaft ausdrücklich ſtipu⸗ 
nde Artikel. 

18) In Mexico können Deutfche Grundbeſitz „nad den Landesgeſetzen“ erwer: 

Diefe fchreiben aber vor, daß Ausländer zum Erwerb von Grundbeſitz inner: 
b der Grängzone (20 leguas von der Bränze) einer ausdrüdlichen Bewilligung 

Bundesregierung bedürfen. Im Deutfch : Mericanifhen Bertrage von 1882 tft 
ner beftimmt: „Wenn einem Ungehörigen eined ber vertragfchließenden Theile 
ch Erbſchaft Begenftände des unbeweglichen Vermögens zufallen follten, welche im 
biete des anderen XTheild gelegen find, und mwelde er nad) den Landeögefeken in 
ner Eigenfchaft ald Ausländer nicht befähigt wäre zu befiten, fo fol ihm, von 
n Zeitpunkt an gerechnet, wo er geſetzlich darüber verfügen darf, eine Frift von 
4 Zabren bemilligt werben, um jene Begenftände nad feinem Befinden zu ver: 
Bern, und ſoll e8 ihm geftattet fein, den Erlös derfelben frei und ungehindert aus 
m ande zu führen und ohne daß feitens der Landesregierung daran ein Reten- 
möreht ausgeübt werben darf.“ 

19) Auch in dem 1878 zwifhen Honduras und Nicaragua abgefchloffenen 
reundſchaftsvertrage heißt es: „Berlufte, die Durch Revolutionen oder politifche Umwäl⸗ 
ngen veranlaßt find, werden den Angehörigen der einen Nation, wenn fie fi im 
ınde der anderen befinden, nur dann erfegt, und zwar nach den Landesgeſetzen, 
enn fie von Regterungsbeamten verurfacht find.” — Bezüglich Argentiniens jagt 
. Zöller (Pampas und Anden, 1884, S. 170): „Die Ideen, welche fi in Europa 
n der allgemeinen Unficherheit in Südamerika berangebilbet haben, gelten für Ar: 
ntinien ſchon weniger als beiſpielsweiſe für Peru. Die Eivilifation ift dort, viel: 
icht dur den Einfluß der Fremden, allzuweit vorangefchritten, ald daß noch von 
ebergriffen und ®ewaltthätigteiten, mwenigftend gegen Fremde, die Rede fein könnte. 
te Revolutionen find, wenn man fo fagen darf, mehr Privats und Familienange⸗ 
genheiten der Hiſpano⸗Amerikaner, in die fih der auf feine materiellen Intereffen 
spachte Fremde nur in den feltenften Fällen einmiflcht, ja man darf wohl behaupten, 
xß der Europäer in Argentinien für Handels⸗ und fonftige Unternehmungen genau 
ie gleiche Sicherheit und annähernd den gleichen gefeglihen Schuß genießt wie in 
uropa.“ 
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Diaßregeln ergreifen, die ohne Verlegung der Vertragsbeftimmungen den 
el des anderen Sontrahenten erheblich fchädigen. Im Frieden ift eine 
Hitellung der Ausländer mit den Inländern in Bezug auf ihren Handels: 
Hr gewiß nicht bedenklich, in Kriegszeiten aber Tann der kriegführende 
rahent, mwenn er es für wünfchenswerth erachtet, mit dem inländischen 
den ftemden Handel, ſoweit derjelbe in feine Machtſphäre fällt, bejchrän- 
der unterfagen. Dies mürde er aber nicht können, wenn PVereinbarun- 
der vorgedadten Art vorlägen. Auch in Bezug auf die Schifffahrt können 
m Laufe der Zeit erfolgten internationalen Feſtſtellungen gewiſſer Funda⸗ 
‚algrunbfäße des Seekriegsrechts für das Fehlen einer folhen Vereinbarung 
n genügenden Erfaß bieten. 
Eine gewiffe Sonderftellung der Ausländer bewirken endlich die mehr 
weniger umfangreihen Rechte, welche ihren Conſuln und fonftigen Ver⸗ 
ın eingeräumt au werden pflegen. In Ländern, wie China, Sapan, Korea, 
:fien, Siam, Annam und aud in der Türkei, find diefe Rechte fo 
Hneidender Natur, daß die Ausländer, indem fie fo gut wie ganz der Com⸗ 
nz der inländifchen Behörden entzogen find, gemifjermaßen einen Staat im 
ate bilden.?2) Anders geitalten fich die Rechte der Confuln natürlich in 
bern, wo der Schuß der Ausländer den inländifchen Behörden mit größerer 
herheit überlaſſen werden Tann, und insbefondere in den modernen Cultur⸗ 
ten; doc find auch in Letzteren die Fremden noch in mancher Beziehung 
Competenz ihrer Conſuln unterftellt. In der Regel wird in Handels⸗ und 
ifffahrtsverträgen oder in fpeciellen Gonfularverträgen vereinbart, daß die 
yerfeitigen Confuln Streitigteiten unter der Beſatzung ihrer Nationaljchiffe 
e Dazwifchentreten der Ortsbehörden zu fchlichten oder zu enticheiven haben, 
fte berechtigt find, Deferteure ihrer Nationalfchiffe verhaften und wieder 
Bord oder in die Heimath bringen zu lafien, daß fie in Bezug auf ihre 
tionalfchiffe bei Rettungsmaßregeln der Behörden mitzuwirken reſp. zu inter: 
iren und erlittene Havarien zu veguliven haben, daß fie im Falle einer 
sinträdhtigung der Rechte ihrer Staatsangehörigen bei den Behörden des 
ides Neclamationen erheben können, daß ihre Attefte u. | mw. öffentlichen 
auben genießen, daß fie eventuell den Nachlaß ihrer Staatsangehörigen an 
zu nehmen und zu veguliven haben, und daß fie eintretenden Falls eine 
rmundſchaft ober Curatel einleiten fünnen. 


1) Der Däniſch⸗Schweizeriſche Vertrag von 1875 enthält einen ähnlichen Paſſus, 
timmt aber, daß berfelbe für die Dänifchen Solonien Weftindiens nicht gelten folle. 
ch einer Erflärung des Schweizer Bundesrates ift jedoch dieſe Ausnahme nur 
tuirt für Fälle, wo die Regierung fich veranlaßt fähe, zur Aufrechterhaltung der 
gemeinen Sicherheit aus fämmtlihen Einwohnern gebildete Polizei-Eorps zu organis 
m. (Vgl Eichmann, Handelsverträge der Schweiz, 1885, ©. 32.) 

2) Daß die Japaniſche Regierung eine Aufhebung der fremben Gerichtäbarkeit 
ihrem Lande wünſcht, ift bereit3 oben erwähnt. Im Schlußprotocol zum Deut: 
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ifchen Ländern aber und aud) in einzelnen Europäifchen, wie z. B. Ruß⸗ 
F eine größere Anzahl verſchiedener Artikel. 
den Sandelöverträgen werben bezüglich der Ein-, Aus- und Durchs 
;ote verfchiebenartige Beftimmungen getroffen. Won einem generellen 
auf folde unter Umftänden gar nicht zu vermeibende Verbote ift durch⸗ 
ftand genommen. Dagegen enthalten mande Verträge einen den Um- 
nad) eingejchräntten Verzicht. So heißt es im Deutſch-Oeſterreichiſchen 
{vertrage von 1881: „Die vertragfchliegenden Theile verpflichten ſich, 
2genfeitigen Verkehr zwiſchen ihren Landen durch feinerlei Einfuhr«, Aus- 
ober Durchfuhrverbote zu hemmen. Ausnahmen Biervon dürfen nur 
nden: a) bei Zabat, Salz, Schießpulver und fonftigen Sprengftoffen, 
S geſundheitspolizeilichen Rüdfihten, c) in Beziehung auf Kriegsbedürf⸗ 
unter außerorbentlihen Umftänden.” ine ähnliche Beftimmung findet 
B. nod im Defterreihiih-Schweizeriichen DVertrage von 1868 und in 
.„Deutfch-Rumänifchen Handelsconvention von 1871. Ferner heikt e8 im 
"zöfifch-Schweizerifchen Vertrage von 1882: „Der Tranſit nachgeahmter 
nftände ift unterfagt; derjenige von Schießpulver, von Kriegswaffen und 
%munition fann ebenfalls unterfagt oder von befonderen Bewilligungen 
ngig gemacht werden. Die Beitimmungen dieſes Vertrages finden auf 
Waaren, welche in dem einen oder anderen Lande den Gegenftand von 
at8monopolen bilden ober bilden würden, Feine Anwendung.” In ben 
wen Verträgen ift jedoch meiſt nur vereinbart, daß ſich die Contrahenten 
Aflichten, den gegenfeitigen Verkehr zwiſchen ihren Gebieten durch kein Ein«, 
3= ober Durchfuhrverbot zu hemmen, welches nicht entweder gleidyeitig auf 
= ober doch umter gleichen Vorausfegungen aud auf andre Nationen An- 
bung findet. Die Hinzufügung der zweiten Alternative erklärt fich leicht 
" der Erwägung, daß bie ein zeitweifes Verbot veranlafienden Umſtände oft 
’t für den Verkehr mit allen Staaten in Betradt kommen. Im Üebrigen 
“ießt bie vorerwähnte Beftimmung nur die bifferentielle Behandlung ver- 
tebener Länder in Bezug auf bie fraglichen Verbote aus. Zur Ergänzung 
fer Beftimmung ift im Deutſch-Schweizeriſchen Bandelövertrage von 1881 
yugefügt: „Die vertragfchließenden Theile werben jedoch während der Dauer 
% gegenwärtigen Vertrages die Ausfuhr von Getreide, Schlachtvieh und 
tennmaterialien gegenfeitig nicht verbieten.” Ebenfo ift im Deutſch⸗Engliſchen 
andelövertrage von 1865 ein Verbot der Ausfuhr von Steinkohlen auöge- 
Aoſſen.i) Nichtiger aber dürfte es fein, allgemein eine ähnliche Beftimmung 
ie die oben erwähnte bed Deutfch-Defterreichiichen Vertrages aufzunehmen. 
b. Einfuhrzölle. 
Die Vereinbarungen über die beiderſeits zu erhebenden Einfuhrzölle bilden 
ı ber Regel den michtigften Theil der Handelsverträge. Mit Nüdjicht auf 
iefe Vereinbarungen ſowie auch auf die jetzt feltner geworbnen über Aus- 
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‚eben aus außländiihen Garnen unbeftrittenermaßen unter ben Begriff der 
:imifchen Fabrication. Sweifelhafter, meint Schraut,®) könne dies in andern 
en, 3. B. bezüglich des Schälens von Reis, ?) der Reinigung rohen Petroleums, 
Gewinnung eines feineren Drahtes aus ausländiſchem Walzdrahte fein. 
ı Allgemeinen,” fährt der genannte Autor fort, „wirb fi kaum der Grund: 
vertreten laſſen, daß jede, auch die Heinfte Thätigkeit geeignet fei, einen 
änbifchen Stoff zu nationalifiren, und daß jede Waare, die Gegenftand 
nd einer Manipulation in einem Lande war, fofort ald Waare dieſes Lan- 
aufzufafien ſei. Es wird vielmehr die Bedeutung der verwendeten heimi= 
a Arbeit und der Umftand in Betracht zu ziehen fein, in wieweit durch 
n technifhen Procek eine Verbeflerung bezw. eine Umwandlung der Waare 
einen andern Gegenftand ftattfinden.” Aus biefen Ausführungen wird ſich, 
richtig fie an ſich find, eine allgemeine, praftifch verwenbbare Regel doch 
jt entnehmen lafjen, wenn man nicht etwa zu einer analogen Anwendung 
privatrechtlichen Grundſahe über den Eigenthumserwerb durch Specification 
abgeſehen naturlich von dem Erforderniß ber bona fides des Specificanten — 
ve Zuflucht nehmen will. Uebrigens würden auch dieſe Grundſätze praktiſch 
nig helfen, denn mit Recht jagt Windſcheid:e) „Die Frage, mas dazu ges 
#, damit man fagen könne, es fei eine neue Sache geſchaffen, ift feine ju- 
iſche Frage, fie kann nur nad) der Verkehrsauffaſſung beantwortet werben.” 
a beften wird man u. E. von allgemeinen Regeln ganz abfehen und im 
zelnen Fall, wie Windfcheid bei der Specification, auf die Verkehrsauf- 
fung recurriven. Läßt ſich folde nicht mit genügender Sicherheit confta- 
in, fo wird unter Berüdfichtigung ber befonderen Umftände bes Falls nad) 
quum et bonum zu entfcheiben und babei der Begriff der Yabrication oder 
zarbeitung nicht allzu eng zu begrängen fein. 

Um fpäteren Differenzen vorzubeugen, hat man indeß in einzelne Sans 
Isverträge entfprechende Specialbeftimmungen aufgenommen. So heißt es 
B. im Schlußprotocoll zum Deutſch· Schweizeriſchen Handelsvertrage von 1881: 
Anter Garnen und Geweben einheimifcher Erzeugung werben die im Ver⸗ 
ndungslande felbft gefponnenen Barne und felbit gemebten Gewebe, dann 
lche Garne und Gewebe verftanden, welche zwar in rohem Zuftande auß dem 
ußlande eingeführt und nach zollamtlicher Behandlung in den freien Verkehr 
‚feht worden, jeboc im Verſendungslande gebleicht oder gefärbt oder bebrudt 
ver gefengt ober appretirt ober mit Deffins verfehen worden find, um dann 
ner weiteren Bearbeitung ober Verarbeitung im Veredlungslande zugeführt 
ı werben.” Ferner ift im Schlußprotocoll des Deutih-Spanifchen Vertrages 
on 1888 feftgeftelt, daß Spanien nur denjenigen bei ihm eingehenden Sprit 
[8 Deutſche Waare behandeln werde, welcher aus Deutſchem Rohſpiritus in 
deutfchland hergeftellt worben.?) Bei der oben erörterten Schwierigfeit einer 
Imtf&eidung in zweifelhaften Fällen müfjen derartige Specialfeititellungen 
ıberauß wünfchenswerth erfcheinen. Allerdings ift es unmöglich, alle fälle, 
ie früher oder fpäter zu Differenzen Anlaß geben können, vorauszuſehen, doc) 
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salitäten ber Urfprungszeugnifie verſchieden zu behandeln. Doch wird, wie 
raut richtig hervorhebt,10) wenn die Verwaltungsorgane den Nachweis der 
unft für die über eine beftimmte Gränzſtrecke eingehenden Waaren generell 
durch die Notorietät erbracht betrachten und auß biefem Grunde von der 
derung von Urfprungsatteiten abfehen, von dritten meiftbegünftigten Staaten 
t beanfprucht werden können, daß die Berwaltungsorgane auch ihnen gegen- 
: die Notorietät anerkennen. 

Einzelne Staaten legen befonderen Werth darauf, daß bie bei ihnen ein 
ihrten Waaren auf bivectem Wege, d. h. ohne Vermittlung eines britten 
des zur Einfuhr gelangen und haben daher für die indirecte Einfuhr höhere 
gangszölle als für die birecte normirt. Ein folder 3. B. noch in Franke 
h beftehenber Zollzuſchlag für die indirecte Einfuhr, welder surtaxe 
ntrepöt ober Unterſcheidungszoll genannt wird, Tann natürlich in Ver— 
gen entweder generell ober für beftimmte Waaren oder Fälle ausgeſchloſſen 
cden. Im Franzöfifch-Niederländifhen Vertrage von 1865 war 4. B. bes 
nmt, daß die auß Deutfchland über die Niederlande nad) Frankreich unter 
achtung gewifler Formalitäten eingeführten Waaren Deutſchen Urfprungs, 
Iche bei inbivecter Einfuhr nad) Frankreich einem Zuſchlagszolle unterlegen 
tten, fo angefehen werben follten, als ob fie direct aus Deutfchland nad; 
ankreich eingeführt wären. Kennt das Zollſyſtem beider Contrahenten feine 
tterfcheibungagölle, fo wird meift von einer Verpflichtung zur Ausſchließung 
‚her Zölle Abftand genommen. Bei den Häufigen Schwankungen in ber 
mbelö- und Zollpolitit der einzelnen Zänber dürfte es ſich jeboch empfehlen, 
r Abſchluß eines Handelsvertrages genau zu prüfen, ob es nicht rathſam fei, 
h duch Aufnahme folder Verpflichtung bei Zeiten einem früher oder fpäter 
öglien Syſtemwechſel gegenüber zu ſchützen. 


©. Aus: und Durchfuhrzölle. 

Neben den Einfuhrzöllen fpielen die Aus- unb Durchfuhrzöl le jegt eine 
ehr untergeorbnete Rolle.) Ausfuhrzölle beftehen noch in manchen Län- 
am für gewiſſe Gegenftände, (namentlih Robprobucte, wie z. B. Schwefel, 
vöute, Erze). Doch bilden fie in Europa nur noch in der Zürkei, wo fie 
ıbgefehen von Tabak und Salz) allgemein erhoben werben, einen weſentlichen 
Jeftanbtheil de Zollweſens. Auch überfteigen fie meift nicht den Betrag einer 
iontrolgebühr.19) Won der Durchfuhr werben jegt nur noch ganz ausnahms · 
»eiſe (4. B. in der Türkei, Mexico, China) Zölle erhoben.1?) Die Handela- 
erträge beſchränken fich bezüglich der Aus» und Durchfuhrzölle oft auf das 
Neiftbegünftigumgsverfprechen. Doc; ift in manchen Verträgen aud) ausdrüd- 
ich auf Durchfuhrzölle verzichtet, jo im Deutſch-Engliſchen Vertrage von 1865, 
n der Deutſch⸗Rumaãniſchen Hanbelöconvention von 1877 und im Deutſch⸗ 
-chweigeriſchen Vertrage von 1881. Im Deutſch-Oeſterreichiſchen Vertrage 
yon 1881 iſt nach einer Beſtimmung deſſelben Inhalts noch bemerkt: Dieſe 
berabredung findet ſowohl auf bie nad) erfolgter Umladung ober Lagerung 
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e aber auf Ausübung ihres Rechts verzichten will, hat die jofortige Rüde 
ver Waare an den Importeur zu erfolgen, fofern derjelbe ſich unter ge- 
ıder Cautionsbeftelung verpflichtet, den Zoll und die Strafe zu bezahlen, 
e aus der Schägung durch Sachverſtändige ſich etwa ergeben möchten. 

3ollamt Tann die für die Schäßung nöthigen Proben zurüdbehalten.‘‘ 
Shina fol nad dem Deutfchen Vertrage von 1862 bei Differenzen jever 
. 2 ober 3 Kaufleute zuziehen, und foll dann der höchite Preis, zu wel: 

einer diefer Kaufleute die Waare kaufen will, ald deren Werth ange: 
men werden. Aehnlich fol in Zanzibar nad) dem 1839 mit England ab» 
Lofjenen Bertrage verfahren werben. Doc Steht hier der Zollbehörde frei, 

des allgemeinen Zolls von 5 %/, des Werthes 1/so der Waare zu nehmen, 
enever from the nature of the articles it may be practicable to do 

Auch in den HSanbelöverträgen mit der Türkei beißt es: „Wenn die 
‚beamten und die Kaufleute fi) über den Werth einer Waare nicht ver- 
digen können, fo werden bie Zollabgaben wie früher in natura entrichtet.” 
Siam kann nad dem Deutfchen Vertrage der Eingangszoll (3 %/, vom 
ethe) nach Wahl des Importeurs entweder in natura oder in Geld berich- 

werden. 

Schon die vorerwähnten Beſtimmungen zeigen, wie complicirt in der Regel 
Zollabfertigung bei einem Werthzollſyſtem fein muß. Was die Zollabferti- 
ng im Allgemeinen betrifft, jo ift ein fchnelles, gerechte und möglichſt cou⸗ 
tes Verfahren bei derjelben im Interefie des Handelsverkehrs dringend 
nſchenswerth. Dan verfpricht ſich daher in Handelsverträgen zumeilen ge: 
feitig, die Zollabfertigung ſoweit zu erleichtern, als fich dies mit der Zoll- 
erheit verträgt. Wirkungsvoller aber als ſolch allgemeines Verſprechen ift 
Zufage, den andern Sontrahenten auch in Bezug auf die Zollformalitäten, 

Zollbehandlung und Zollabfertigung auf dem Fuße der meiftbegünftigten 
ıtion zu behandeln. In Berträgen mit überjeeifchen Ländern ift auch wohl 
: Ermöglichung einer befjeren Controlle eine gewifie Mitwirkung der Confuln 
‚ ver Zollabfertigung (Tarifclaffificirung, Werthabſchätzung 2c.) ftipulirt. 1%) 
ber die Baluta, in welcher die Zölle zu entrichten find, wird meiſt in den 
erträgen nichts beftimmt. Doch fol 3. B. nad dem Tarif zum Deutſch⸗ 
irkiſchen Handelsvertrag von 1862 die Zahlung baar in gutem Gold» und 
ilbergeld nach der Regierungstare gefchehen, d. h. der Medſchidie in Gold zu 
0 Piaſtern u. |. w. Nur in der Hauptſtadt Konftantinopel ift zur Zeit den 
aufleuten verftattet, ftatt baaren Geldes auch Papiergeld (Caimés) zum höchſten 
örfencourfe zu zahlen, und ſoll dafelbit auf dem Zollamte täglich der Börſen⸗ 
ttel vom vorbergegangenen Tage, auß weldhem das Verhältniß des Papier⸗ 
Ides zum Mebfchidie in Gold erfichtlich ift, öffentlich angejchlagen werben. 
inzelne Verträge (mit der Türkei, Siam, Zanzibar) haben, wie bereits oben 
wähnt, eine Vergütung des Waarenzolls in natura vorgejehen. Fehlt es, 
ie gewöhnlich, an Specialbeitimmungen über diefen Punkt, jo werben bie 
‚ölle ſtets in der jeweiligen Landeswährung zu entrichten fein. 


Schraut meint, daß die 
‚zu verebelnder Maaren oft 
Bulafjung fremder Waaren zur 
Intereſſe des Veredlungslandes Ti 
deffenungeachtet auch in biefer Bezie 3 
vertragsmãßige Feſtſtellung — rs 


werben ferner 
namlich an die unbedingte — der 
in die Befchräntung der Begüinftigung auf 
vertragfhliehenden Länder. Deutfchland ba 
Vereinbarungen mit Defterreich wieder au 
einen vertragsmäßig begünftigten Veredl 
‚beziehen auf eine Reihe fpeciell 


3 ober Veredlung ſonſtiger zu dieſem 
und nad) Erreihung des Zwecks 


Die Begünftigung befchränkt ſich 
iwen von Ausgangsabgaben im einen ur 
Eine Zollfreiheit betreffend die Einful 

lirt. Bei verebelten Garnen und 
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cte freie MWiedereinfuhr von dem Nachweis der einheimischen Erzeugung 
: MVeredlung auögeführten Waaren abhängig gemacht werben. 

it ein Veredlungsverkehr vertragsmäßig zugejagt, jo kann in Frage 
n, ob und in wie weit dritte Staaten auf Grund bes ihnen zugeitandes 
echtes der Meiftbegünftigung auch für fich die gleichen Begünftigungen 
zuchen können. Schraut fagt in Bezug auf diefe Frage”): „Was die 
dung der Meiftbegünftigung auf den Veredelungsverkehr betrifft, To 
Manches dafür angeführt, daß die vertragamäßige Befreiung der zur 
elung eingehenden Gegenftände von den Eingangsabgaben aud) von den 
n meiftbegünftigten Ländern in Anſpruch genommen werden kann, wäh: 
feine Gründe dafür laut werden, die Meiitbegünftigung auch auf die Zoll- 
ung der zum Zwede der Veredlung ausgeführten und in verebeltem Zu⸗ 
e zurüdlommenden Gegenjtände zu beziehen.” Der mehrgenannte Autor 
fcheidet bier zwilchen zwei Yällen, bei denen u. E. eine principielle Ver: 
enheit nicht vorliegt. Räumt man — mie er mit Recht thut — ein, daß 
neiftbegünftigte Staat auch an den bei der Einfuhr zu verevelnder Waaren 
ihrten Begünftigungen theil zu nehmen bat, jo muß man für die Vortheile 
yer Wiebereinfuhr veredelter Waaren dafjelbe gelten lafien. Weshalb , keine 
nde dafür laut werden” follten, ift nicht einzufehen. Ebenfomenig kann 
raut beigeftimmt werden, wenn er weiter fagt: „Jedenſalls müßte, wenn 
Veredelungsverkehr, wie e8 zumeift der Yall ift, nah Form und Inhalt 
gegenfeitiger it, die Erfüllung der Gegenſeitigkeit Seitens des dritten 
ſates die Vorausſetzung für die Zulaflung zum Veredelungsverkehr auf 
mb der Meiftbegünftigung bilden.” Vielmehr Tann nad dem oben bei 
jrterung der Meiftbegünftigungsclaufel Ausgeführten, fofern ein unbe: 
üntted Meiitbegünftigungsverfprechen vorliegt, in bemfelben auch bezüglich 
Veredlungsverkehrs nur eine Zufage eventueller künftiger Bortheile ohne 
genleiltung gefunden werben. 

Wie für den Vereblungs-, fo können auch für den Gränzverkehr nad) 
ce Bollgefeßgebung der meiſten Staaten unter Umftänden befondere Erleich⸗ 
ungen gewährt werden. Vertragsmäßig hat Deutichland folche Erleichte: 
ngen Defterreich und der Schweiz zugefichert.?1) Nach dem 1881 mit der 
chweiz abgejhloflenen Handelsvertrage find 3. B. von allen Eins und Aus- 
mgsabgaben befreit: Getreide in Barben oder Aehren, die Roherzeugniſſe der 
dälder, Holz und Kohlen, Sämereien, Stangen, Rebitöde, Thiere und Werk⸗ 
uge jeder Art, fofern die vorgenannten Artikel zur Bewirthſchaftung der 
merhalb eines Umkreiſes von 10 km auf beiden Seiten der Gränze geleges 
en Güter dienen, ſowie alle Erzeugnifje bes Aderbaues und der Viehzucht 
ines einzelnen von der Zollgränge zwiſchen beiden Gebieten burchichnittenen 
tandguteß, bei der Beförderung zu den Wohn: und Wirthichaftägebäuden aus 
ven duch die Zollgränze davon getrennten Theilen. Ferner jind von Ein- 
md Ausgengsabgaben befreit: Vieh und landwirthichaftliche Geräthe, die zur 
oorübergehenden Benutung aus einem in das andre Bebiet gebracht und nad) 
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ihrer SBerftellung verwandten Materialien bezahlt werden mußten, ober 
ingangszöllen, die für die aus dem Auslande bezogenen im Inlande 
tteten Roh⸗ und Halbprobucte entrichtet find. Unter den Begriff von 
;rprämien aber fallen diejenigen bei der Ausfuhr gewährten Vergütun- 
yelche Die auf den betreffenden Waaren ruhenden inneren Steuern ober 
i Einfuhr des Materiald vom Auslande bezahlten Abgaben überfteigen. ?°) 
brprämien find zumeilen vertragamäßig ausgeſchloſſen. So beißt e8 im 
9⸗Oeſterreichiſchen Handelsvertrage von 1881: „In den Gebieten der 
gſchließenden Theile follen die bei der Ausfuhr gewiſſer Erzeugnifje be- 
ten Ausfuhrvergütungen nur die Zölle oder inneren Steuern erjeßen, 
: von den gedachten Erzeugnifjen oder von den Stoffen, aus denen fie 
tigt werden, erhoben find. Eine darüber hinausgehende Ausfuhrprämie 
fie nicht enthalten.“ Weiter iſt noch vereinbart, daß über Aenderungen 
zetrages diefer Vergütungen oder des Verhältniſſes derjelben zu dem Zolle 
zu den inneren Steuern gegenfeitige Mittheilung erfolgen werde. Auch 
ı fi die Contrahenten im Schlußprotocoll verpflichtet, dafür Sorge zu 
n, daß die innere Geſetzgebung ber technifchen Entwidelung der einer 
‚en Abgabe unterliegenden Induftrie derartig folge, daß die Steuerrüdver- 
ng die thatfächlich entrichtete Steuer nicht überfteige. Ferner heißt e8 im 
weizeriſch⸗Franzöſiſchen und Schweizerifch-Stalienifchen Vertrage von 1882 
. 1883: „Die bei der Ausfuhr von Yabricaten bemilligten Rückzölle 
‚wbacks) follen genau nur die Accifens oder inneren Verbrauchziteuern 
‘äjentiren, melde auf den gedachten Erzeugnifjen oder auf den Stoffen 
n, die zur Serftellung derfelben verwendet werden.” In den meiften 
idelsverträgen ift jeboch der Ausfuhrvergütungen nicht befonders gedacht. 


8. Stellung ber Freihäfen. 

An den Nechten, melde einem Lande vertragsmäßig in Bezug auf bie 
Vz, Aus⸗ und Durchfuhr von Waaren zugefichert werden, nehmen, jofern 
jt8 Entgegenftehenbes vereinbart ift, auch die Freihafengebiete und Zoll: 
Bichlüffe des betreffenden Zandes Theil. Doch war 3. 3. in dem jetzt auf- 
yobenen Deutfch-Defterreichifchen Sandelsvertrage von 1878 vereinbart, daß 
; Verabredungen über den Veredelungsvertehr ſowie über den Verkehr auf 
efien und Märkten auf diejenigen einzelnen Zandestheile der Contrahenten, 
{che von deren Zollgebiet außgefchlofjen find, folange diefer Ausſchluß dauert, 
ne Anwendung finden follten. 


h. 3Zollcartell und Zolleinigung. 

Zur gegenleitigen Sicherung des Zollweſens ift in den Handelsverträgen 
weilen ein ſog. Zollcartell unter den Eontrahenten vereinbart. So haben 
ch im Deutihs Defterreichiichen Handelsvertrage von 1881 beide Theile ver- 
lichtet „auch ferner zur Verhütung und Beftrafung des Schleichhandels nad 
nd au ihren Gebieten durch angemefjene Mittel mitzumirten und die zu 


Mi 


n Bolleinigung kann wohl fi 
Grund eines uneing 
—— der ermäßigten Zwiſd 
chraut referirte, wenn auch nicht 
Abhängigmachung des dem Auslande q 
arifs von der Uebereinſtimmung der bei 
entjtehe, welches Dritten gegenüber 
;, und defien interne Angelegenh 
d doch nicht haltbar erf—heinen können. D 
Aufentarif kann aus den beiden durch 
en Staaten noch nicht ein einziges V 
üegt die Sache allerdings bei der vore 


auch nicht politifch, fo doc) in Bezug auf 
> und fomit gewiſſermaßen ein Vertragäfi 
eine gegenfeitige Begünftigung, ſondern 
verbundenen wirthſchaftlichen und 





Beftimmungen über die Eins, Aus und Durdfuhr von Waaren. 239 


e von einem ber beiden Theile durch eine ſchon abgefchlofiene oder etwa 
‚hin abzufcliegende Zolleinigung zugeftandenen Begünitigungen beziehen 
Ebenso find im Defterreihifh-Schweizerifchen Vertrage von 1868 von der 
begünftigungszufage diejenigen Begünftigungen ausgenommen, „welche die 
inem der vertragenden Theile jet oder künftig vollftändig zollverein- 
staaten genießen.” 


i. Stellung der Golonien. 


Was ſchließlich die Solonien anbetrifft, jo bilden dieſe an ſich mit dem 
erlande ein Ganzes, doch befiten fie wegen ihrer verichiedenartigen hans 
olitifchen Interefjen oft einen felbftändigen, das Mutterland mehr ober 
ger begünftigenden Zolltarif.23) In Handelsverträgen wird jetzt in Bezug 
ven Verkehr mit den Colonien des andren Theil® in der Regel entweder 
chſtellung mit dem Mutterlande oder doch Meiftbegünftigung ftipulirt. 
bem 1865 zwiſchen Deutichland und der eriten Golonialmacht der Welt, 
ßbritannien, abgejchlofienen Danbelövertrage heißt es: „In ben Colonien 
ausmärtigen Befigungen Ihrer Britiſchen Majeftät follen die Erzeugnifie 
Zollvereins feinen höheren oder anderen Eingangdabgaben unterliegen als 
gleihartigen Erzeugnifje des Vereinigten Königreich von Großbritannien 
Irland oder irgend eineß anderen Landes, und es foll die Ausfuhr aus 
en Colonien oder Befitungen nad dem Zollverein feinen höheren ober 
eren Abgaben unterworfen werben, ala die Ausfuhr nad) dem Vereinigten 
ügreih von Großbritannien und Irland.” Nach neueren Verträgen Eng- 
ds mit anderen Staaten follen jedoch die Vertragsbeitimmungen eventuell 
: beftimmte Colonien feine Anwendung finden. (So nad) dem 1882 abge- 
‚ofienen Bertrage mit Montenegro nicht auf Canada, Neufundland, Kap⸗ 
ıd, Natal, Neuſüdwales, Victoria, Queensland, Tasmanien, Süd- und Wefts 
iſtralien und Neufeeland, nach dem 1883 mit Italien abgejchlofjenen Vertrage 
Berbem auch nicht auf Indien.) Hinzugefügt ift, daß England feinerfeits 
nerhalb eine Jahres nach Ratification des Vertrages eine Ausdehnung des 
gteren auf Die eine oder andere der ausdrücklich außgefchlofienen Colonien 
tlangen Tann. Aehnlich heißt e8 in dem 1880 zwiſchen England und Rumä⸗ 
en abgeichlofienen Vertrage: „In Anbetracht deilen, daß die Colonien von 
üdafrika ihren Wunſch zu erkennen gegeben haben, nicht in den Stipulatio« 
m des gedachten Vertrages inbegriffen zu fein, bleiben dieſelben außerhalb 
mer Beſtimmungen. Ebenfo bat jede Britifche Colonie oder ausländifche 
eſitzung Ihrer Britiihen Majeftät die Befugniß zu optiren, dergeftalt, daß 
e nicht inbegriffen werde in die Stipulationen dieſes Vertrages unter der 
Jedingung, daß diefe Option binnen 6 Monate nad Ratification des Vertrages 
und gegeben iſt.“ Hiernach feheint man es jet von ber Entſcheidung ber 
Ibftändiger gewordenen Golonien abhängig zu machen, ob ſich ein Vertrag 
uf fie mitbegiehen fol oder nicht. 
Zwilhen den Niederlanden und Deutfchland ift 1851 vereinbart: „Die 
Irzeugnifie jeder Art des Bodens und Gewerbfleißes der Zollvereinsſtaaten, 


— Der 1874 wiſchen 
: „Die Getreibeausfubt 
g der Annamitifchen Regierung 
og. Go · kem · Holzes ift jedes Jahr 
ihre Steuern mit dieſen Waaren zahlen, b 
Annamitifhe Regierung davon bie 
jengen getauft hat.” — In Siam | 


wenn ihrer Meinung nad 
„Doch joll“, jo Heißt es 
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feinen Einfluß Üben, und follen Deutfhe Kaufleute die Sinmefifhen Behörden 
tedem Contracte in Kenntniß ſetzen, den fie vor dem Berbote abgefchloffen haben. 

fol es erlaubt fein, daß Schiffe, welche zur Zeit der Ankündigung ded Aus: 
yerbot8 bereits in Siam angelommen, oder melde von China und Singapore 
nad Siam unterwegs find und die dortigen Häfen eher verlaffen haben, als 
Ausfuhrverbot dafelbit bekannt fein Lonnte, mit Reis behufs Ausfuhr defielben 
yen werben.” 

2), Im Deutſch⸗Portugieſiſchen Vertrage von 1872 ift übrigens beftimmt: „Sollte 
Inwendbung des conventionellen Zarifd der Eingangs: oder Ausgangdabgaben in 
tugal oder in Deutihland weniger vortheilhaft fein als die des allgemeinen 
fs, jo tft der Verfender berechtigt, die Anwendung dieſes leßteren zu verlangen.” 

3) Der von Frankreich 1880 aufgeftellte Beneraltarif follte nur als Grundlage 
die Handelsvertragsverhandlungen reſp für den aus den Ergebniffen der Letz⸗ 
n ſich zufammenfegenden Gonventionaltarif dienen. (Schraut, a. a. O. ©. 13). 
leber die Zolltarife im Allgemeinen fagt Riede (Zölle und Rübenzucerfteuer, 
Schönberg'’8 Handbuch der politifhen Delonomie, 2. Aufl. 1885, Th. III, S. 420): 
iſt ein vielgeftaltiges buntes Bild, welches die Zolltarife der bei dem internatio- 
n Verkehr Hauptfächlich betheiligten Staaten dem Betreffenden zeigen. — Schon 
erlih, welcher Unterſchied zwifchen ber ſchlichten Einfachheit des Britiſchen Zoll: 
18 und dem fyftematifch angelegten Zolltarif der DefterreichifchUingarifchen Mo⸗ 
hie, der mit dem zugehörigen Waarenverzeichniffe auch feinem äußeren Umfange 
) ein wahres technologifches Handbuch von allgemeinerem Werthe barftellt.” 
e Zufammenftellung der Zolltarife des Ins und Auslanbes (im Ganzen 71) „nach 
ı gegenwärtigen Stande der autonomen Geſetzgebung und des internationalen 
tragsrechts“ ift 1884 als Supplementband zum Deutſchen Handelsarchiv heraus» 
eben. 

2) Schraut, a. a. O. ©. 26. 

5) ES tft u. E. davon auszugeben, daß das Romaniſche Wort „Provenienz‘ 
m ſprachlich „Abftammung‘ bebeutet. Daß es diefe Bedeutung auch nach dem 
rachgebrauch der neueren Handelsverträge bat, zeigt ſchon der Umftand, daß in 
teren häufig von Begenftänden „der Provenienz oder Fabrication“ des ans 
sen Zanded bie Rebe if. Wäre das Wort „Provenienz“ auf alle aus dem ans 
sen Lande eingeführten Waaren zu beziehen, fo würde der Zufak „ober Yabris 
ion” unverftändlih ober mindeftens überflüffig fein. Allerdings ift dad Wort 
zrovenienz“ zuweilen auch in dem oben erwähnten weiteren Sinne gebraucht. Soll 
n aber im einzelnen Falle ſolch weiterer Sinn beigemefjen werden können, fo muß 
E. der betreffende Vertrag einen beftimmten Anhalt dafür bieten Ein folder 
(halt liegt u. E. au dann noch nicht vor, wenn ſich unter den durch den Ver 
ıgätarif begünftigten Waaren auch ſolche finden, die in dem begünftigten Lande 
r nicht hervorgebracht werben können. Vielmehr fcheint es uns in diefem Falle 
Htiger, anzunehmen, daß bezüglich jener notorifch fremden Waaren von dem im 
ꝛbrigen für die Zarifbegünftigung fejtgehaltenen Erforderniß der Abftammung aus 
m anderen Lande Abftand genommen tft, ober, wenn man es jo ausbrüden will, 
B bezüglich diefer notorifh fremden Waaren das im Vertrage gebraudte Wort 
tovenienz den oben erwähnten weiteren Sinn bat. (Man bat auch gefagt, die 
rovenienz aus dem anderen Lande werde bei jenen fremden Waaren „fingirt”.) 

6) Schraut, a. a. O., ©. 27. 

Handbuch des Volkerrechts IIL. 16 





242 Dandels · und Scifffahrtöverträge. 


7) In Bezug auf dad Reisſchälen hat man behauptet, eB | 
geſchalte Reis, wohl aber der durch das Schälen entftandene Abfal 
fabricat anzufehen. Diefe Unterfpeibung erfgeint und überaus Fü 

®) Windfgeid, Pandeften, 5. Aufl, $ 187. 

9) Nach dem Spaniſch⸗Frangöſiſchen Handelsvertrage werben 
freien Meer von Franzoſen und mit Franzöfifhen Fahrzeugen gefc 
Franzöfifche Waare behanbelt. 

10) Schraut, a. a O, ©. 108. 

2) In Deutfchland giebt es weder Aus- noch Durchfuhrzölle 
gebiet find aber 1885 neben den Durch⸗ auch die Einfuhrzölle aus 

12) Bol. Riede, a. 0.D, ©. 420. Im DeutfceZürtiiden 2 
wurde eine allmähliche Serabminderung der 80/0 des Werthes E 
fen Ausgangsabgabe vereinbart, und zwar bis auf ben Iebiglid 
algemeinen Bermaltungd» und Yuffihtäfoften beftimmten Betra 
Werthes. 

18) Vgl. Riecke, a. a. O, S. 420. 

14) Sind bie Zölle nach Nettogewicht beſtimmt, fo iſt die Tarı 
Deutſch⸗Chineſiſchen Vertrage von 1861 ift beftimmt: „Wenn ber T 
fi) mit dem Chinefiigen Beamten über die Veftimmung der Zara ı 
fo fol jede Partei eine gemiffe Anzahl von Kiften und Ballen unten 
Begenftand des Streites find, wählen. Diefe werben erft im Gan 
dann wird die Tara fetgeftelt. Die Durchſchnittstara ber fo gen 
als Zara für alle übrigen gelten.” Nad) der Deuiſch ⸗ Rumaniſche 
tion von 1871 kommen in Rumänien für bie Tara beftimmte Pro: 
gewichts in Abzug. 

1) Bol. Riede, a. a. O., ©. 421. Im Europa Bat fid t 
mehr für die ſpecifiſchen Sölle entſchieden. Der Deutſche Zoltar 
fimmt nur für Gifenbahnfahrzeuge einen Werthzoll. Nach dem | 
Sanbelövertrag von 1883 hat ber Importeur durchgehends die A 
wicht und Werthzöllen. 

16) In ber Oeſterreichiſch-Rumäniſchen Handelsconvention he 
wirkliche Verkaufspreis": „ber wirkliche Werth". Diefe Ausdruck 
mit Unrecht als cortecter begeihnet von B. Singer, Die Bertr 
Wien 1882, ©. 79. 

17) Im Deutſch⸗Serbiſchen Handelövertrage heißt es weiter ne 
Serbien in Folge von Gefegen und Verträgen mit britten Staater 
von Waaren andere Berzollungdarten oder Zölle ald bie Hier ver 
wendung Tommen, hat ber Importeur von Waaren Deuter Pr 
Wahl, diefelben nach biefen letzteren Verzollungsarten und Zollſätz 
bier vereinbarten Zölen verzollen zu laffen.” 

16) Im Freundſchaftsvertrage Frantreih mit Annam von 187 
die Erhebung ber Abgaben zu fihern und etwaigen Eonflicten 3 
länbern und den Annamitifhen Behörden zuvorzulommen, ftellt di 
gierung der Annamitifchen diejenigen Beamten zur Verfügung, w 
um bie Zollverwaltung unter Oberauffiht und Autorität des mit 
öffentlichen Dienfte beauftragten Miniſters zu leiten.“ — In b 
China heißt ed: „Der von ber Kaiferlichen Regierung zum Oberauf 
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dels beftellte Chinefifhe Beamte wird von Zeit zu Zeit entweder felbft die vers 
yenen dem Handel geöffneten Häfen befichtigen oder einen Delegirten dahin ſen⸗ 

Diefem Beamten fol freiftehen, ih Untertanen des anderen Sontrahenten, 
)e er dazu geeignet hält, auszuwählen, um ihm bei Verwaltung der Zolleinnah⸗ 


zu helfen, den Schmuggelhanbel zu verhindern u. f. wm. — Aud finden fid 
hefondere Vereinbarungen über die Beftrafung des Schmuggeld (Confidcation Der 
ren 2C.) 


19) Schraut, a. a. D. ©. 84. 

2) Schraut, a. a. O., ©. 89. 

21) Die Schweiz bat ihrerjeit8 noch Erleichterungen für den Gränzverkehr vers 
art mit Frankreich, Italien und Defterreich. 

22) Schraut, a. a. D., ©. 91, nimmt u. E. mit Unrecht an, baß bie Gränz⸗ 
ichterungen niemals unter die Meiftbegünftigungsclaufel fallen. 

23) Val. bezüglich Frankreichs Lexis: Die Franzöſiſchen Ausfuhrprämien im Zus 
menbang mit der Tarifgefhichte und Handelsentwicklung Frankreichs feit ber 
auration, 1870. 

24) Shraut,a a. O., ©. 118. 

25) Die Edinburgh Review meinte übrigens 1870, England ziehe aus feinen 
(delsverträgen mit Frankreich, Belgien, Portugal 2c. mehr Nutzen ald von feiner 
gen Serrfchaft über die Colonien, weil biefe immer nur forbern aber nicht geben 
Iten (San 1870, S. 121). 

26) Diefe Infeln gelten nicht ald Colonien und werden auch in anderen Ber» 
zen als die fog. abjacirenden Portugiefifhen Infeln bezeichnet. 


8 32. 


Eifenbahnen und fonftige Landverkehrswege. 


teratur: Schraut, Syftem der Handelsverträge und der Meiftbegünftigung, 
1884, ©. 97 ff. 


In einzelnen Sandelöverträgen zwiſchen Nachbarftanten finden fich auch 
veinbarungen bezüglich des Eiſenbahnweſens. Im Deutfch » Defter- 
hifchen Handelsvertrage von 1881 ift beitimmt: „Auf Eifenbahnen fol 
vohl Hinfichtlih der Beförberungspreife als der Zeit und Art ber Ab- 
tigung fein Unterfchied zmifchen den Bewohnern der Gebiete der vertrag- 
liegenden Theile gemadjt werden. Namentlich follen die aus den Gebieten 
3 einen Xheils in da8 Gebiet des anderen Theils übergehenden oder das 
jtere tranfitirenden Transporte weder in Bezug auf die Abfertigung, noch 
Fjichtlich der Beförderungspreife ungünftiger behandelt werben als die aus 
m Gebiete des betreffenden Theil abgehenden oder darin verbleibenden Trans: 
rte. — Für den Verfonen und Güterverkehr, welcher zwiſchen Eifenbahn- 
tionen, die in ben Gebieten des einen vertragfchließenden Theils gelegen find, 
nerhalb diefer Gebiete mittelft ununterbrochener Bahnverbindung ftattfindet, 
len die Karife in der gefeglichen Landeswährung diefer Bebiete auch in dem 

16* 
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Falle aufgeftellt werben, wenn die für den Verkehr benugte 2 
ganz ober theilmeife im Betriebe einer Bahnanftalt fteht, wel 
bieten des anderen Theils ihren Sitz hat. — Auf Anſchlußſtr 
weit es fi lediglich um den Verkehr zwiſchen den zunädjft \ 
legenen beiberfeitigen Stationen handelt, fol bei Einhebung de: 
und Güterverlehr zu entrichtenden Gebühren auch in dem Fe 
Tarif nicht auf die gefegliche Landeswährung ber Einhebungsſ— 
Annahme der nad) den Gefegen des Landes, in welchem die € 
gelegen ift, zuläfjigen Zahlungsmittel mit Berüdfichtigung be jer 
werthes nicht verweigert werben.’ 

Weiter ift beftimmt: „Die vertragichließenden Theile mer) 
ten, daß der gegenfeitige Eifenbahnverfehr in ihren Gebieten dı 
unmittelbarer Echienenverbindungen zwifhen den an einem © 
treffenden Bahnen und durch Ueberführung der Transportmi 
Bahn auf die andere möglidjit erleichtert werde. Cie verpflid 
zu wirken, daß durch die beiderfeitigen Bahnvermwaltungen direc 
oder directe Tarife im Perfonen= und Güterverkehr, fobald un 
felben beiderfeits als wünſchenswerth bezeichnet werden, zur ( 
langen, und fie verpflichten ſich ferner, den Eifenbahnverfeh: 
beiderfeitigen Gebieten gegen Störungen und Behinderungen 
Sie werden endlich dort, wo an ihren Gränzen unmittelbare ( 
dungen vorhanden find, und ein Webergang der Transportmi 
Waaren, welche in vorfhriftmäßig verſchließbaren Wagen eingehe 
felben Wagen nad) einem Orte im Innern befördert werden, q 
ein zur Abfertigung befugtes Zoll: oder Steueramt befindet, ı 
ration, Abladung und Nevifion an der Gränze fowie vom Co 
laſſen, infofern jene Waaren durch Uebergabe der Ladungsve 
Frachtbriefe zum Cingange angemelvet find.“ Gin Gleiches 
felben Vorausfegungen auch für die ohne Umladung erfolgende 
ftimmt. 

Die Aufnahme derartiger Beitimmungen in Hanbelöverträg: 
nur ausnahmsweiſe. Gemwöhnlid werden Vereinbarungen über ! 
verkehr, wenn fie überhaupt getroffen werden, in feparaten Eifer 
niebergelegt. Ein folder Separatvertrag ift 3. B. die Deutfe 
Uebereinfunft von 1861 betreffend die Zollabfertigung des intern 
tehra auf den Eifenbahnen. Diefelbe enthält u. A. Beftimmungen übe 
amtlich verſchloſſener refp. verſchnürter oder verbleiter Wagen un 
der Grängollvevifion, die Ueberſchreitung der Gränze bei Nadht fi 
und Feittagen, die Nevijion der Effecten von Neifenden und 
von am Beftimmungsort eingetroffenen Waaren in Localitäten I 
verwaltungen unter Zollauffiht Schließlich ift denjenigen € 
Eifenbahnen für den Verkehr zwifchen dem Zollvereine und Fra 
fuhrſtraßen bilden, der Beitritt zu diefer Uebereintunft vorbeha 
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itritt ift denn auch für Belgien in dem 1865 mit dem Zollverein geſchloſſe⸗ 
ı Handelsvertrage ftipulirt. 

Auch bezüglich der [onftigen Zandvertehrsmege find nur felten befondere 
reinbarungen in die Handelöverträge aufgenommen. Im Deutfch » Defter- 
chiſchen Vertrage von 1881 ift 3. B. beftimmt: „Die Benutzung ber Chauſſeen 
d fonftigen Straßen fowie der Brüden, infomeit diefelben für den öffent« 
yen Verkehr beftimmt find, foll dem Angehörigen des anderen Theils unter 
ichen Bedingungen und gegen gleiche Gebühren wie den Angehörigen bes 
enen Staates geftattet werden. Gebühren dürfen nur bei wirklicher Bes 
tung der betreffenden Anlagen erhoben werden. Wegegelder für einen die 
ndeögränze überfchreitenden Verkehr dürfen auf Straßen, welche zur Bers 
dung der Gebiete der vertragfchließenden Theile unter fi) oder mit dem 
uslande dienen, nad Verhältniß der Stredenlänge nicht höher fein als für 
n auf das eigene Staatögebiet beſchränkten Verkehr.” Ganz allgemein heißt 

bezüglich der Landverkehrswege im Italieniſch⸗Schweizeriſchen Vertrage von 
383: „Die Sontrahenten verpflichten fich, die Erftellung von Verkehrsſtraßen, 
elche zur Verbindung der beiden Länder beitimmt find, nach Möglichkeit zu 
günftigen und inöbejondere beiderſeits ſolchen Unternehmungen alle mög- 
hen Erleichterungen zu fichern, welde zum Zwecke haben, mittelit Yortbe- 
egung durch Dampflraft durch die Schweizeriichen Alpen hindurch die Schie- 
mneße im Norden und Süden dieſes Gebirgeß mit einander in birecte Ders 
ndung zu ſetzen.“ Praktiſche Conjequenzen werden fich natürlich aus einer 
Ichen allgemeinen Zufage ſchwer herleiten laſſen. 


$ 54. 
Die Flußſchifffahrt. 


iteratur: Schraut, Syftem der Bandelöverträge und der Meiftbegünftigung, 
1884, ©. 97 ff. 


Die als „Dandels- und Scifffahrtöverträge” bezeichneten Tractate bes 
ehen ſich oft, Joweit e8 ſich in denſelben um Schifffahrtsbeftimmungen handelt, nur 
uf die Sees und nicht auf die Flußſchifffahrt. Doch berüdfichtigen manche 
Jandeld: und Scifffahrtsverträge auch mehr oder weniger den Flußſchiff⸗ 
ihrtöverlehr. So ift im Deutfch » Defterreichifichen PYandelsvertrage von 
881 für die Benugung der Ganäle, Schleufen, Fähren, Brüdenöffnungen, 
Jäfen und Landungsplätze ſowie der Bezeichnung und Beleuchtung des Fahr⸗ 
vaſſers und des Lootſenweſens Gleichftelung der Angehörigen des anderen 
;ontrahenten mit den Inländern zugefihert. Auch follen Gebühren nur be- 
oirkliher Benußung der betreffenden Anlagen erhoben werden. Ferner jind 
m DeutfhNiederländifchen Handels: und Schifffahrtsvertrage detaillirte Ber: 
inbarungen betreffend die Rheinſchifffahrt enthalten. Unter Anderem ijt eine 
derabſetzung der Schleufen- und Brüdengelder, Freiheit reſp. Ermäßigung der 


— 


Heimathslande 
‚genügen ſollen. Im Deutfh-Spanif 
„Alle Deulie ‚ober Spanifche —— ſollen 


 Oefegen als Spanifhe an; 
—* nad; Maßgabe der 1879 


fi 
en gleichgeftellt fein follen. 


he 


trage von 1866: „Wenn ei 
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‚igenthums Teine anderen Koſten zu zahlen haben, ala in dem entfprechenden 
alle des Schiffsbruches eines einheimifchen Schiffes zu zahlen fein würden.” 
serner heißt es im DeutfchsNiederländifchen Vertrage von 1851: „Die Maß—⸗ 
egeln wegen der Bergung follen nad; Maßgabe der Landesgeſetze ftattfinden, 
nd ed ſollen feine höheren Bergungskoſten entrichtet werden, als Diejenigen, 
yelchen die Nationalen in gleihem Yalle unterworfen fein würden.” Cbenjo 
ſt auch im Freundfchaftsvertrag Deutſchlands mit den Hawaiiſchen Injeln be: 
kimmt, daß in feinem Hafen der beiberfeitigen Länder bei Seefchäden oder 
Schiffbrudh von Schiffen des anderen Theil ein andrer oder höherer Berge⸗ 
ohn erhoben werden folle ald von Schiffen des Landes, zu deſſen Gebiet ſolche 
däfen gehören. Bereinbarungen betreffend die Hülfe in Seenoth find um fo 
oünſchenswerther gegenüber Staaten, die mie China, Japan, Siam nur be- 
timmte Häfen dem Fremdenverkehr geöffnet haben. Mit Japan ift 3 B. 
869 vereinbart: „Wenn ein Deutjches Schiff Schiffbruch leidet oder an ben 
tüften von Japan ftrandet, oder wenn ed gezwungen fein follte, Zufludt in 
inem Japaniſchen Hafen zu fuchen, fo follen die competenten Japaniſchen 
Behörden, ſobald fie davon hören, dem Schiffe allen möglichen Beiftand leiften. 
Die Perfonen an Bord deſſelben follen mohlmollend behandelt und, wenn 
öthig, mit Mitteln verjehen werden, um ſich nad) dem Site des nächſten 
Deutichen Conſulats zu begeben.”®) Weiter mag hervorgehoben werden, daß 
yie Republik Liberia 1867 den Deutihen Schiffen, welde an ihren Küften 
Schiffbruch leiden, Schu vor Beraubung zugefichert hat. Für den Fall des 
Seeraubes im Allgemeinen ift 1861 mit China vereinbart: „Sollten Deutiche 
Schiffe in Chinefifchen Gewäſſern von Seeräubern geplündert werben, fo joll 
3 Pflicht der Chineſiſchen Behörden fein, alle Mittel zur Habhaftwerdung und 
Beitrafung der Räuber aufzubieten. Die geraubten Waaren follen, wo und 
in welchem Zuſtande fie fich auch befinden mögen, in vie Hände des betreffen- 
ven Confularbeamten abgeliefert werden.” Charalteriftiich für Chineſiſche Ver- 
hältnifje ift noch der feltfame Zufah: „Kann man weder der Räuber habhaft 
werden, noch ſämmtliche geraubten Begenftände wieder erlangen, fo follen die 
Chineſiſchen Behörden den Chinefiichen Geſetzen gemäß behandelt werben, ohne 
zum Erfah der geraubten Gegenftände verpflichtet zu ſein.““ Cine vertragd- 
mäßige Verpflichtung zum Einfchreiten gegen Seeräuber ift unter civilifirten 
Staaten heutzutage Gottlob überflüffig geworden. :) 

Servorzubeben ift weiter, daß 3. B. zwilchen Deutichland und England jehr 
empfehlenswerthe Beftimmungen über bie gegenfeitige Unterftügung hülfs- 
bedürftiger Seeleute und die Ausantwortung des Nachlaſſes verftorbener 
Seeleute an die Confuln ihrer Nation getroffen find.) Bezüglich des erfteren 
Punktes ift 1879 in einer Specialconvention vereinbart: „Wenn ein Seemann 
eine der contrahirenden Staaten, nachdem er auf einem Schiff des anderen 
der contrahirenden Staaten gebient hat, in einem dritten Stante bezw. in 
defjen Colonien oder in Colonien desjenigen Staates, deſſen Flagge das Schiff 
führt, in Folge von Schiffbruch oder aus anderen Gründen in hülfsbedürftigem 
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Zuſtande zurüdhleibt, fo fol die Regierung desjenigen Staates, deſſen Flagge 
das Schiff führt, zur Unterflügung dieſes Seemannes verpflichtet fein, biß ber 
jelbe wieder einen Schiffsdienſt ober anderweitige Befchäftigung findet ober bis 
er in feinen Heimathſtaat, beziehentlich in deſſen Colonien zurüdtehrt oder mit 
Tode abgeht: Es wird dabei voraußgefeht, daß der Seemann die erfte fich 
ihm bietende Gelegenheit zu benußen bat, um vor dem zuftändigen Beamten 
desjenigen Staates, defien Unterflübung erbeten werben foll, fich über feine 
Hülfsbebürftigleit und deren Urfachen auszumeifen, fowie daß die Hülfsbe⸗ 
bürftigfeit ald die naturgemäße Folge der Beendigung des Dienftverhältnifies 
an Bord des Schiffes fich ergiebt, widrigenfalls dieſe Unterftügungäpflicht weg⸗ 
fällt. Ausgefchlofien ift diefe lehtere auch dann, wenn der Seemann befertirt 
oder wegen einer ftrafbaren Handlung vom Schiffe entfernt worden ift, ober 
wenn er dafjelbe wegen Dienftuntauglichleit in Folge felbftverfchuldeter Krank⸗ 
beit oder Verwundung verlafien hat. -- Die Unterftügung umfaßt den Unter 
halt, die Belleivung, ärztlihe Pflege, Arzenei und Reiſekoſten; für den Fall 
eintretenden Tode find auch die Begräbnißkoſten zu zahlen.‘‘?) Ferner find von den 
meilten Seeftaaten Beltimmungen über die Verfolgung, Ergreifung und 
Auslieferung von Deferteuren der Schiffsmannſchaften des einen 
Theils durch die Behörden des anderen Theils getroffen.*) Doch follen diefe Bes 
fimmungen in der Negel gegen Angehörige des Landes, wo die Entweichung 
ftattgefunden hat, und gegen Perfonen, die in diefem Lande ein Verbrechen 
begangen haben, nicht Anmendung finden. Im Deutſch⸗Mexicaniſchen Vertrage 
von 1882 iſt auch noch erflärt, daß ed den Handelsſchiffen, deren Beſatzung 
dur Krankheit oder fonftige Urfachen vermindert worden, geftattet ei, bie 
zu ihrer Weiterreife erforderlichen Seeleute anzumwerben, jedoch unter Beobach⸗ 
tung der örtlichen Gefehe und Verordnungen und unter der Bedingung, daß 
die Verheuerung der Seeleute auf Seiten der lehteren eine freiwillige ſei. 
Der Inhalt diefer Erklärung wird indeß, von befonderen Umſtänden abgejehen, 
ala felbftverftändlich zu bezeichnen fein. Endlich find noch zuweilen befondere 
Beftimmungen über die verfchievenen Rechte der Kriegsſchiffe in die Schiffe 
fahrtsverträge aufgenommen. 

Die Küftenfchifffahrt it in einzelnen Staaten principiell den nationalen 
Schiffen vorbehalten, in andern den Schiffen aller ober beftimmter Nationen 
freigegeben. Die Zulafiung einer andern Nation zur Küftenfchifffahrt erfolgt 
zuweilen durch einfeitige Erklärung ber betreffenden Regierung, vielfach aber 
auch durch Stipulation in einem Scifffahrtövertrage.e Zumeilen bezieht fich 
die Zulaſſung aud nur auf die zwiſchen Häfen deſſelben ‘Meeres zu betreis 
bende fog. Leine Küſtenſchifffahrt. Bezüglich der Stellung der einzelnen 
Staaten zur Küftenfchifffahrt in ihren Gebieten kann hier auf den Abſchnitt 
dieſes Handbuchs über das Seegebiet der Staaten verwiefen werben. 


1) Im Deutſch⸗Japaniſchen Bertrage von 1869 heißt ed noch: „Die Japaniſche 
Regierung wird alle die dem Deutſchen Handel offenen Häfen mit den Leuchtthür⸗ 
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men, Feuerſchiffen, Tonnen und Seezeichen verfehen, welche nöthig find, um das 
Eins und Auslaufen der Schiffe zu erleichtern und zu ſichern.“ Eine vertragsmäßige 
Verpflihtung zur Unterhaltung reſp. Verbefferung der Leuchtfeuer und Seegeichen 
übernahm auch 1857 Dänemark bei Ablöfung des Sundzolls. Im Allgemeinen muß 
folde Verpflichtung unter civilifirten Staaten für felbftverftändlich erachtet werben. 
— Ebenfo felbftverftändlich erfcheint eine forgfältige Handhabung bed Lootfenwefens- 
Doch ſah ſich 1881 das Hamburger Seeamt genöthigt, fein Bedauern darüber auss 
zuſprechen, daß da3 Lootſenweſen in Duilimane und anderen Plägen Oftafritas ſeitens 
ber Portugiefifchen Behörden in nadhläffiger und überaus willkürlicher Weife gehand- 
habt werde (Enticheidungen des Ober⸗Seeamts und der Seeämter des Deutichen 
Reiche, Bd. V, ©. 188). Im Bertrage zwiſchen Frankreih und Annam von 1874 
it beftimmt: „Wenn ein Yranzöfifches ober auslänbifches Schiff in den Gewäfſern 
eined dem ausländiſchen Handel geöffneten Hafens ankommt, fo fteht es ihm frei, 
einen bellebigen Lootſen zu nehmen und unmittelbar in den Hafen zu gelangen, und 
ebenfo können ihm, wenn ed nad) Entrichtung aller gejetlichen Koften fegelfertig tft, 
die Lootjen nicht verweigert werden, bie es ohne Verzug und Aufenthalt aus dem 
Hafen fahren.“ 

2) Im Deutſch⸗Mexicaniſchen Vertrage von 1882 heißt ed: „Bei Erhebung ber 
nah dem Zonnengehalt zu berechnenden Abgaben follen bie in den Schifföpapieren 
angegebenen Raumverhältniffe der Berechnung zu Grunde gelegt werben. Ein jeber 
der vertragfchließenden Theile wird ald Schiffe des anderen Theil diejenigen Fahr⸗ 
jeuge anfehen und behandeln, welche unter der Flagge dieſes Theil fahren und mit 
folden Schiffspapieren und Urkunden verfehen find, wie fie die Geſetze bed Letzteren 
behuf3 Nachweiſung der Rationalität erfordern.” In ber Zufagconvention zum Deutfchs 
Chineſiſchen Bertrage von 1880 heißt ed ferner: „Chineſen gehörige Schiffe dürfen 
ſich nit der Deutſchen Flagge bedienen. Ebenfowenig dürfen Deutiche Schiffe fich 
der Ghinefifhen Flagge bedienen.” 

3) Im Deutſchen Berirage mit Korea beißt es ferner: „Alle Ausgaben, welche 
der Koreanifchen Regierung aus der Rettung fchiffbrücdiger Deutiher, aus Bes 
Ihaffung von Kleidung, aus Verpflegung ober für aufgewandte Reifeloften, aus der 
Auffindung der Leihen Ertruntener, aus der ärztlichen Behandlung Kranker und 
Berlegter und aus der Beftattung der Todten erwachſen, follen ihr von der Deuts 
fhen Regierung erflattet werden. Was aber diejenigen Ausgaben betrifft, die ge 
macht werben, um ein wrades Schiff oder dad an Bord befindliche Eigenthum zu 
bergen, bezw. zu erhalten, fo fol bie Deutfche Regierung für die Erftattung ders 
felben nicht verantwortlich fein. Für derartige Ausgaben follen die geborgenen Güter 
haften, und find fie von den Intereffenten bei Empfang der Letzteren zurüdgugablen. 
Aufwendungen, welche den Koreanifchen Beamten durch Reife zum Wrad, Eslortirung 
der Schiffbrüdyigen ober durch amtliche Correſpondenz verurfacht werben, find ber 
Deutſchen Regierung nicht in Rechnung zu ftellen, ſondern follen von der Koreanis 
fen Regierung getragen werben. 

4) Im Deutſch⸗Siameſiſchen Bertrage heißt ed: „Die Siameſiſche Regierung 
fol nicht verantwortlich gehalten werben für geftohlened Eigenthum Deutſcher Ans 
gehörigen, fobald bewieſen ift, daß fie alle in ihrer Macht ſtehenden Mittel ange⸗ 
wanbt bat, e8 wieder zu erlangen.” — Im Bertrage Frankreichs mit Annam von 
1874 verfpricht die Franzöfifche Regierung, alle Kräfte zur Außrottung ber Lands 
und Seeräuber aufzubieten, beſonders in der Nachbarſchaft der dem Europäiichen 
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Handel geöffneten Städte und Häfen, um auf biefe Weife bie Handelsoperationen 
fo viel ald möglich zu fidhern. 

5) Bgl. übrigens bezüglich der Unfähigkeit der Spanifchen Regierung , die See 
räuberei auf den Philippinen auszurotten: Jagor, Reifen in den Philippinen, 1873, 
S. 180ff. 

6) Bezüglich des legteren Punktes ift 1885 auch eine Vereinbarung zwifchen 
Deutichland und Frankreich getroffen 

7), Eine gleihlautende Vereinbarung iſt 1880 zwifchen Deutfchland und Frank⸗ 
reich, jowie zwiſchen England und Italien getroffen. 

8, Rad) den Webereintünften Deutſchlands mit einzelnen Infelgruppen der Süd⸗ 
fee ſollen für Auslieferung eines Deferteurs 2 und in fchwierigen Fällen bis zu 
5 Dollars bezahlt werben. 


$ 56. 
Sprade, Form und Interpretation der Verträge. 


Literatur: Schraut, Syftem der Sanbelöverträge und ber Meiftbegünftigung, 
1884, &. IIIff. 


Die Handels: und Schifffahrtäverträge werben wie andere Staatsverträge 
meift gleichzeitig in der Landesſprache beider Gontrahenten abgefaßt. Doc) 
wählt man bei Verträgen mit Staaten, deren Sprache weniger belannt iſt, 
oft eine beiden Theilen vertraute dritte Sprache, um mit Qülfe berjelben einen 
gewiffermaßen neutralen Text zu erlangen, welcher leicht ald Brundlage für 
Interpretationen dienen fann. So beißt es im Deutich-Siamefifchen Freund⸗ 
Ihaftsvertrag: „Der gegenwärtige Vertrag ift in Deutjcher, Siameſiſcher und 
Englifher Sprache vierfach ausgefertigt worden. Alle diefe Ausfertigungen 
haben benfelben Sinn und diefelbe Bebeutung, aber der Englifche Text wird 
ala Urtert des Vertrages angefehen werden, dergeitalt, daß wenn eine ver: 
fhiedene Auslegung des Deutſchen und Siamefilhen Textes irgendwo ftatt, 
finden follte, die Engliſche Ausfertigung entſcheiden fol.” 

Was die äußere Form der Handels- und Schifffahrtäverträge betrifft, fo 
pflegt man die verfchiedenen artitelweife zufammengefaßten Beftimmungen ein- 
fach an einander zu reihen.!) Einigt man fich über eine größere Anzahl von 
Zariffägen, fo werben diefe meift als befondere Anlagen dem Vertrage beige: 
geben. In gleicher Weife werden auch wohl umfangreichere Detailbeftimmun- 
gen, 3. B. über einen ®ränzvertehr, einen Veredlungsverkehr ober ein Zoll 
cartell, in eine Vertragdanlage, die natürlich in jeder Beziehung als integri- 
vender Theil des Vertrages anzufehen tft, verwiefen. 

Außerdem aber wird dem Bertrage häufig noch ein weitere Erklärungen 
der Parteien enthaltendes, gleichzeitig mit dem Vertrage unterzeichnete Schluß: 
protocoll hinzugefügt. Ein ſolches Schlußprotocoll enthält 3. B. der Deutſch⸗ 
Spanische Vertrag von 1888, und beginnt dies Protocol mit den Worten: 





Sprade, Form und Interpretation der Verträge. 253 


„Bei der am heutigen Tage ftattgehabten Unterzeichnung des Handels: und 
Schifffahrtävertrages zwischen dem Deutfchen Neid) und Spanien haben bie 
beiderfeitigen Bevollmächtigten folgende Bemerkungen, Erklärungen und Ber: 
abrebungen in das gegenwärtige Protocol niedergelegt.” Im Allgemeinen 
aber bürfte es richtiger fein, derartige „Bemerkungen, Erklärungen und Ber: 
abredungen“ nicht in ein SchlußprotocoN,, fondern in den Vertrag ſelbſt auf: 
zunehmen. Ein den Vertrag modificirendes oder auch nur ergänzendes Schluß: 
protocoll bewirkt nämlid nit nur, daß der Vertragsinhalt ſich weniger bes 
quem und ſchnell überfehen läßt, Sondern Tann auch, wie die Spritclaujel des 
Deutſch⸗Spaniſchen Schlußprotocolla zeigt,2) leicht zu Meinungsverſchieden⸗ 
heiten über Sinn und Umfang bes eigentlich Gewollten Anlaß geben. 

Die Interpretation ver Bertragsbeftimmungen hat nad) allgemeinen 
Rechtsregeln zu erfolgen. Speciell ift nody im Deutſch⸗Türkiſchen Vertrag von 1862 
beitimmt: „Es verjteht fi), daß die Regierungen der zum Zollverein gehöri- 
gen Staaten nicht beabfichtigen, durd irgend einen Artikel des gegenwärtigen 
Vertrages ſich etwas Anderes, ald mas aus dem natürlichen und beftimmten 
Sinne der gewählten Ausdrüde folgt, zu bedingen oder in irgend einer Weiſe 
die Regierung Seiner Kaiferlihen Majeftät des Sultan? in der Ausübung 
ihrer Rechte der inneren Verwaltung zu befchränfen, infoweit als diefe Rechte 
nicht die Verabredungen der alten Verträge oder die durch die gegenwärtige 
Uebereinkunft den Unterthanen der Staaten bes Zollverein? und ihrem Eigen: 
thum bemilligten Privilegien offenbar verlegen würden.” Daß diefer Artitel 
nur Selbftverftändliches enthält, bedarf feiner meiteren Ausführung.) 

Einzelne Verträge beftimmen noch befonderd, was im Falle einer Ber: 
tragsverlegung oder einer Meinungsverfchievenheit in Bezug auf den Vertrags: 
inhalt gefchehen Tolle. So heißt es im 1875 zwifchen Deutfchland und Eoftarica 
abgeſchloſſenen Yreundfchaftsvertrage: „Im Falle, daß einer der vertragenden 
Xheile der Meinung fein follte, es ſei eine der Beitimmungen des gegenmwär- 
tigen Vertrages zu feinem Nachtheile verlegt worden, fol er alsbald eine Aus⸗ 
einanderfegung der Thatſachen, mit dem Verlangen der Abbülfe und mit den 
nötbigen Urkunden und Belegen zur Begründung feiner Befchwerde verjehen, 
dem anderen Theile zugehen lafjen, und er darf zu feinem Acte der Wieder: 
vergeltung die Ermächtigung ertheilen oder Feindfeligkeiten begehen, fo lange 
nicht die verlangte Genugthuung verweigert oder willkürlich verzögert wurde.“ 
Ein ähnliher Paſſus findet fi 3. B. auch im Freundfchaftsvertrage zwischen 
den Vereinigten Staaten Nordamerikas und Peru von 1874. 

Im Belgifch-Italienifchen Handelsvertrag von 1882 aber ift beitimmt, daß 
Schwierigkeiten, welche entweder wegen der Auslegung oder wegen der Ausführung 
des Vertrages entjtehen, fofern eine güttliche Verſtändigung nicht möglich, durch eine 
Commiſſion von Schiedsrichtern zu befeitigen find. Diefe Commiſſion ſoll 
aus einer gleichen Anzahl von jedem der Gontrahenten gewählter Schiebs- 
richter und einem von der Comiſſion felbft gewählten Mitgliede beitehen. Das 
einzufchlagende Berfahren wird, wenn fi die Gontrahenten nicht vorher über 
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dafjelbe zu einigen vermögen, durch die Schievsrichter beftimmt. Aehnliche 
Stipulationen wünfchte Italien au in den am 4. Mai 1883 mit Deutfch- 
land abgefchlofjenen Handels⸗ und Schifffahrtävertrag aufgenommen zu fehen. 
Im Schlußprotocoll zu diefem Vertrage heißt e8: „Seitens des Stalienifchen 
Bevollmächtigten ift bei den Verhandlungen wieverholt beantragt worden, daß 
in den Bertrag eine Beitimmung Aufnahme fänbe, wonach Meinungsverfcjie- 
denbeiten unter den hoben Bertragfchließenven über die Anwendung oder Aus- 
legung einzelner Bertragsbeitimmungen dur ein Schiebögericht entſchieden 
werden follten. Um aber den Abichluß des Vertrages nicht zu verzögern, 
waren bie beiderfeitigen Bevollmächtigten einverjtanden, daß die Prüfung diefer 
Frage weiteren Berbandlungen vorzubehalten fei.” Es ſcheint hiernach, daß 
die Deutſche Regierung Bedenken trug, die Italieniſch⸗Belgiſchen Schiedsgerichts⸗ 
beſtimmungen zu adoptiren. Solches Bedenken war u. E. durchaus gerecht⸗ 
fertigt, denn, wenn auch in manchen Fällen eine ſchwebende Frage am beſten 
durch ein Schiedsgericht zu löſen ſein mag, ſo wird es doch ſchwerlich im In⸗ 
tereſſe der contrahirenden Staaten liegen, ſich von vornherein für alle Even⸗ 
tualitäten den Chancen eines Schiedsſpruches auszuſetzen. Gerade in wirth⸗ 
ſchaftlichen Dingen kann es fich leiht um ragen von vitaler Bedeutung für 
den Staat handeln, bezüglid) derer man nicht das Heft aus den Händen geben 
und ſich ohne Weiteres dem Ausiprud Dritter unterwerfen follte. Anderer: 
ſeits wird e8 ja bei unbebeutenderen Differenzen im einzelnen Falle nicht 
ſchwer fein, ſich über eine fchiedögerichtliche Erledigung derfelben zu einigen. 
Geht man aber auch davon aus, daß es wünſchenswerth fei, die Enticheidung 
generell einem Schievögerichte zu Üüberlafien, fo muß doch die im Italieniſch⸗ 
Belgifhen Vertrage beftimmte Zufammenjegung defielben nicht unbedenklich 
erfcheinen. Handelt es ſich nämlich, wie doch leicht möglih, um Fragen, wo 
nationale oder wirtbichaftliche Gegenſätze oder Intereflen einander fchroff gegen- 
überfteben, fo ift die eigentliche Entſcheidung in die Hand des einen nicht ein- 
feitig, fondern von den beiberfeitigen Vertrauensmännern gemeinfam gewählten 
Sciedärichters gelegt. Muß diefer eine Umftand u. E. fchon zu Ungun⸗ 
ften der ganzen Organifation entfcheiden, jo iſt andererjeitS noch zu berückſich⸗ 
tigen, daß die beiderfeitigen in gleicher Zahl einander gegenüberjtehenden Ber- 
trauenamänner fich vielleicht gar nicht über die Wahl der vorerwähnten ent- 
ſcheidenden Perfönlichkeit einigen werden. Die im Deutfch-3talienifchen Ver⸗ 
trage vorbehaltene Prüfung ber Schiepägerichtäfrage muß daher u. E. zu dem 
Nefultat führen, daß die möglichen Nachtheile der vorgejchlagenen Inftitution 
die von derfelben zu erhoffenden Vortheile überwiegen. 

Seit Abfchluß des Deutfh-Italienifchen Vertrages haben fich jedoch Eng- 
land und Spanien bereit finden lafien, in ihren 1888 refp. 1884 mit Italien 
abgeſchloſſenen Handelsverträgen den Stalieniihen Schiedsgerichtsvorſchlag zu 
acceptiren. Die betreffenden Vereinbarungen find im Wefentlichen eine Wieder: 
bolung des Italieniſch⸗Belgiſchen Schiebsgerichtsparagraphen. Nur follen die 
Mitglieder der Schiedsgerichtscommiſſion in erjter Linie von den beiden Re- 
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gierungen durch gemeinfchaftliches Uebereinkommen ernannt und erſt in Er- 
mangelung ſolchen Uebereinkommens auf die im Stalienifch-Belgiichen Bertrage 
beftimmte Weife gewählt werben. Als eine Verbefierung wird dieſe Abänderung 
des Belgifhen Paragraphen wohl kaum angejehen werden Tönnen, denn eine 
gütliche Einigung der beiden im Streit befindlichen Regierungen über die Per- 
fon der Schiedsrichter dürfte in wirklich wichtigen Fällen wohl fchwer zu er: 
zielen fein. Iſt fie aber zu erzielen, fo kann im einzelnen Falle auch obne 
voraufgegangene generelle Vereinbarung ein Schiedsgericht conftituirt werben. 
Auch in manchen Freundichaftöverträgen ift für den Fall eines Conflictes 
unter den Sontrabenten ein Schiebsrichterfprudy in Ausficht genommen. So 
beftimmt 3. B. ein 1864 von der Schweiz mit den Hawaiiſchen Inſeln abge 
ſchloſſener Vertrag: „Falls ein Conflict zwifchen beiden contrahirenden Zän- 
bern entflehen follte, der durch die diplomatiſche Correſpondenz zwiſchen den 
beiden Regierungen nicht freundſchaftlich beigelegt werden könnte, fo hätten 
diefe im gemeinfamen Einverftländniß eine dritte neutrale und befreundbete 
Macht als Schiedsrichter zu bezeichnen, deren Entſcheid die beiden Parteien 
fih zu unterziehen verpflichtet wären. Eine gleihlautende Beitimmung ent- 
halten verjchiedene von Italien, Spanien, Portugal, Belgien und Oeſterreich 
mit überfeeiihen Staaten abgefchlofiene Freundſchaftsverträge ſowie die Ber: 
träge zwiſchen Honduras und Sarı Salvador und Buatemala und Nicaragua 
von 1881 und 1883.%) Yerner ift für den gleichen Fall eines nicht ander- 
weitig gütlich beizulegenden Conflictö in dem 1883 von der Schweiz mit San 
Salvador abgefchloflenen Bertrage die Einſetzung eined aus drei Mitgliedern 
beſtehenden Schiedsgerichtes beftimmt. Bon den Mitgliedern wird je eins von 
den beiden Gontrabenten ernannt und da3 dritte von den beiden anderen Mit- 
gliedern gewählt. Können die beiden anderen ſich nicht über die Wahl des 
driten Schiedsrichter verftändigen, fo wird diefer Dritte von einer Regierung 
ernannt, die von zwei anderen Schiebsrichtern oder, beim Mangel der Ber: 
einigung, durch das Loos bezeichnet wird. — Endlich fol nad) dem Bertrage 
zwiſchen Venezuela und San Salvabor von 1883, wenn fi) die Contrahen⸗ 
ten im Falle eines Conflict über die Ernennung eines oder mehrerer Schieds⸗ 
richter nicht zu einigen vermögen, ber angeblich beleidigte Xheil drei Schieds⸗ 
richter in Vorſchlag bringen, aud welchen dann der andere heil innerhalb 
6 Monate einen zu wählen hat.°) 
Wenn bei den vorerwähnten Freundichaftsverträgen der Schiedsſpruch 
nicht nur bei einer Bertragsverlegung oder bei einem Streit über die Ber: 
fondern generell bei jedem Conflict unter den Contrahenten 
eingeholt werben foll, fo erklärt fich Died wohl daraus, daß bei Freundſchafts⸗ 
verträgen jeder Conflict ala eine Verlegung der ausdrücklich zugeficherten Yreund- 
ſchaft aufgefaßt werben mag. Im Uebrigen ift, wenn aud die allgemeinen 
Beventen gegen eine von vornherein für alle Fälle ftipulirte ſchiedsgerichtliche 
Entſcheidung beftehen bleiben, anzuerkennen, daß im Bertrage der Schweiz 
mit San Salvador der Fall einer Nichteinigung über das dritte Mitglied des 
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Schiedsgericht? vorgefehen ift. Ob freilich die hier in letter Eventualität Platz 
greifende Entſcheidung durch das Loos angemeflen und praltiſch erſcheinen 
kann, wird zum mindeſten zweifelhaft erſcheinen müſſen. Noch weniger aber 
dürfte die Art, wie nach dem Vertrage Venezuelas mit San Salvador even⸗ 
tuell der Schiedsrichter gewählt werden ſoll, Beifall verdienen. Einmal näm⸗ 
lich können unter Umſtänden Zweifel darüber entſtehen, wer denn bei einem 
zwiſchen zwei Staaten entſtandenen Conflict der beleidigte Theil iſt. Sodann 
aber iſt leicht denkbar, daß feiner der von der einen Partei vorgeſchlagenen 
drei Schiedärichter dem anderen Theil acceptabel erjcheint. Aus alledem er- 
heilt, wie jchwierig es tft, für alle Fälle pafjende Beftimmungen über die Wahl 
von Schiebsrichtern zu treffen. Wünfcen beide Theile die jchiedsgerichtliche 
Enticheidung, fo wird eine Einigung über die Perfon des Schiedsrichter oder 
die Zufammenfegung des Schievägericht3 meift leicht zu erzielen fein, fehlt es 
aber aus dem einen oder anderen Grunde an dem erforderlichen gegenfeitigen 
Entgegentommen, fo wird die auf dem Papier ftehende Schievägerichtäclaufel 
praktiſch wenig bebeuten. 


1) Eine ganz befondere Form ift bei der 1880 vereinbarten Yufagconvention 
zum Deutſch⸗Chineſiſchen Freundfchaftävertrage gewählt, in welcher die Beftimmungen 
fo aneinander gereiht find, daß immer auf einen ausdrücklich als „Chineſiſches Zu⸗ 
geſtändniß“ bezeichneten Artikel ein anderer mit der Ueberſchrift „Deutſches Zuge: 
ftändniß” folgt. 

2) Bol. oben 8 49. 

3) In einzelnen Freibriefen und Verträgen der Hanſen warb diefen ausdrück⸗ 
lich die ihnen günftigite Auslegung zugeſichert. Nach einem Freundſchaftsvertrage aber, 
den England 1875 mit Tunis fchloß, follte in Tunis die den Britifchen Untertha⸗ 
nen günftigfte und in den Englifchen Befigungen bie den Tuneſen günftigfte Aus: 
legung Play greifen. — In einem Freundfchaftävertrage der Vereinigten Staaten 
Nordamerikas mit Peru von 1874 heißt ed: „Nichts in diefem Vertrage Enthaltene 
fol fo ausgelegt werden, daß es noch gültigen früheren Staatöverträgen mit anderen 
Nationen oder Herrſchern zumiderliefe.” 

4) Nach den beiden Letteren foll der Schiedsſpruch von einer Centralamerikani⸗ 
fen oder einer anderen Regierung des Amerikaniſchen Continents abgegeben werben. 

5) Ermähnt mag noch werden, daß es im Art. 12 der Berliner Congoacte von 
1885 heißt: „Falls fich zwiſchen den Signatarmädten ernfte Meinungsverſchieden⸗ 
heiten mit Bezug auf die Bränzen oder innerhalb der Gränzen der im Art. 1 ers 
mwähnten und dem Freihandelsſyſtem unterftellten Gebiete ergeben, fo verpflichten 
fih jene Mächte, bevor fie zur Waffengemalt ſchreiten, die Vermittlung einer ober 
mehrerer der befreundeten Mächte in Anſpruch zu nehmen. Für den gleichen Fall 
behalten fich die gleichen Mächte vor, nad ihrem Ermeſſen auf ein ſchiedsrichterliches 
Berfahren zurüdzugreifen.” Der lebte Sat ift auf Wunſch der Vereinigten Staaten 
und Italiens Binzugeflgt. 





Neunzehntes Stüd. 


Eiſenbahnverträge. 


Von 


Dr. Meili, 
Profefſor der Rechte. 


$ 51. 
Einleitung. 


Keine Verlehrsanſtalt hat vermöge der durch fie herbeigeführten Weber: 
windung von Zeit und Raum fo fehr wie gerade die Eifenbahnen dazu bei- 
getragen, die Idee zu Fräftigen, daß die Völker nicht von einander abgefchlofjen 
fein können, fondern daß fie dur ein gemeinſames organifches Band mit 
einander verfnüpft find. Allerdings ftehen die Eifenbahnen dem geflügelten 
Worte, dad durch Zelegraphie und Telephonie mweitergetragen wird, binfichtlich 
der Schnelligkeit nach, allein die Eifenbahnen riefen vermöge der breiten Um⸗ 
ſtändlichkeit ihrer ganzen beruflichen Cinrichtung fo viele Berlihrungen inten- 
fiver Art zwifchen den Staaten hervor, daß ihretwegen für das internationale 
Necht weit mehr juriftifche Fragen in den Vordergrund traten als bei dem 
Inſtitute der Telegraphie, um von der noch ganz jungen Telephonie nicht weiter 
zu reden. Yür das internationale Hecht alfo Haben die Eifenbahnen eine höhere 
Bedeutung ala die eben erwähnten Communicationzmittel. 

Es leuchtet ein, daß die Rechtsverhältniſſe einer jo verwickelten Einridy- 
tung wie die Eifenbahnen find, von verjchiedener Art fein können und müffen, 
— auch auf dem bier allein zur Sprache zu dringenden Boden des inter: 
nationalen Rechts. 

Denn wie im innern Staatöwefen die Entitehung, der Bau, der Be- 
trieb und die Beendigung beziehungsmeife die Yufion und Liquidation der 
Eifenbahnen eine Menge von Fragen des Staats- und Privat: Rechts aufs 
werfen, jo fpiegeln ſich ähnliche Streitigfeiten in den internationalen Be— 
ziehungen wieder, nur mit der Complication, daß ſich dabei das Eifenbahnredht 
verfchiedener Stanten berührt und daß es auf dem internationalen Rechts- 
terrain eine einheitliche Zöfung verlangt. 

Mir werden im Berlaufe unjerer Betradhtung (die übrigens naturgemäß 
‚nur eine Skizze fein foll) ſehen, daß auf diejem Felde internationalen Ver⸗ 
kehrsrechts das Eiſenbahnrecht vielfach collidirt und daß es zuweilen ſchwer iſt, 
die Anſichten zu verföhnen: Die Jurisprudenz muß bier diejenige Aufgabe 
löfen, mit welcher ihr die Technik behufs glüdlicher Kreuzung der Eiſenbahn⸗ 
zuge vorangegangen ift; denn es iſt auch ein Kreuzungspunkt des echtes, der 


dabei überwunden mwerden muß durch harmonische Ausglättung Wir ftehen 
Haudbuch des Böllerrehts III. 17* 
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noch am Anfange diefer der Jurisprubenz obliegenden Aufgabe, allein die fols 
gende Darftelung wird zeigen, daß fchon Tüchtiges geleiftet worden ift und 
daß wenigftens in einzelnen Gebieten Vorarbeiten internationalen Eifenbabn- 
recht? parat liegen, welche eine nahe Zeit in pofitive Schöpfungen ummandeln 
wird. Es find Früchte, welche unter dem Sonnenblide eines internationalen 
Rechtsidealismus ohne große Schwierigkeiten gepflüdt werden können. 

Wenn nit alle Zeichen trügen, fo wird das internationale Eifenbahn- 
vecht auch der Vorbote einer größern Zukunft in der Jurisprudenz fein: es 
wird den Brundftein legen zu einem univerjellen Eifenbahnrehte. Insbe— 
fondere wird ſich dasjenige Privatrecht, welches für internationale Beziehungen 
vertraglich feftgeftellt wird, bald zu einem direct unter den ciwilifirten Staaten 
gültigen Eifenbahnrechte, zu einem Europäiſch⸗einheitlichen Welteifenbahnrechte 
ausweiten; was die »disciplina navalise der Hauptiſache nach feit alten Zeiten 
ift, wird von dem Eijenbahnredyte im Tempo der Locomotive nachgeholt wer⸗ 
den. Diefes neue Recht wird dann auch der juriftifche Derold fein für Die 
Ausbildung eines ebenfo direct geltenden Handels⸗ und Wechſelrechts und für 
die Annäherung aller Rechtsbeziehungen, die der kosmopolitiſche Menſch zum 
Menſchen haben mwird.!) 

Die mir zugefallene Aufgabe iſt nun freilich an diefem Orte eine von dem 
erwähnten Zulunftsbilde weit entfernte. Es wird ſich bier bloß darum han- 
deln, diejenigen internationalen Verträge, zu melden die Eifenbahnanftalten 
Beranlafiung gegeben haben, juriftiih vorzuführen. Indeſſen muß in biefer 
Stizae eine weife Mäßigung beobachtet werden. Das Actenmaterial der bes 
treffenden Verträge ift überaus groß und meitfchichtig, allein menn man ich 
anſchickt daraus die juriftiiche Efjenz zu ziehen, jo muß leider anerkannt wer⸗ 
den, daß die Ausbeute gering ift. 


1) &. Cohn, Syftem der Nationalöfonomie I, S. 447, führt mit Recht aus, 
daß die Eifenbahnen unificirend und centralifirend wirken: „Die Eifenbabnfahrt, 
welche in einem einzigen Zage die Gränzen von 30 fouveränen Staaten durchſchneidet, 
fie durchſchneidet allmälig aud die Traditionen, welchen dieſe Gränzen noch ent⸗ 


ſprechen.“ 


8 58. 
Die Gruppirung der Eiſenbahnverträge. 


Es braucht nicht beſonders betont zu werden, daß es ſich hier bloß han⸗ 
deln kann um Eiſenbahnverträge, welche zwiſchen einzelnen Staaten intor se 
abgeſchloſſen worden ſind. Die innerſtaatlichen Vereinbarungen, welche mit 
den Eiſenbahnunternehmungen zu Stande kommen, berühren uns nicht. Es 
ſind alſo auszuſcheiden die ſogenannten Verſtaatlichungsverträge, welche einzelne 
Staaten (wie Preußen) mit Privatbahnen abgeſchloſſen haben, ebenſo z. B. die 
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Verträge des Franzöſiſchen Staates mit den in Frankreich exiſtirenden Eifen- 
bahngefellichaften und nicht minder Verträge über Eifenbahnverbände in dem 
einen und gleichen Staate. 

Aehnlich wie das Eifenbahnredht in feinen VBerzmeigungen eine geradezu 
fuftemflüchtige Materie ift, jo erjcheint es auch keineswegs einfach die inter: 
nationalen Eifenbahnverträge nad) einem logijchen Principe zu ordnen und zu 
gruppiren. 

Vollends unnötbig und zweckwidrig wäre es, in einem der Jurisprudenz 
gewidmeten Werte den ganzen factiihen Stoff der Cijenbahnverträge zu 
ſchildern. 

Ich habe gefunden, es dürfte die Materie der Eiſenbahnverträge, ſoweit 
fie juriſtiſch überhaupt und ſpeciell völkerrechtlich relevant iſt, nach folgenden 
Geſichtspunkten erörtert werden. 

J. Verträge über den Bau und Betrieb von internationalen 
Eiſenbahnlinien. 

Wir werden ſofort ſehen, daß unter dieſe Gruppe verſchiedene Vertrags⸗ 
fpecialitäten ſubſumirt werben müſſen. 

I. Verträge über die pecuniäre Unterſtützung einer für den 
internationalen Verkehr bedeutenden Eifenbabnlinie. 

Es wird fich rechtfertigen ſich hier lediglich an ein Hauptparadigma (ben 
Gottharbbahnvertrag) zu halten. 

II. Berträge über die tehnifhe Einheit der internationalen 
Eifenbahnlinien. 

IV. Berträge über das internationale Eifenbahnprivatredt. 

V. Berträge über den internationalen Strafrehtsfhug Der 
Eifenbahnen. 


8 59. 


Berträge über den Bau und Betrieb von internationalen 
Eijfenbahnen. 


A. Die einzelnen Modalitäten. 


Literatur: Bulmerincg in Marquardſen's Handbuch bes öffentlichen Rechtes 
I, 2, &. 276 und 277. — Calvo, Droit internat. II, &. 514-520, 8 1428 
— 1434. — D. D. Field, Projet, überfegt von A. Rolin, S. 2döff. 
(Art. 423 ff). — Martens (ed. Bergbohm) Völkerrecht II, S. 264 ($ 62). — 
Heffter, Böllerreht, $ 241. — Bluntſchli, Böllerrecht, 3. Aufl, S. 32. 


Die Miffion der Eifenbahnen ift eine univerjelle. Ihre Thätigkeit ers 
ſchöpft fi) auch naturgemäß nicht darin, daß fie an ber Gränze eines Staats» 
gebietes aufhören: fie find umgekehrt ihrer inneren Natur nach für Die geo- 
graphiſchen Gränzmarken unempfindlich und von den Saunen und Zufällig- 
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feiten politifcher Abgränzung unabhängig. Damit alfo der Zweck der Eifen- 
bahnen erfüllt werden kann, ohne daß in das (ober- oder unterirdifche) Sou- 
veränitätägebiet der einzelnen Staaten rechtswidrig eingegriffen wird, find 
eben die Eifenbahnftaatsverträge nöthig. Weberall da, wo ein Staat in einem 
fremden Staate eine Eifenbahn bauen ober betreiben will oder da mo bloß 
das Theilftüd einer Eifenbahnanftalt zwiſchen Gränzgebieten zweier Staaten 
liegt oder da wo eine Eifenbahn bloß auf da8 Terrain eines Nachbarftaats 
ausmündet, bedarf es der internationalen Vertragsthätigleit. Es muß der be- 
theiligte Staat über die Zuläffigkeit der Eifenbahnbauten gefragt werden, es 
bedarf einer Ueberwachung der erftellten Bahn und es ift nöthig, eine Ver: 
ftändigung über die Art des Zransportbetriebes, ferner über die verfchiebenen 
Intereffen der Zollfragen, der Polizei, über die Behandlung der Poſt- und 
Zelegraphen-Adminiftration und andere Fragen mehr zu erzielen. 

Die diesfäligen Verträge lafien fih nah dem Vorgange von Bulme- 
rincg etwa folgendermaßen fpecificiren: 

1. Verträge, welche den Bau einer internationalen Gränzverbins 
dungsbahn im Auge haben. Hierher gehört 3. B. die Convention 
Frankreichs mit Belgien vom 15. Januar 1866 (Archives diplo- 
matiques, 1866, IV, p. 147), ebenfo diejenige Rußlands mit Defter- 
reich vom 18. Mai 1869 (Archives diplomatiques, 18783, II, p. 711). 

2. Verträge, welche die Heritellung einer gemeinfchaftlichen internatio- 
nalen Eifenbahnitation bezweden. Hierher gehört 3. B. die Con⸗ 
vention Frankreich mit Italien vom 20. Januar 1879 (Martens, 
Nouveau Rec. Génér. VI, Serie 2, p. 470). 


3. Verträge, welche ſich auf alle möglichen Verhältnifie der Eifenbahnen 
angrängender Staaten beziehen. Hierher gehört 3. B. die Conven- 
tion Belgiens mit den Niederlanden vom 9. November 1867 (Ar- 
chives diplomatiques, 1868, II, p. 746). Ferner die Convention 
Defterreih- Ungarns mit Italien vom 2. October 1879 (Martens, 
Nouv. Rec. Génér. VI, Serie 2, p. 356). Diefe Verträge enthal- 
ten Beftimmungen über die möglichft directe Verbindung der zwei 
Eifenbahnanftalten 2c., die möglichft genaue Correſpondenz der Züge, 
ferner eine Vereinbarung über die Beforgung der Poſt und ber Tele: 
graphie, über die Gleichſtellung der beiberfeitigen Angehörigen der 
verfchievenen Staaten mit Bezug auf die Transportart, den Preis 
und die Zeit der Expedition u. ſ. w. 

4. Verträge über die ftantlihe Uebernahme der Verwaltung einer Eifen- 
bahn in einem fremden Staatögebiete. Hierher gehört die Ueber- 
eintunft zwifchen dem Deutjchen Reiche und der großberzogl. Zurem- 
burger Regierung vom 11. Juni 1872. 

5. Verträge über den Betrieb einer in verjchiedenen Staaten ge- 
legenen Eifenbahn. Hierher gehört die Webereintunft zwiſchen dem 
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Deutihen Reiche und Belgien vom 11. Juli 1872, beftätigt durch 
Reichsgeſetz vom 15. Zuli 1875 (R. Gbl. 1872, ©. 329 und Laband, 
Staatöredht III, 2, S’ 203). 

6. Verträge über die gemeinfame Herftellung eines Tunnels. Bierber 
gehört die von Italien und Frankreich auf beiderfeitige Koften vor⸗ 
genommene Durchbohrung des Mont Cenis⸗Tunnels.i) 


B. Die juriftifhe Würdigung der Verträge. 

Was die völterrehtliche Charakterifirung diefer und ähnlicher Ber: 
einbarungen anbetrifft, jo find diefelben nach der obigen Gruppirung verjchie- 
denartig. Von dem Inhalte und Umfange der Verhältniffe, welche fie ordnen, 
hängt eine genaue juriftifche Bezeichnung ab. Die Verträge können je nad 
Umftänden als bloße eifenbahnredhtlihe Staatsfervituten oder aber als inter 
nationale Conceffionszufagen erfcheinen. Sie alle haben die Elemente be 
Vertragsrechtes an fih und fie find den allgemeinen Rechtögrundfähen über 
den Abſchluß, die Erfüllung und Interpretation von Verträgen unterworfen. 

1. Wenn ein Staat dem andern geftattet, eine Eifenbahn in des Erfteren 
Gebiet bineinzuführen, fo liegt eine vertraglich conftituirte Staats⸗ 
fervitut vor, genauer ein einfaches eifenbahnrechtlihes Fahr und 
Fußwegrecht. 

2. Wenn ein Staat dem andern geſtattet, zum Zwecke der Graänzver⸗ 
bindung das Theilftüd einer Eiſenbahn zu erftellen, fo kann aud 
diefe Berechtigung noch als eine eifenbahnrechtliche Servitut bezeichnet 
werden. 

3. Die erwähnte Rechtöfigur der Staatsfervitut darf auch dann noch vers 
werthet werben, wenn ein Staat dem andern geftattet, neben der 
Bränzverbindungslinie auf fremdem Terrain Stationen, Zagerhäufer, 
Büreaus für Zölle, für die Poft- und Zelegraphenabminiftration 
u. ſ. m. einzurichten. 

Man hat in neuerer Zeit die Verwendung ber juriftiihen Bes 
zeichnung von Staatäfervituten bemängelt,?) allein wohl mit Uns 
recht. Das zum Baue und Betriebe einer internationalen Linie nds 
thige Grundeigenthum erfcheint im Verhältniffe zum ausmärtigen 
Staate juriftiich gerade fo wie das Eigenthum der täglichen Juris⸗ 
prudenz, nämlicy als ein Sachenrecht des einheimifchen Staates. Diefe 
Erfcheinung rechtfertigt es volllommen, daß auch auf diefem Gebiete 
mit einem fachenrechtlichen Terminus, fpeciell mit demjenigen der Ser: 
vituten operirt wird. 

4. Ein anderes Nechtäverhältnig wird dann geſchaffen, wenn mehrere 
Staaten gemeinfam Berbindungslinien erftellen oder Stationen 
und ähnliche Einricdytungen erbauen. Hier wird in der Hegel - be: 
fondere Abreden vorbehalten — ein internationales Miteigenthum 
begründet werben. 
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Wenn ein Staat in einem anderen Staatögebiete nur den Betrieb 
von Eifenbahnen übernimmt, fo entftehen internationale Pacht: und 
Miethverbälinifie. - 

5. Wenn ein Staat dem andern geftattet, auf dem Gebiete des Erfteren 
eine complete Eifenbahnlinie zu bauen und zu betreiben, fo wird 
man wohl richtigerweife von einer völlkerrechtlichen Eiſenbahncon⸗ 
ceffionszufage reden müfjen. 

Die betheiligten Staaten nehmen nämlich hier auf dem Boden 
des Völkerrechts diejenigen Handlungen vor, welche im inneren 
Staatsrechte behufs Erlangung und Ertheilung einer Eifenbahn- 
conceffion nöthig find. 

Eine völlerrechtliche Verpflichtung, die betreffende concedirte Linie 
zu erftellen, entfteht im Allgemeinen ans einem folden Ver—⸗ 
trage nicht und infofern gleicht diefer internationale Vorgang dem 
gewöhnlichen internen Eifenbahnredhte; denn auch darnad) giebt es 
grundfäglich einen Executionszwang des Staates gegenüber dem Con- 
ceffionär von Eifenbahnen nicht, mobei allerdings befondere vertrag- 
liche Abreden, ſei e8 gegenüber Dritten, fei e8 gegenüber dem Staate, 
vorbehalten werden müflen. Diefe Rechtöpofition ändert ſich aber nad 
der Eritellung der Bahn: dann wird das Recht ded Betriebs regelmäßig 
auch zur Pflicht, jogar da, wo dies in den Verträgen nicht ausbrüd- 
lich gejagt fein follte. Auch bier haben wir ein entjprechendes Ana⸗ 
logon im internen Eiſenbahnftaatsrechte. 

6. Wenn Staaten mit einander in umfafjender vertraglicher Weife alle 
mit einer internationalen Eifenbahnverbindung zufammenhängenben 
Tragen reguliren, fo haben wir e8 mit einem ganzen Complere von 
Eifenbahnrechtöverhältniffen zu thun. 

Nah dem Bejagten liegt Har vor, daß verfchievene juriftifche Differenzen 
unter den Eifenbahnverträgen beftehen: diejelben können ein Minimum inter: 
nationalen Rechtes enthalten ober aber die Intereflen der Völlergemeinfchaft 
eingehend ordnen. 

Mit Unrecht hat früher Deffter alle diefe Eifenbahnverträge ala „Ges 
ſellſchaftsverträge“ bezeichnet. Er bat ſich von der dritten Auflage feines Wer: 
kes an felbft berichtigt, indem er nunmehr von „regulatoriſchen Verträgen” 
Iprad.?) 

Ber den internationalen Eifenbahnverträgen wirkt naturgemäß der Ges 
fihtspunft erheblich mit, in welcher Weife der einzelne Staat die große Prin- 
cipienfrage entſchieden babe: ob er felber diefe modernen Transportunterneb- 
mungen betreibt oder ob er fie privaten Geſellſchaften delegirt. Liegen die 
Eifenbahnanftalten in den Händen des Staates, wohin fie nad) ihrer hohen 
Bedeutung überhaupt wohl gehören, jo wird eine Einigung über die Inter: 
efjien aller international erheblihen Fragen direct unter ihnen und für 
fie vorgenommen: die Staaten find dann nicht bloß die Bertragsfubjecte, 
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fondern auch die Bertragßbeftinatäre. Anders da, wo der eine Staat dem 
Staatöbetriebe huldigt und der andere dem Privatbetriebe. Hier ift der be- 
treffende Staat nur ala Inhaber der Eifenbahnhoheit thätig, er ericheint aller- 
dings allein als Vertragsſubject, aber er handelt in rem alienam db h. für 
die Intereſſen einer Privatgejellichaft. 

Der Unterſchied des grundlegenden Syſtems wird völlerrechtlih z. B. 
auch wichtig, wenn es fi) um die Rechtsnachfolge in eine beitehenve Eifen- 
babnunternehmung handelt. Wurde die internationale Eifenbahnconceffion 
dur Staatövertrag einer Privatunternehmung verſprochen, fo können 
die damit verbundenen Rechte keineswegs ohne Einwilligung des andern Con- 
trahenten an den einen der Staaten abgetreten werben. Die Uebernahme 
einer Eifenbahnanftalt durch Rechtänachfolger enthält eine fo eingreifende Aen- 
derung der Conceſſion, daß dazu die Bewilligung der andern völlerrechtlichen 
Partei nöthig ift, principiell ganz jo wie dies durch das interne Eifenbahn- 
recht im Verhältniſſe der Eijenbahngejellihaft zu dem innern Staate vorge 
fchrieben zu werben pflegt, und felbitverjtändlich Tann der Staat, welcher die 
Webertragung einer internationalen Linie — fei fie fertig erftellt oder noch 
nicht in Betrieb — aus den Händen einer Privat =» Gejellfehaft herbeiführen 
will, in der Regel auch nicht verlangen, daß der Staat zu dieſer Succejfton 
einwillige ober daß er ihm über die Bründe zu feiner Weigerung Rechnung 
ablege. Die Regel iſt natürlich vollfte Freiheit in der Auswahl der zu con- 
cejfionirenden Perſonen. 

Davon kann eine Ausnahme beftehen dann, wenn in einem Staatöver- 
trage zugleich die Qualitäten eines zweiten vorbereitenden Vertrages liegen, 
vermöge deſſen unter loyaler Interpretation die eventuelle Einwilligung zu 
dem Eintritt in eine fubjectiv andere Vertragsgrundlage gefunden werden Tann. 
Wann diefer Yal eines eiſenbahnrechtlichen pactum de contrahendo befteht, 
ift quaestio facti.*) 

Die Völker der internationalen Rechtögemeinfchaft find verpflichtet den 
Eiſenbahnanſchluß zu gewähren. Es ift dies eine Confequenz des Rechtes auf 
internationalen Verkehr; diefes Recht auf allgemeinen und auswärtigen Ber: 
kehr ift ja ein „normales Grundrecht der Völkerrechtsverfaſſung“.“) Sofern 
alfo ein civilifirter Staat den Eifenbahnanfchluß verweigern follte, müßte eine 
internationale Zmangsconceffion gewährt werben. Indeſſen braucht nicht 
weiter hervorgehoben zu werden, daß fich diefer Zwang nur auf den Eifen- 
bahnanſchluß und die Correipondenz der Züge beziehen dürfte. Weitere Mo- 
dalitäten der erwähnten Vertragsbeziehungen (gemeinfame Erftellung von Eifen- 
bahneinrichtungen ober bie Uebernahme auswärtiger Bahnen) find vom Zwange 
natürlich ausgefchlofjen. 


1) Weiteres Material findet fi 3. B. in der Publication von 1883: „Samms 
lung von Verträgen, welche ſich auf den Betrieb der von der k. Beneraldirection der 
Eifendahnen in Elfaß » Lothringen verwalteten Bahnen beziehen“, Theil 1 und II 
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(Straßburg, R. Schul & Sie.). Ferner giebt Grotefend's Geſetzesſammlung, III. Bb., 
©. 1105— 1110 eine Ueberfiht der von den Deutſchen Staaten von 1868—1875 abs 
geſchloſſenen Eifenbahnverträge. — Was die Schweiz anbetrifft, fo bat fie abge 
fehen vom Gottharbvertrage und dem Vertrag mit Italien über die Monte Cenere⸗ 
bahn eine Reihe von Eifenbahnftaatsverträgen abgeſchloſſen und zwar: 


I. Mit dem Großherzogthum Baden: 


a. Am 27. Juli/ 11. Auguft 1852 betreffend die Weiterführung der Badifchen 
Eifenbahnen Über Schweizerifches Gebiet (der Cantone Bafelftabt und Schaff- 
haufen), Off. Sig. der Schweiz. Gef. III, S. 438-456, mobiflcirt durch 
den Vertrag vom 30. Chriftinonat 1858 (Off Sig. VI, S. 204-210) und 
erweitert am 24. September 1862 (Off. Sig. VII, S. 382—393); ferner 
mobificirt durch Vertrag vom 9. Zuli 1867 (IX, 79 — 81). Durch dieſe 
Verträge wurde dem Großherzogthum Baden das Recht eingeräumt, ben 
Eifendbahnbau auf Schmweizerifhem Gebiete vorzunehmen und die Linie zu 
betreiben. Umgekehrt bat fi Baden nicht dazu verpflichtet, den Betrieb 
wirklich vorzunehmen. 

b. Betreffend die Ermeiterung des Badiſchen Hauptbahnhof und die Er 
ftelung eines Rangir» und WerkftättesBahnhofd auf dem Gebiete des Sans 
tons Bafelftadt (Off. Sig. X, 218 - 222). 

c. Betreffend die Verbindung der Thurgauiſchen Seethalbahn mit der großs 
herzoglichen Staatsbahn, 10. December 1870 (Off. Sig X, 427—435) und 
ergänzt 28. Juni 1871 (Off. Sig. X, 527—538). 

d. Betreffendb die Verbindung ber beiden Eifenbahnen bei Schaffhaufen und 
bei Stühlingen, 21. Mai 1875 (N. %. 1, 857 —886). 

11. Mit Defterreihs Ungarn und Bayern über die Herftellung einer Eifen- 
bahn von Lindau über Bregenz nad) St. Margrethen jowie von Feldkirch nad Buchs, 
27. Auguft 1870 (Off. Sig. X, 380-399). 

II. Mit Frankreich: 


a. Betreffend den Anſchluß der Eifendbahn Senf Annemaffe an das Savoyi⸗ 
[he Bahnnet bei Annemaſſe vom 14. Zuni 1881 (Off. Sig, NR. $. VI, 
S. 526—540). 

b. Betreffend die Erftelung der Eifenbahn von Befancon nad Locle über 
Morteau und den Col⸗des⸗Roches vom gleihen Tage (a. a. O. ©. 541 
—554). 

ce. Betreffend die Erftelung einer Eifenbahn von Thonon nad) Bouveret über 
St. Bingolph vom 27. Februar 1882 (a. a. O. S. 556—571). 

d. Betreffend die Erftellung einer Eifenbahn von Boſſey⸗Veyrier nad) Genf 
vom gleihen Tage (a. a. D. S. 572—-587). 


2) Bulmerincq opponirt (a. a. D. ©. 290) gegen bie hergebrachte Terminos 
Iogie, weil er findet, daß die jachenrechtlichen Begriffe für das öffentliche Recht wenig 
geeignet feien. Demgegenüber möchte ich darauf aufmerkſam maden, daß mit all 
gemeinen Bezeichnungen öffentlicher Belaftungen vom dogmatiſchen Standpuntte aus 
nichts anzufangen ifl. Dal. oben Il, ©. 249. 

3) Vielleicht führte Die alte Auflage des Werkes von Heffter in dem Urtbeile 
bes OberappellationägerichtS der freien Sanfeftäbte vom 28. Juli 1877, betreffend 
den Streit zwiſchen Preußen und Sachſen, zu jener allerbingö weitgehenden Aus⸗ 
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legung, welde Wächter (Die Entfcheibungsgründe zu dem Schiebäfprudhe in der 
Berlins Dresdener Eifenbahnfache, Leipzig 1877) jo ſcharf angefochten hat. 

4) Das Appellationsgericht der freien Städte bat ald Schtebägericht in dem ſchon 
eitirten Urtheile betreffend den Berlins Dresdener Eifenbahnftreit das Borbandens 
fein eines gültigen Borvertrages anerkannt, allein Wächter hält diefed Argument 
nicht für richtig (a. a.D. S. 17ff.). Im Sabre 1872 Hatte fich eine Actiengejellichaft 
zum Baue und Betriebe einer directen Eifenbahn von Berlin nad) Dresden gebildet. 
Preußen ertbeilte die Eonceffion für die auf feinem Gebiet gelegenen Streden und 
das gleiche geſchah auf Grund eines Stantövertrages vom 6. Juli 1872 abjeiten 
Sachſens. Die Eifenbahngefellfchaft gelangte nad) der Erftelung in ökonomiſche 
Berlegenheit. Preußen ſchloß darauf, um den Concurs der Gefellfchaft abzuwen⸗ 
den, mit ihr einen Bertrag ab (5. Februar 1877), nad) welchem der Betrieb auf den 
Preußiſchen Staat überging und ber Letere berechtigt erflärt wurde nad) 15 Jahren 
die Webertragung der ganzen Linie zu verlangen. Sachſen wollte diefen Vertrag 
nicht anerkennen, allein das Schiedsgericht verpflichtete biefen Staat dazu, immerhin 
mit der Maßgabe, daß die ihm durch Staatsvertrag zuftehenden Rechte nicht geſchmä⸗ 
lert werben. 

5) Oben II, S. 63/64. 


8 60. 


Berträge über die pecuniäre Unterftüßung einer für den 
internationalen Verkehr bedeutenden Eifenbahnlinie — 
Der Botthbardbahnvertrag als fpecielles Haupt— 
paradigma. 


A. Die Entftehung des Gotthardvertrages2. 


Literatur: M. Wanner, Geſchichte der Begründung ded Gottharbunternehmens 
(Bern 1880). — Derfelbe, Geſchichte des Baues der Gotthardbahn (Bern 
1885). — 2. E. Trommer, in Schmoller’3 Jahrbuch 1881 (V), S. 497 ff. — 
G. Groß, Die Staatsſubventionen für Brivatbahnen (Wien 1882), S. 60 und 61. 
Stenographiſcher Bericht Über die Verhandlungen der Schweizerifhen Bundes⸗ 
verfammlung betreffend die Gotthardfrage (Bern 1878), Sammlung der Acten 
betreffend das Gottharbunternehmen (bi 1883). Conterences internationales 
entre l’Empire d’Allemagne, le Royaume d’Italie et la Conf&deration Suisse 
(1877). — Morel, in Blumerd Handbuch des Schweizeriſchen Bundesſtaatsr. 
N, ı S. 56—65 und v. Drelli, Das Staatäreht der Schweizeriihen Eid» 
genoſſenſchaft, S. 61, 91 


Die Geſchichte der Entftehung und Entwidlung der Gotthardbahnunter⸗ 
nehmung tft als befannt vorauszufegen, jedenfall Tann fie bier nicht en de- 
tail gegeben werden. Es genügt an diefem Orte an die Thatfache zu erinnern, 
dak in Folge der Bemühungen Schweizerifcher Gantone und verſchiedener 
Eifenbahngefellichaften (Nordoſtbahn und Gentralbahn) eine fogenannte „Bott: 
barbvereinigung”‘ (»Reunion des cantons et des compagnies Suisses des 
chemins de fer promotrices de la ligne Suisse de St. Gotthard«) ins 
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Leben gerufen wurde. Im Jahre 1869 trat dann in Bern eine internatio- 
nale Sonferenz zufammen, um darüber zu berathen, auf welchem Wege e8 mög: 
li fein würde durch eine Schweizerifche Bottharbbahn die Eifenbahnverbins 
dung zwiſchen den Deutfchen Staaten, Italien und der Schweiz berzuftellen. 

Nah dem Schlußprotocolle der Conferenz wurde der Subventionäbetrag 
auf 85 Millionen Franken fixirt. Am 15. October 1869 kam ein Bertrag 
zwiichen Italien und der Schweiz zu Stande und am 28. October 1871 ders 
jenige mit dem Deutfchen Reiche. Der letztere Staat verſprach 20 Millionen, 
die Schweiz ebenfoviel und Italien 45 Millionen Franten.!) Die Subven- 
tionsbeträge wurden durch fpätere Zufaverträge um 28 Millionen erhößt, 
von denen je 10 Millionen auf Deutſchland und Stalien und 8 Millionen 
auf die Schweiz fielen. Bei diefer Gelegenheit wurde das urjprüngliche Eifen- 
bahnprogramm durch die Siftirung einzelner Zufahrtslinien (Zuzern-Immenfee, 
Zug: Arth und Biubindco-Lugano) mobificirt (Zufatvertrag vom 12. März 
1878 ratificirt von Italien den 15. Mat 1879, vom Deutichen Reiche ben 
12. Juni 1879 und von der Schweiz den 16. Zuni 1879)2). Das Actien- 
capital der Gotthardbahn beträgt 34 Millionen Franken. Die Gefellichaft 
emittirte für 74 Millionen Franken Obligationen, verzinslih zu 5 Procent, 
die dann aber im Jahre 1885 der Hauptſache nad) in Aprocentige Titel con- 
vertirt worden find. Das ganze Subventiongcapital macht 113 Millionen aus. 

Beiläufig fei hier noch bemerkt, daß zwifchen Italien und der Schweiz am 
16. Juni 1879 auch eine Convention bezüglich der Erftellung der Eifenbahn 
durh den Monte Genere zu Stande gelommen iſt. Die Subvention von 
6 Millionen Franken wurde auf beide Staaten gleichhälftig vertheilt. ®) 


1) Die Berträge find abgedrudt in Wanner's erft citirter Schrift, S. 800ff. 
ferner bei Martens, N. Rec. Gön6r. XIX, ©. 90. 

3) gl. Martens, N. Rec. Gener. IV, 2. Serie, &. 625674 und ©. 676 
—679. Ueber verfchievene Fragen, welche durch die Inſufficienz des im erften Ver⸗ 
trage beftimmten Subventionscapitald entftanden waren, vgl. Renaud: Rechtliche 
Butadten I, S. 31-92 und S. 319—321 (Mannheim 1886). 

3) Martens, N. Rec. Göner. IV, 2. Serie, S. 680 und Schweizeriſche eid⸗ 
genöffifhe Geſetzesſammlung, N. %. IV, ©. 368. 


8 61. 
Fortjegung. 
B. Die nad dem internationalen Rechte relevanten Dauptbeftim: 
mungen des Botthardvertrage8. 


Die juriſtiſche Beurtheilung des Gottharbvertrages unterliegt feinen fehr 
erheblichen Schwierigkeiten und es ift auch bezeichnend, daß biß anhin jetzt feine 
Auslegung unter den Vertragsftaaten nicht ber mindeſte Anftand ausgebrochen 





Hauptbeftimmungen ded Gottharbvertrages. 269 


it. Erſt in neuefter Zeit entftand eine kleine Controverfe über die Verwen⸗ 
dung des eingetretenen Veberfchufles des Baucapitales. 

Im Einzelnen ift Folgendes zu fagen: 

1. Durch den GBotiharbvertrag wurde das völkerrechtliche 
Berfpredhen einer donatio sub modo vereinbart. 


Als internationale Vertragscontrahenten erjcheinen nur bie betheiligten 
Staatöförper. Für die fubjective Rechtsſtellung relevirt die Thatſache nicht, 
daß eine Reihe von Gelbbeträgen in Folge gewifier Unterverpflichtungen der 
Schweizerifhen Santone und Eifenbahngefellichaften zufammenfloß — eine Ers 
ſcheinung, die ſich aud) in den zwei andern Staaten wieberholte. Die Baſis 
des internationalen Gotthardvertrages war das genannte völferrechtliche Vers 
fpredhen, an welches alle Contrabenten direct und felbftändig inter se gebun- 
den waren. 

Die Gotthardunternehmung oder -Befellfchaft nahm am internationalen Ber: 
trage keinen Theil: der leßtere war aljo für fie grundſätzlich eine res inter 
alios acta. Die Gefellfehaft beitand ja überhaupt zur Zeit des Abichluffes 
der Sonvention noch gar nicht. Es mußte deöwegen einem der Contrahenten 
die Aufgabe zufallen für die Ausführung derjenigen Zweckbeſtimmung zu 
forgen, unter welcher die internationalen Geldſummen verſprochen und fpäter 
zufammengelegt worben find. Zu diefer juriftiihen Rolle wurde naturgemäß 
die Schweiz, in. deren Gebiet ja die Bahn zu exftellen und zu betreiben war, 
defignirt. 

Mit dem Gefagten fteht in innigem Zufammenhange die Thatfache, daß 
der Gotthardvertrag volllommen correct unterfcheidet zwiſchen denjenigen Pflich- 
ten, welche die eigentlichen Contrahenten übernahmen und denjenigen, welche 
als der Geſellſchaft auferlegt zu betrachten waren. 

Zur richtigen Würbigung des völlerrechtlichen Schentungsveriprechens muß 
bier noch folgendes gejagt werben: 

1. Die drei fubventionivenden Staaten waren gemäß dem internatio- 
nalen Webereintommen verpflichtet die urfprünglich verfprochenen und 
nachher ergänzten Capitalien einzuzablen. Es entitand aus jenen 
Obligationen eine völterrechtliche actio praescriptis verbis. Diefer 
Klage gegenüber hätten die in der Auszahlung fäumigen Contrahen⸗ 
ten nicht etwa darauf binmeifen Tönnen, daß zuerſt gewifle unter- 
verpflichtete Geſellſchaften oder Municipien belangt werden: die drei 
Staaten waren nicht Bürgen, fondern directe Schuldner. Allerdings 
ging die auß der Schenkung entftandene Verpflichtung nicht etwa 
fo weit, daß die fubventionirenden Stanten ald Solidarfchuldner 
(correi debendi) aufgefaßt werden Tonnten. 

2. Als Beichenkter erfcheint der Schweizerifche Staat, allein die Schen- 
fung war an einen Modus gefnüpft. Die Schweiz mußte fich nämlich 
völterrechtlich Direct und felbftändig verpflichten, dafür zu forgen: 
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a. daß ihr gegenüber eine Geſellſchaft das privatredhtlide Engagement 
eingebe, den Bau und Betrieb der Gottharblinie zu übernehmen; 

b. daß aud ihrerfeits zu jenen internationalen Subventionen und 
zu den genannten Zwecken beftimmte Geldbeträge geleiftet werben; 

c. daß alle Subventionsgelder det betreffenden Unternehmung zu⸗ 
geftellt werben. 

Diefe Modalitäten murden von der Schweiz verſprochen. — 
Melde Detailpflidten und Rechte aus dem angegebenen völ- 
terrechtlichen Rechtsverhältniſſe fließen und wie fie genauer charak⸗ 
terifirt werden müflen, werden wir nachher ausführen. 

3. Im Allgemeinen folgt aus der angegebenen Rechtsſtellung weiter, 
daß es Sache des Schmweizeriichen Bundes war: 

a. Die feiner oberiten Behörde einbezahlten Gelder als ein guter 
völkerrechtlicher Hausvater zu verwalten. 

b. Diefe Gelder nur nad) Dlaßgabe der im Vertrage enthaltenen Be- 
ſtimmungen ſucceſſive an die Geſellſchaft auszubezahlen und über- 
haupt über die beftimmungsgemäße Verwendung zu wachen. 

An die hervorgehobene Hauptverpflichtung der internationalen Schenfung 
ſchloſſen fich einzelne weitere jeparate Obligationen an: 

1. Die Schweiz übernahm die directe Verpflichtung, „daß durch einen 
Nheinübergang bei Bafel die Schweizerifche Centralbahn mit dem 
Bahnneh des Großherzogthums Baden in Verbindung geſetzt werde“ 
(Art. 4); an diefe Obligation lehnt fich eine weitere an, die in dem 
Zufatvertrage (1, Art. 4) enthalten ift. 

2. Stalien übernahm die doppelte Baupflicht: 

a. betreffend die Anſchlußbahn von Chiaffo nach Gamerlata (Art. 3.3). 
Dazu ift der Zuſatzvertrag zu vergleichen, 

b. betreffend die Erftellung einer Bahn auf dem linken Ufer bes 
Langenſees (Art. 4.2), modificirt durch Art. I, 43 des Zuſatzver⸗ 
trage. 


D. Der Botthardvertrag enthält fpeciell die internationale 
Berftändigung über eine Eifenbahnconceffion, durch melde der 
Staat, durch deffen Gebiet die Linie fich hinzuziehen hat (bie 
Schweiz) fi verpflidtete, den Bertrag ala völkerrechtliche Baſis 
für die eifenbahnhoheitsredhtlihe Stellung gegenüber der Öott- 
hardbahngeſellſchaft bezüglich des Baues diefer international 
wichtigen Linie anzunehmen, anzuerkennen und durchzuführen. 

Man könnte auch jagen, der Gottharbvertrag fer eine Art international 
vereinbarter VBorconceffion, allein diefer leßtere Ausdrud wird ſchon im 
internen Eifenbahnrecht vieldeutig verwendet, er wird daher bier befjer ver: 
mieden. Auch ließe fich Die Sache fo formuliren: der Bottharbvertrag erfcheine 
ala ein durch internationale Verftändigung firirte Statut, das für das Gott- 
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barbbahnunternehmen bezüglich des Baues (um zunächſt vom Betriebe noch 
nicht zu reden) vereinbart wurde, ober es liegen barin völferrechtlihe Prä- 
liminarien für den Conceffionsact vor. 

Mag es fich indefien mit diefen kurzen Bezeichnungen, welche höchſtens 
den Werth eines juriftifchen Taufſcheines haben können, verhalten wie es 
will, fo muß das völlerrechtliche Weſen des Gottharbvertrages doc genauer 
ausgeführt werden. Nach meiner Anficht gipfelt diefe internationale Conven- 
tion zunächſt darin, Daß die Schweiz die völferrechtliche und ſpeciell eiſenbahnrecht⸗ 
liche Verpflichtung übernahm, der Gotthardunternehmung bez. des Baues alle 
diejenigen hoheitlichen Vorſchriften zu machen, melde die Jubventionirenden 
Staaten vertraglich vereinbart hatten. Der Schweiz wurden alfo durch den 
Gotthardvertrag beftimmte pofitivrehtlihe Pflichten und Schran— 
fen der Eifenbahnfouveränität auferlegt. 

Diefelben beziehen ſich auf folgende Details: 

1. auf die Verpflichtung, mit einer Gefellfchaft, die in der Lage war, 
die Linie zu eritellen, jich zu verftändigen; der Schweiz wurde ber 
Zwang auferlegt dieſes Reſultat (Begründung der Gotthardgeſell⸗ 
ſchaft) herbeizuführen. Dieſer Zwang iſt juriſtiſch in Art. 19 aus⸗ 
geſprochen: 

„Der Bundesrath wird die Subſidien gleichzeitig mit den⸗ 
jenigen der Schweiz an die Geſellſchaft verabfolgen, mit wel⸗ 
her er fich über ven Bau und Betrieb der Gotthard: 
bahn zu verftändigen haben wird.” 

Damit wurde gejagt, daß die Schweiz völterrechtlich gebunden fei, 
ihre Eifenbahnhoheit in beitimmter Weife zur Geltung zu bringen 
und über die vertragsmäßige Imedbeftimmung der internationalen 
Schentung — zunädhft was den Bau anbetrifft — zu wachen. 

2. auf die organifatorifchen Fragen der Bottharbunternehmung (Art. 1,i.£.): 

„Dei Organifation der Geſellſchaft wird der Bundesrath die 
erforberlichen Maßregeln treffen, um die Ausführung des Unter: 
nehmens und aller im gegenwärtigen Bertrage erwähnten 
Verbindlichkeiten ficher zu ftellen. Zu diefem Behufe find die 
Statuten der Geſellſchaft der Genehmigung der eidgendffifchen 
Regierung zu unterftellen.“ 

3. auf die technifchen Baufragen und zwar betreffend: 

a. ben Umfang de Baunetzes, 

b. die Höhe des Culminationspunftes, Radius der Curven, 
c. die Steigung, 

d. die Spur, 

e. die Fixirung der Bauzeit, 

f. die Reihenfolge der Erftellung der Linien 

u. f. m. — In diefen Richtungen tft auch auf den Zuſatzvertrag 

zu verweilen. 
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4. auf die Beſchaffung derjenigen Garantieen, welche die wirkliche Er- 

ftellung der Gotthardlinie ermöglichen (Art. 11): 

a. Die Genehmigung der Baupläne durch den Schweizeriihen Bun- 
desrath und Ausweis über die Verwendung der Mittel gegenüber 
diefer Behörde, wobei die fubventionirenden Staaten fich eine 
weitgehende Controlirung vorbehalten haben (Art. 12), 

b. die Beitellung einer Caution. 

In allen diefen Richtungen wurde durch den Vertrag die Eifenbahnhoheit der 
Schweiz in ganz beftimmter Weife völlerrechtlich gebunden. Der Bund war darnach 
verpflichtet, die im Bertrage aufgeführten Normen der Gottharbgefellichaft 
aufzulegen, ihr die beftimmte vorgefehene Reihenfolge in der Erftellung ber 
Linien vorzufchreiben und er war nicht befugt, von den völterrechtlich fixirten 
Normen in irgend einer Weile einfeitig abzumweichen. 

Eine directe Baupfliht bezüglich der Sottharblinie ift der 
Schweiz durd den Gotthardvertrag nicht auferlegt worden, — 
weder primär noch in accejjorischer Weiſe dergeftalt, daß fie etwa bei entſtan⸗ 
denem Concurſe der Gotthardunternehmung oder überhaupt bei entftanvener 
Inſufficienz der ölonomifhen Mittel hätte ala Staat in die Lüde treten 
müflen. Die betbeiligten Staaten haben ſchon anläßlich des erſten Bottharbs- 
vertrages durch eine ausdrückliche Meinungsäußerung feftgeftellt, daß der Schweiz 
eine derartige Rechtspflicht nicht obliege.1) Unter diefer Beleuchtung ift auch 
Art. 11 des Vertrages zu interpretiven, wonach es heißt, daß die Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft die „allgemeine Verpflichtung‘ übernehme, „die Vorfchriften des gegen- 
wärtigen Vertrags betreffend den Bau der Gottharbbahn vollziehen zu laſſen“. 
Damit find der Schweiz bloß beftimmte ftaatrechtliche Pflichten überbunden 
worben, zu deren Ausübung fie völkerrechtlich obligirt ift. Auch muß an diefer 
Stelle daran erinnert werden, daß die Schweiz nad) der internen Eifenbahn- 
rechtöpofition, die dem Bunde noch im Jahre 1869 zulam, gar nicht in ber 
conftitutionellen Lage war weitgehende Pflichten zu übernehmen. Die Eifen- 
babnfouveränität lag nämlich im Jahre 1869 noch gar nicht in den Bänden 
ded Bundes. ?) 

Es ift in diejer Dinficht ſehr bezeichnend, Daß man damals ernfthaft die 
Frage aufwarf, ob der Bund suo nomine oder nur ald eiſenbahnrechtlicher 
Procurator der Cantone zu handeln hatte (vgl. au Art. 13).2) Der Gottbards 
vertrag räumte dem Bunde fpeciell gegenüber der Bottharbbahngefellichaft 
ganz neue Competenzen ein, die er nach dem internen Eifenbahnrechte nicht 
befaß. Um fo anfchaulicher tritt Durch dieſes biftorifche Moment die völterrechte 
liche Bindung der Schweiz hervor: im innern Eifenbahnftaatsrechte war ber 
Bund principiell nicht in der Lage von ſich aus Eifenbahnconceffionen zu er⸗ 
theilen, die Bauvorjchriften zu redigiren, die Statuten zu genehmigen ober die 
Sarantieen über die Ausführung der Conceſſion zu verlangen. Nach dem 
GSottharbbahnvertrage mußte er und er allein derartige Machtbefugnifie ent: 
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wideln, weil fie ihm völterrechtlih auferlegt waren und er ſich dazu ver- 
pflichtet hatte.*) 

Der Schweizeriſche Bund hat die ihm durch den Botthardvertrag aufers 
legten Pflichten bezüglic, des Baues erfüllt. Er nahm die Vorfhriften des 
Vertrages in die Genehmigung ber Statuten wörtlich auf, d. h. er ließ fich alle die- 
jenigen Bauleiftungen, zu denen er völkerrechtlich verpflichtet iſi, privatrechtlich 
von ber Geſellſchaft verſprechen, er überwachte die Erbauung ber Linien, er ließ 
ſich die gehörigen Cautionen beftellen und übte bie ſämmtlichen fonftigen Con- 
trolpflihten aus. Hätte der Bund dies Alles nicht gethan, fo hätten bie fub- 
ventionirenden Staaten eine völkerrechtliche actio gegen ihn erheben können. 
Die Klage hätte eine actio praescriptis verbis fein müſſen: die Schenkung 
war mit ber Mafgabe gemacht worden, daß der Bund alle ihm aufgelegten 
Pflihten erfülle. Die Klage ließ ſich auch auf die Lehre von der Voraus: 
fegung ftügen. Indeſſen ift da8 Hauptprogramm bes Gottharbvertrages jeht 


führt. 

Die fubventionirenden Staaten haben der Schweiz eine Erklärung auß: 
geftellt, worin fie anerkennen, daß der Bau der Bahn vertragagemäß erftellt 
fei. Damit ift dad Opus approbirt und die Schweiz ift von ihren völfer« 
rehtlihen Baulaften und diesfälligen Bau-Controlivungspflic- 
ten ber Hauptſache nach liberirt. Indeſſen beitehen wegen diefer Bahn, ob: 
ſchon fie zweifellos eine Schweizeriſche Eijenbahnlinie ift, Fortdauernde 
internationale Vertragsverhältnifie, wie fofort zu zeigen fein wird. 

Es erübrigt bier nur no eine Bemerkung, die auch in ben folgenden 
Fragen relevant werben kann (III. und IV.). Der internationale Vertrag 
fpricht von gewiſſen Rechtöpflichten, welche der Schweiz übertragen werben 
Art. 11, 4, 5, 6, 73, 111), und davon hält er diejenigen außeinander, welche 
dem Bundesrathe zufallen. (Art. 113, 19). Die Frage, ob die Eidgenofien- 
ſchaft ohne Weiteres für die Handlungen des Bundesraths verantwortlich ges 
weſen fei, beziehungsweiſe verantwortlich wird, muß nach allgemeinen völfers 
rechtlichen Sägen behandelt werben. 5) 

II. Der Öottharbvertrag enthält überdies eine völkerrecht- 
lie Berftändigung über den Betrieb der Bahn. Speciell ift die 
Schweiz badurd in dauernder Weife verpflichtet worden alle im 
Bertrage figirten Borfhriften Über den Betrieb genau zu über 
wachen und für die Nachachtung derfelben durd die Gotthardge— 
fellfchaft zu forgen. Auch dadurd ift die Eifenbahnfouveränität 
der Schweiz, fpeciell diejenige betreffend die Betriebsaufficht, 
mit Bezug auf die genannte Unternehmung in beftimmter Weiſe 
bleibend völterrehtlid gebunden. 

Zunãchſt ift bier an Art. 19 des Vertrages zu erinnern, womit ber Schweiz 
auch bezüglich des Betriebes die Verpflichtung überbunden worden tft, ſich mit 
der Geſellſchaft zu verftändigen. Damit ift aber auch gefagt, daß bie Schweiz 


ihre Eifenbahnbetriebshoheit vertragagemäß anzuwenden und aukjulben hat, 
Handbud) des Bölterreihts mi. 
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Ebenſo klar erjcheint es aber, daß der Schweiz eine birecte Betriebs— 
pflicht nicht überbunden worden ift. 
Im Einzelnen dürften folgende Details wichtig fein: 

1. Art. 5 ordnet an, daß nach Vollendung der Gotthardlinie der Be- 
triebsdienft derjelben zu organifiren ſei. Dieſe Betriebsorganifation 
muß dem Schweizerifchen Bundesrathe unterftellt werben „um die 
Uebereinftimmung derſelben mit den Dispofitionen des gegenwärtigen 
Vertrages zu fichern.“ 

2. Art. 6 fpecialifirt den Sinn der Betriebapflicht noch genauer: 

Fülle höherer Gewalt vorbehalten, ſoll der Betrieb der Gott: 
hardbahn gegen jede Unterbrechung ficher geftellt werden und 
in allen Theilen den Anforderungen entiprechen, welche man 
an eine große internationale Linie zu ftellen berechtigt ift. 

Es Tann nicht abftract feitgeftellt werden, wann die Schweiz 
Falle höherer GemwaltS) geltend machen darf. Allein es ift Far, daß 
die Schweiz nicht berechtigt ift, ihre interne eiſenbahnrechtliche Hoheit 
gegenüber der Botthardlinie dazu zu verwenden, um ohne die 
zwingenditen ®ründe die Einitellung des Betriebes herbeizu- 
führen. Diejenigen Machtbefugnifie, welche die Schweiz in dieſer 
Hinficht gegenüber den andern Eifenbahngefellichaften entfalten kann, 
mögen fie klein oder groß fein, jebt exiſtiren oder fpäter begründet 
oder abgeändert werden: fie erſcheinen grundſätzlich und völker⸗ 
re Htli ch im Verhältniß zur Bottharbbahngefellfchaft als irrelevant. Die 
Schweiz muß ihre Betrieböcontrole diefer Linie gegenüber nad) Maß: 
aabe des Vertrages ausüben. Daraus folgt, daß fie verpflichtet ift, 
die Gejellichaft immer zum Betriebe anzubalten, wenn nicht höhere 
Gewalt die Einftellung des Betriebes rechtfertigt. Gewiß aber liegt 
diefer Fall dann vor, wenn 3. B. ein Nachbarftant kriegeriſche Maß⸗ 
nahmen treffen oder verjuchen wollte, weldye mit den beitehenden 
internationalen Verträgen in Gollifion treten. Dann hätte die 
Schweiz fogar das Recht den großen Tunnel abzufperren oder zuzu⸗ 
werfen, wenn eine Triegführende Macht die Sottharblinie zu Kriegs⸗ 
zweden benügen wollte”) Art. 6 des Vertrages giebt dazu auch 
eine ausbrüdliche Sandhabe; denn er jagt folgendes: 

Die Schweiz behält ſich vor, die erforderlihen Maßnahmen 
zur Aufrehthaltung der Neutralität und zur Vertheidigung 
des Landes zu treffen. 

Abgeſehen aber von verartigen exceptionellen Fällen, ift Die Schweiz 
völterrechtlich gehalten, eine ernfthafte Betriebscontrole gegenüber ber 
Gotthardbahn auszuüben und die umfafjendite eifenbahnredhtliche 
Hoheitäbefugnig anzuwenden, um den Betrieb der Linie zu fichern. 
Sollten 3. B. Unruhen oder Streils außbrechen, vermöge deren der 
Betrieb verhindert oder erjchwert würde, jo hat die Schweiz die _ 
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völlerrechtliche Pflicht, ihre eifenbahnrechtliche Hoheit ſofort eintreten 
zu laſſen, um die normalen Zuſtände wieder herbeizuführen. 

3. Art. J ſieht eine möglichſt regelmäßige, bequeme, raſche und wohl⸗ 
feile Beförderung von Perſonen, Waaren und Poſtgegenſtänden vor, 
ferner die Coincidenz der Züge und deren Minimum. 

4. Art. 8 fett die Maximaltaxen des Perſonen⸗ und Frachtverlehrs feſt. 
Damit fteht Art. 9 im Zufammenbang, indem nad einer „Ders 
zinfung” des Actiencapitald von über 9 %/, die Taxen und fpeciell 
in erfter Linie die „Zuſchlagstaxen“ rebucirt werben müflen. In 
Art. I. des Zuſatzvertrags (Art. 8) ift der erwähnte Procentfak 
auf 8 (jtatt 9) reducirt worden. — Dier liegen Keime eines inter» 
nationalen Tarifſyſtems. 

In allen diefen Richtungen ift die Schweiz völterrechtlich gebunden, ihre 
Hoheitsrechte bezüglich de8 Betriebs der Gotthardbahn nah Maßgabe der 
Bertragsnormen auszuüben. Die Tarifhoheit und Betrieböhoheit ver Schweiz 
find alfo eingeſchränkt, d. h. diefer Stant muß diefelben nach den Detailvorfchrif- 
ten des Vertrages ausüben. Speciell ift die Schweiz nicht berechtigt, andere 
Tagen einzuführen, fie zu erhöhen oder zu rebuciren (vorbehalten Art. 8), die 
Coincidenz der Züge zu verhindern, die Bahn zu einer fecundären Linie bes 
gradiren zu laflen oder den Betrieb einzuftellen: in allen im Vertrage bezeichneten 
Kichtungen find der Schweiz bleibend die Hände gebunden und eine Nenderung 
der betreffenden Verhältnifje fann nur durch gemeinfame Uebereinkunft herbei- 
geführt werden. Würde die Schweiz den Vertrag in irgend einer Weiſe igno⸗ 
riren, fo würde fie fich des Vertragäbruches ſchuldig machen: die jubventionirenden 
Staaten würden mit Recht die früher fchon erwähnte völferrechtliche actio prab- 
scriptis verbis erheben und der Schweiz die Maßgabe oder die VBorausfegung in 
Erinnerung bringen, nach welcher die anderen Staaten die internationale Schen⸗ 
fung verſprochen und ausbezahlt haben. Es würde alfo auch bier der an bie 
internationale Donatio gelnüpfte modus praftifch bedeutend werden in Ders 
bindung mit der Thatjache, daß gemäß Art. 19 der Schweiz die Auflage ge 
macht worden war, die Subventionen vertragdgemäß zu verwenden. 

IV. Sm Befonderen haftet die Schweiz völkerrechtlich auc für 
die Wahrung des im VBertrage von den Subventionsftaaten vor- 
bebhaltenen eventuellen Reinüberfchuffes des Betriebes. 

Art. 18 des Vertrages lautet folgendermaßen: 

Die Staaten behalten fi einen Anfpruch auf Participation an 
den finanziellen Ergebniflen des Unternehmens nur für den Fall 
vor, wenn die auf die Actien zu vertheilende Dividende 7 %/0 Über 
fteigen follte. In diefem Falle ift die Hälfte des Weberfchufies als 
Zins unter die Subventiondftaaten im Verhältniß ihrer Subfidien 
zu vertheilen. 

In diefen Worten liegt eine Verpflichtung der Schweiz nicht; denn bie 
Staaten behalten fih ja nur ein Recht vor. Die Beitimmung bat alfo zu- 

18” 
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nächſt nur den Werth und die Bedeutung einer Rechtsreſervation. Schon daraus 
ergiebt ſich zur Evidenz, daß die Schweiz jedenfalls keine directe civiliſtiſche 
Haftpflicht für die Zahlung der betreffenden Betriebsüberſchüſſe übernommen 
hat. Indeſſen bin ich auf der anderen Seite doch der Anſicht, daß der Schweiz 
eine gewiſſe völkerrechtliche Pflicht durch Art. 18 (im Zuſammenhange mit Art. 11 
i. f. und Art. 19) überbunden worden ift. Die Frage Tann nur die fein: 
wie muß diefe Pflicht genauer bezeichnet und conftruirt werden, welches Recht 
entfteht für die Subventionsftaaten und wie kann es geltend gemacht werben. 
1. Die Eifenbahnhoheit der Schweiz ift durch Art. 18 in beitimmter 
aber jehr eng umfchriebener Weile gebunden und zwar der Geltalt, 
daß diefer Staat völkerrechtlich verpflichtet iſt zu einer 
ftaatsrehtlihen Rechnungs- und Betriebs-Controle der 
Gotthardgefellfihaft. Der Bund ift durch den Vertrag bezüg- 
lich diefer Gefelfchaft zu einer internationalen Rechnungs— 
controlftation ernannt worden. Allein auch diefe Pofition ift 
der Sauptfache nach eine Gonfequenz der dem internationalen Schen- 
kungsverſprechen angebefteten und von der Schweiz acceptirten Maß- 
gabe. 

Bis vor Kurzem befaß die Schweiz fein Geſetz über die Aufficht 
der Eifenbahnrechnungen: dieſe Züde ift erft durch ein neues Geſetz 
in rationeller Weife ausgefüllt worden. Aber ſchon vor dieſem 
Geſetze mußte der Bund die Rechnungen und Bilanzen der Sotthard- 
gejelichaft prüfen und darüber wachen, daß die allgemeinen Rech⸗ 
nungd- und Bilanzirungsgrundfäge bei Eifenbahngejellfchaften bei 
diefer Unternehmung beobachtet werden und daß bei correcter Bud): 
führung den Subventionsftaaten ein eventueller Betriebsüberſchuß 
vorbehalten werde. Auch dieſe Pflicht ift im Grunde eine Sonfequenz 
der der völferrechtlichen donatio anhaftenden und der Schweiz über- 
bundenen Maßgabe: diefer modus darf nicht vereitelt oder verküm⸗ 
mert, vielmehr mußte und muß Vorjorge getroffen werden, daß bie 
Eventualität, unter der die Subventionsftaaten einen Reingewinn 
anfprechen dürfen, ins Auge gefaßt und vefpectirt werde. Allerdings 
iſt e8 richtig, Daß der Schweiz kein eigentlihes völlerredt- 
lihes Mandat aufgelegt wurde: im Bertrage fehlen fürmliche An⸗ 
haltspunkte zur Conftruction eines ſolchen Rechtsverhältnifjed und es 
würde für eine actio mandati an den vertraglichen Elementen ge- 
brechen. Auch befteht zwifchen den fubventionirenden Staaten Teines- 
wegs etwa eine Gejellfchaft (es ließe ich auf den eriten Blid gemäß 
Art. 1 und 18 an eine societas quaestus denfen), auf deren Exiſtenz 
geitüßt eine actio pro socio erhoben werden könnte. Ebenfo wenig 
liegt eine internationale Commenda vor in dem Sinn, daß 
etwa die Schweiz ala der gefchäftsführende Socius und Deutichland 
und Italien ala Gommanbitiften angeſehen werden fünnten. Auch 
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darf man nit an ein fonftiges ähnliches Rechtsverhältniß denten, 
vermöge deſſen der Schweiz als procurator oder Geſchäftsführer der 
zwei andern betheiligten Staaten Gelder zum Zwecke der Anlage und 
Nutzbarmachung übergeben worden wären. Vollends ift angeficht® 
der Schenkung des Capitals und der bloßen Refervation eine Ans 
ſpruchs auf eventuelle Betriebsüberfhüffe an ein Darlehen nidt 
zu denen. 

Abgejehen von dem unter den Contrahenten abgefchlofienen Vers 
trage über eine donatio sub modo darf auch noch darauf hinge- 
wieſen werden, daß der Schweizerifche Bundesrath fich allerdings zu 
einer beitimmten Leiſtung verpflichtet hat, die bier erheblich ift. 
Art. 11 i. f. fagt nämlich, daß der Bundesrath den Subventions- 
ftaaten „periodifche Berichte über die Betriebgergebniffe” vorzulegen 
babe. Diefe Beitimmung wird von dem Bundesrath in praxi durch 
Mebermittelung der gebrudten Gefchäftsberichte der Verwaltung re- 
fpeetirt: darin liegt die äußere Manifeftation einer gewiſſen Controls 
pflicht. 

Die Schweiz übt über das Rechnungs- und Betriebsweſen der 
Gotthardbahn dieſe Controle, zu welcher ſie nach der internen Schwei⸗ 
zeriſchen Geſetzgebung befugt und verpflichtet iſt, gemäß völkerrechtlicher 
Auflage aus. Freilich darf dies nicht ſo verſtanden werden, als ob 
die Subventionsſtaaten ein Recht hätten auf die Beobachtung der 
Normen des Schweizeriſchen Eiſenbahnrechts: im internen Staats⸗ 
rechte iſt die Schweiz vollkommen frei und ſie erſcheint nur als ge⸗ 
bunden hinſichtlich der allgemeinen Pflicht nach jus commune eine 
Controle auszuüben. 

. Der Anſpruch der Subventionsſtaaten iſt wohl in zutreffender Weiſe als 
ein ſuspenſiv bedingtes Dividendenrecht poſterioren Ran— 
ges zu charakteriſiren. Die Staaten haben kein feſtes Recht auf Verzin⸗ 
fung: ihre Befugnifle ſetzen das Vorhandenſein eines beſtimmt umgränz⸗ 
ten Reingewinns voraus. Daraus, ſowie aus dem Mangel einer weiter⸗ 
gehenden Vertragsbeſtimmung ergiebt ſich, daß bei einer Vertheilung 
„im Verhältniß“ nicht etwa zuvor bie ſeit der Schenkung aufgelaufenen 
Zinsbeträge zu den einzelnen Subventionen gerechnet werden müſſen. 

Die Subventionsſtaaten haben aber fein Recht darauf, die von 
dem Bundesrathe vorzunehmenvde Nechnungsauflicht direct bei der 
Sottharbbahngefelichaft zu bemängeln und anzufechten, weil fie eben 
mit ihr in teinem NRechtöverhältnifie ſtehen. Auch an fich übt der 
Bundesrath feine Rechtäpofition als internationale Controlſtation in 
unbefchräntter Weife aus, — Traft des ihm durch Vertrag dauernd 
und bleibend eingeräumten internationalen Vertrauenspoften® und 
gemäß dem Schweizerifchen Geſetze. Freilich werden die Subven- 
tionsftanten dem Bundesrathe gegenüber befugt fein, Borftellun» 
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gen über die Ausübung der Controlvechte zu machen, aber die end- 
ſcheidende und vertragsmäßige Inftanz bleibt doch immer die Schwei⸗ 
zeriiche Behörde. Gerade in diefer Hinficht wird die Thatfache ge- 
wichtig, daß die Schweiz nicht ein völterrechtliches Mandat über: 
nommen bat, wonach fie allerdings zu gehöriger Rechnungsitellung 
auf Berlangen jedes Betheiligten verpflichtet würde und wonach fie 
jederzeit, zumal aus wichtigen Gründen, von ihrem Vertrauenspoften 
abberufen werden könnte. Ferner ift an diefer Stelle daran zu er- 
innern, daß zwar den fubventionirenden Staaten bezüglich des Baues 
der Linien eine eingehende und jelbitändige Controle eingeräumt 
worden ift (Art. 11 und 12 des Haupt⸗ und Zufatvertrages), daß 
aber der Vertrag bezüglich de Betriebes — etwa in Anlehnung 
an Art. 18 und 19 — davon nichts jagt. So rebucirt ſich die aus: 
drüdlich formulirte Pflicht der Schweiz auf die Vorlegung der Be- 
trieb8ergebnifle. 


. Was die Frage anbetrifft, auf welche Weife die Subventionsitaaten 


allenfalls ihre Rechte auß dem Art. 18 geltend machen Tönnten, fo 
ift zwar nicht zu leugnen, daß jene Anſprüche eine weſentlich civi- 
liftifche Duelle haben: dem Effecte nad) fließen fie aus einem durch 
internationale Geldmittel unterftüßten Gewerbe. Es relevirt an fich 
nicht, daß der primäre Zweck der Subventionsftaaten keineswegs 
auf die Erzielung eined pecuniären Gewinnes gerichtet war oder ifl. 
Allein es ift auf3 Neue zu betonen, daß die Schweiz als politiſche 
Körperfchaft die völterrehtliche Pflicht übernahm, dafür zu forgen, 
daß Art. 18 nicht ignorirt und mißachtet werde. Aus der Verlehung 
jener Controlpfliht Tann den Subventionsftaaten ein Schaden ent⸗ 
fteben und es kann damit der mit der internationalen donatio ver- 
bundene modus vertannt werden, aber daraus entiteht nicht eine 
civiliftifche, fondern eine völferrehtlie obligatio, die von 
den Subventiongftaaten wiederum, gejtüßt auf Die Art und den Sinn der 
Schenkung, gegen die Schweiz geltend gemacht werden kann. Die 
Subventionsſtaaten können alfo nicht gegen den Bund vor Schwei⸗ 
zeriichem Bundesgerichte auftreten und dort ihre eventuell eingetretenen 
Hechte einklagen und ebenfo wenig gegen den Bunbesrath etwa eine 
actio ex delicto in Folge vertragdmwidrigen Handelns erheben, wenn 
diefe Inftanz die durch den Vertrag ihr anvertrauten Pflichten nicht 
erfüllen follte. Es ift nämlich wohl zu beachten, daß ja der Schwei⸗ 
zeriiche Bund nicht felbit daB Eiſenbahntransportgewerbe bezüglich 
der Gottharbbahn betreibt, vermöge deſſen feine fiscalifche Station 
auch hinfichtlich der erwähnten Dividendenrechte der zwei anderen 
Staaten ciwiliftifch haftpflichtig erklärt werben könnte. Ferner muß 
neuerding® hervorgehoben werben, daß der Bund gegenüber den zwei 
anderen Subventiongftanten Fein civilrechtliches Verſprechen 
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bezüglich des erwähnten Dividendenvorbehaltes abgegeben hat. Da⸗ 
für befteht im DVertrage kein Anhaltspunkt. Der Bund ließ fi) 
von der Gotthardunternehmung die Erfüllung des internationalen 
Vertrages und damit implicite auch die Wahrung jener privatrecht: 
lihen Dividendenrechte verfprehen. Der Bund nimmt die Divi⸗ 
benden für alle Subventiongftaaten in Empfang und quittirt dafür 
rechtögültig. E3 ift dann eine völ kerrechtliche Aufgabe der Schweiz, 
die Dividendenüberfchüfle im Sinne des Vertrages zur Vertheilung 
zu bringen. Italien und Deutfchland können darnach gegen die 
Schweiz nur eine völkerrechtliche Klage erheben, wenn fie be- 
züglich des Dividendenvorbehalts ihre völferrechtlihe Pflicht nicht 
beobachten würde. Insbeſondere haben jene Staaten kein Recht, 
ihre Dividendenanfprüce etwa gegen die Gottharpgefellfchaft 
auf dem Wege der Civilklage geltend zu machen. Der Botthards 
vertrag, welcher in allen feinen Theilen (Daupt- und Zufat-Bertrag) 
von der Gejellfchaft allerding3 acceptirt worden ift (vgl. auch Art. 1 
der alten und neuen GBejellichaftsitatuten), begründete Tein directes 
Rechtsverhältniß privatrechtlicher Natur zwiſchen Deutfchland und 
Italien gegenüber der Geſellſchaft. Diefe ging ihre Verpflichtungen 
nur gegen den Schweizerifchen Bund ein (vgl. 3. B. Art. 14 und 
Art. 5 ı und 3 des Vertrages). Der Bunb allein war e8, ber die 
Statuten (vgl. Art. 1 derfelben) genehmigte (Art. ı i. f. des Ver⸗ 
trages). Der Gottharbvertrag fieht in Art. 14 » zwifchen der Gott: 
hardgeſellſchaft und der Eidgenoſſenſchaft und nicht auch noch zwi⸗ 
fchen jener und den anderen Subventiongftaaten Civilklagen 
vor und er beftimmt dort ein Yorum, das wenigſtens dann ein be- 
fonderes ift, wenn es fih um Klagen des Bundes handelt. Ge—⸗ 
feßt alſo, es wäre eine Civilklage Deutſchlands und Italiens (etwa 
geſtützt auf einen privatvechtlich wirtenden Vertrag zu unten 
Dritter?) gegen die Gotthardgeſellſchaft zuläffig, jo müßte fie gemäß 
Art. 14 1 des Vertrages bei den cantonalen Gerichten eingeleitet 
werden: für den einen und gleihen Xhatbeitand wäre dann 
der Proceßgang und der Gerichtsſtand verfchiedenartig! Würde der 
Schweizeriſche Bund Tagen, jo wäre das Bundesgericht competent, 
würden die zwei anderen Staaten Hagen, Jo wären die Gerichte des 
Cantons Luzern anzurufen. Dieſer Umftand darf ald Indictum 
für die Richtigfeit meiner Auffaffung bingeftellt werden, daß Italien 
und Deutfchland durch Art. 18 des Vertrageß nur völkerrecht— 
lie Rechte gegen den Schmeizeriichen Bund und feine civiliftis 
hen Befugnifie gegen die Gotthardgeſellſchaft erworben Haben, 
Immerhin ift nicht zu läugnen, daß an ſich ein directes Verſprechen 
der GBottharbunternehmung zu Gunſten Deutfchlands und Italiens 
wohl hätte vorgefehen und vereinbart werden lönnen. Allein that; 
ſächlich erfolgte es nach meiner Anficht nicht. 
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Was die Rechtsſtellung des Bundes gegenüber der Gotthardbahn⸗ 
gefellfchaft anbetrifft, fo ftehen ihm diejenigen Rechtswege zu, welche 
die interne Eifenbahngefegebung eröffnet. Und gerade in diefer Be- 
ziehung fchafft ja da8 neue Rechnungsgeſetz eine bequeme und weit- 
gehende Handhabe für den Bundesrath. Weberdie wäre der Bund 
berechtigt, die ſämmtlichen Dividendenanfprüche gegenüber ber 
Sotthardunternehmung vor Bundesgericht einzullagen; denn es ift 
klar, daß die betreffende Forderung die in Art. 14 3 des Vertrages 
vorgefehene civilrechtlihe Natur befigt. Die Activlegitimation des 
Bundes, die fämmtlichen Dividendenrechte für fi) und au Handen 
der zwei anderen Subventiongftaaten gerichtlich einzuflagen, gründet 
fih auf die früher erwähnte internationale Nechtsftellung des Bun- 
des, ſoweit nicht feine directen peluniären Intereflen gemäß Ber: 
trag das eigene Klagerecht ohne Weiteres erzeugen. 


1) Banner’ erfteitirte Schrift, S. 179/180. 

2) Wagner, Finanzwiffenihaft, 3. Aufl. I, S. 717 knupft an diefe allerdings 
mangelbaft gemwejene ftantörechtliche Stellung des Bundes die Bemerkung, daß der 
Fall der Gotthardbahn die ungenügende Kraft des Privatbahnweſens für ſolche ges 
waltige Unternehmungen beweife und nicht weniger die Unfähigteit fo Heiner Staats» 
weſen mie der Schweiz und fo organifirter wie der Bundesftaat, ſolche Aufgaben zu 
bewältigen. Gewiß ift e8 richtig, daß bei der gegenwärtigen bundesrechtlichen Stels 
lung und vollends beim Staatsbahniyftem die Durchführung des Gottharbunter- 
nehmens mit viel weniger Schwierigleiten bätte kämpfen müflen Um fo achtens⸗ 
werther ift Übrigens der trogbem errreichte großartige Erfolg. 

3) Bol. Wanner's erftgenannte Schrift, S. 175ff. und Morel a. a. O., 
©. 56. Die Frage wurbe auch bei der Discuffion über den Zufatvertrag berührt. 
Bgl. Stenogr. Berichte S. 434—435. 

4) Diefer bedenkliche Eiſenbahnrechtsdualismus konnte allerdings nicht mehr 
lange dauern. Aber es ift dem Bottharbvertrage, alfo dem guten Einflufje inter 
nationalen Rechts zu verdanken, daß die interne Schweizerifche Eifenbahngefekgebung 
die Eifenbahnhobeit der Cantone im Jahre 1872 definitiv zu Grabe trug. 

5) Oben 11, ©. 72. 

6) Vgl. oben Il, S. 71—72. 

7) Bol. auch in diefem Sinne Martens (ed Bergbohm) II, ©. 2685. 
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Fortſetzung. 
C. Die internationalrechtliche Controverſe über den Gotthard—⸗ 
bahnvertrag. 
Thatſächlich ift zu fagen, daß auf Grund des laut dem Zufatvertrage mo- 
bificirten Bauprogramms ein Weberfchuß von Baugeldern im Betrage von 
ca. 10 Mil. Franken vorhanden iſt. Weber die Verwendung dieſer Sum⸗ 
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men ſcheinen bie Subventiomäftusten und die Gotthardundernehmung(veſp 
einzelne Santone) verfchiedener Anfıcht zu fein. Italien und Deutſchland neh- 
men den Standpunkt ein, daß die fraglihen Gelder nur für den Ausbau der 
Dauptlinie beftimunt ſein fünnen, während die Gotthardbahngeſellſchaft die As 
ſicht verficht, daß jene Sımmmen aud zur Gritellung ver neuen Linien (welche 
nur verjchoben worden waren) mit umd neben der Ergänzung der Haupt 
mie verwendet werden follen. 

Der im Zufakvertrage Art. ı geänderte Art. 2 jagt nämlich Rolgendes: 

Die Zufahrtälinien von Erftfeld (oder Silenen) nach Göfchenen 
und von Airolo nad) Bodio find beftimmt, im Falle des Be- 
dürfniffes ein zweites Geleife zu erhalten. Inzwiſchen können 
dieſe Linien einfpurig gebaut werben. 

Alle andern Linien dürfen einfpurig gebaut werben dieſer Sah 
fand ſchon im Hauptvertrage). 

Der modificirte Art. 3 enthält folgende Beſtimmung: 

Der Bau der Linien Quzern-Immenfee, Zug⸗Arth und Giubiaseo⸗ 
Lugano wird bis zu dem Zeitpuntte verſchoben, wo die Linie Im⸗ 
menfee-Pino dem Betrieb übergeben fein wird. 

Die Gotthardbahngeſellſchaft will nun, gedrängt von den betbeiligten Sans 
tonen, !) neue Actien im Betrage von 5 Millionen Franken emittiren und 
dabei außdrüdlich Folgendes ftipuliren: 

Die neuen Actien participiven nad erfolgter Vollzahlung gleich 
den alten Actien am Ertrage der Unternehmung und es tritt fo- 
mit aud die Participation des Subventionscapitals am 
Ertrage erft ein, wenn die ſämmtlichen Actien 7% erhal: 
ten haben werden. 

Die Berechtigung der Gotthardbahn zur Emiffion neuer Actien mit ber 
eben erwähnten Maßgabe ſcheint mir an fich feinem ‚Zweifel zu unterliegen, 
jofern der Schweizerifhe Bundesrath die Einwilligung zu diefer 
Maßregel ertheilt. 

Die internationalen Verträge, nach welchen die Subventionaftanten ein 
eventuelle Dividendenrecht anfprechen können, haben ein Veto gegen neue 
Actienemiffionen nicht nur nicht ftipulirt, ſondern überhaupt nicht einmal 
die Höhe des Actiencapital® normirt. Wohl aber ift auch hier wieder dem 
Schweizeriihen Bunbesrathe eine internationale Bontrolaufgabe an- 
vertraut worden. Der dur den Zufabvertrag von 1878 in Art. I abgeän- 
derte Art. 3 (letter Sat) lautet folgendermaßen: 

Nah der Eröffnung der Linie ImmenfeePino fol die Gotthard: 
bahngefellichaft den Bau der drei verjhobenen Linien, ſobald 
ala ihre financielle Lage es geftattet, an Band nehmen und 
auöführen. Der Schweizerifhe Bundesrath hat zu entſchei— 
den, ob diefer Zall vorliegt und in welder Reihenfolge 
die fraglidden Linien in Angriff genommen werben follen. 
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Es wird aljo zu gemwärtigen fein, was der Schweizeriihe Bundesrat 
nad) forgfältiger Prüfung der Finanzlage der Gotthardbahn und unter Wür⸗ 
digung der ihm durch den internationalen Vertrag obliegenden Vertrauens⸗ 
ftellung bejchließen wird. Der von diefer Inftanz, die ja internatio- 
nal aufgeftellt worden ift, zu faffende Entfheid muß ala maß— 
gebend betrachtet werden. Er Tann möglicherweile dahin gehen, daß bie 
Linie Zug-Arth vor Luzern⸗Immenſee zu erftellen fei oder diefe Linie vor jener, 
ober dahin, daß beide Linien zugleich, oder dahin, daß beide noch nicht ge 
baut werden. Ein ernithafter Streit über die erwähnte Competenzausſcheidung 
oder über die materielle Zuläffigfeit der eben bemerkten Arten von Entſchei⸗ 
dungen läßt fich nicht denken. 

Freilih könnte die Gottharbbahngejellfhaft unter Umftänden gegen 
den Schweizeriichen Bund eine Givilflage vor Bundesgeriht (Art. 149) er 
heben, wenn die Subventionsfiaaten (oder der Schmeizerifche Bundesrath) den 
Baureft einer vertragsmwidrigen Verwendung entgegen führen wollten. 
Die Stellung des Bundesraths ift eine beftimmt umjchriebene. In dem fup: 
ponirten Falle würde eine Streitigfeit „civilrechtlicher Natur” vorliegen. Nas 
türlih könnte diefe Klage nicht gegen alle drei Subventiongftaaten erhoben 
werden: paſſiv legitimirt wäre nur der Schmweizerifche Bund. Auch bier kommt 
-- nur in anderer Geftalt — der Sat wieder zur Beltung, daß der Bott: 
bardvertrag directe Rechte und Verpflichtungen nur zwifchen dem Bunde und 
der Unternehmung ſchafft. Someit fie privatrechtlicher Ordnung find, ftehen 
fie (unter Vorbehalt der citirten Beſtimmung des Zufahvertrages) unter dem 
Schute des vereinbarten Forums des Bundesgerichts. 2) 

Am 2. Zuli 1886 trat wegen der hier erwähnten Frage eine Conferenz der 
betbeiligten Staaten in Bern zufammen, allein fie gelangte zu feinem Reful« 
tate. Abfeiten des Schmeizerifchen Bundesrath3 murde indefjen die Zuficherung 
ertheilt, daß der Baureftfond von 10 Millionen Franken zur eventuellen Ber- 
wendung ftet8 bisponibel bleibe. ®) 


I) Vgl. die Drudichrift: Actengemäße Darftelung der Begründung ber nörb- 
lichen Zufahrtslinien zur Gotthardbahn (Züri) 1886). Diefe offenbar aus officiellen 
Kreifen ſtammende Broſchüre kommt zu folgenden Schlüffen: 

l. Die Verpflichtung der Gotthardbahn (reſp. der Schweizerifchen Eidgenofſen⸗ 
haft ald Barantin der Verträge) zum Bau ber nördlichen Zufahrtslinien 
fteht außer Zweifel und ift nie beftritten worden. 

2. Die financielle Lage der Gotthardbahn tft derart, daß fie dieſe Linien 
ohne irgenbmweldhe Gefährdung des Stammunternehmeng ausführen kann. 

3. Es ift Pflicht der Gotthardbahn (reſp. der Eidgenofſſenſchaft) auf fofortige 
Erfüllung diefer Verpflichtungen zu dringen und andermweitiger Verwen⸗ 
dung der verfügbaren Mittel entgegenzutreten. 

Jedenfalls werden Regierungen und Benöllerung der lange vertröfteten Landes⸗ 
theile — fo lautet der Schluß — einer abermaligen Enttäuſchung gegenüber fi 
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nicht mehr paſſis verhalten, fondern ihre Rechte, wie es die Pflicht erfordert, mit 
allen Mitteln zu wahren ſuchen 
2) Auch bei dem Gottbarbvertrage kehrt aljo die große Frage wieder, welche 
Säge zu dem Privatrechte gehören und wodurch mwohlerworbene Rechte der Geſell⸗ 
Ihaft begründet werden, — eine Frage, welche belanntlih den Angelpunkt des ins 
ternen practiſchen Eiſenbahnrechts ausmadıt. 

3) In ber Sache ſelbſt Tann noch auf die Statuten ber Gottbarbbabn vom 
1. Rovember 1871, Art. 5, in Bergleihung mit Art. 5 der neuen Statuten vom 
28. Zuni 1884, bingewielen werben. 
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Berträge über die techniſche Einheit der internationalen 
Eijenbahnlinien. 


Das internationale Bertragsproject. 


Kein Gedanke ericheint heute fo einleuchtend wie der, daß die Eifenbahnen 
in allen Ländern bezüglich der technifhen Veranlagung insbejondere der 
Spurweite fi) volllommen gleichen müfjen; es ift dies der fprechendfte Ausdruck 
eine eifenbahnrechtlihen ober stechnifchen Einheitsdranges. Man müßte fich 
heute auf den Widerfprud aller Verftändigen gefaßt machen, wenn ein Staat 
die techniſche Ausrüftung der Eifenbahnen als eine nationale Eigenthümlich⸗ 
feit hüten und durchführen wollte und es bedarf einer geringen Phantafie, um 
das namenlofe Unheil auszumalen, da8 aus verfchiedenen technifchen Syitemen 
und Spurweiten angeſichts des großen und dDirecten internationa= 
len Verkehrs (von dem wir fpäter noch reden werben) entftehen müßte. 
Nur ein volllommen ifolirter Staat, der auch durch fubmarine Eifenbahnen 
feine Verbindung fuchen will, könnte ein felbjtändiges und ein eigenes techni⸗ 
fches Syftem fchaffen und beibehalten. Allen man bat nicht immer fo ge 
dacht, daß in der Eifenbahntechnit eine internationale Affimilation nöthig jet: 
Rußland glaubte |. 3. einen politifch klugen Act gethan zu haben, ala es für 
feine Eifenbahnen eine eigene nationale Spurweite aboptirte, und ed mutbet 
heute fonderbar an, wenn in Staatöverträgen über Eifenbahnverhältnifie ber 
Sat wiederlehrt, es jei dem Gränzſtaate „die Beitimmung der Spurmeite vor: 

„u 1) 

Je mehr fi) der Gedanke eines directen Eiſenbahnverkehrs in den inter: 
nationalen Staaten ausbildete in dem Sinne, daß die Eifenbahnmaggons ber 
einzelnen Staaten auf die Schienen des anderen übertreten, defto mehr wurde 
auch „die technifche Einheit” der Eifenbahnen zu einer Frage der Völkerge⸗ 
meinſchaft, zu einer Frage der Sicherheit der Güter und Perfonen im inter- 
nationalen Rechte. 

Es ift daher fehr natürlich, daß man ſich veranlagt fand, die technifchen 
Fragen der Eifenbahnen einer internationalen Beſprechung zu unterziehen. Am 
16. October 1882 trat eine internationale Conferenz in Bern zujam: 
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men, um darüber zu berathen, ob fi) in diefer Materie eine einheitliche Ber: 
ftändigung erzielen laſſe. Dabei waren vertreten: 


1. Deutfchland, 

2. Deiterreih-Ungarn, 
3. Frankreich, 

4. Italien, 

5. die Schweiz. 

Die Berathung fand ftatt auf Grund eines von ber Schweiz auögearbei- 
teten Entwurfs, welcher mit Motiven den betheiligten Staaten am 24. Ja— 
nuar 1881 mitgetheilt worden war. Der Verein Deuticher Eifenbahnen be- 
ſchäftigte fich damit in feiner Sitzung vom 28. und 29. Zuli 1881 in Cöln und 
arbeitete auch feinerfeit3 ein Project aus. Auch die Franzöfifhen und Italieni⸗ 
ſchen Bahngeſellſchaften beriethen eingehend über die Yrage- Am 21. October 
1882 wurden bie Beſchlüſſe der Conferenz durch ein Protocol feitgeftellt. 
Doflelbe enthält folgende Beftimmungen: 

Art. 1. Das Rollmaterial der Eifenbahnen, welches für 
den internationalen Tranfitverfehr beſtimmt ift, ſoll denjenigen tech 
niſchen Bedingungen genügen, welche in den nachfolgenden Para- 
graphen verzeichnet find. 

Die darin angegebenen Maximal: und Minimalmaße gelten }.o: 
wohl für das bereits hergeftellte al& für das neu zu er- 
ftellende Material, unter Vorbehalt der beigefügten Maße, melde 
für dasjenige Material als zuläffig erklärt werben, das in dem Beit- 
punkt, in dem biefe Beftimmungen in Straft treten, fchon berge: 
ftellt ift. 

[E3 folgen dann technifche Detaild über das Material.] 

Art. 2. Das NRollmaterial eines Staates, welches den Bedin⸗ 
gungen des vorigen Artikels entfpricht und außerdem fi in 
gutem Zuftande befindet, it zum freien Verkehr auf dem Lan- 
deögebiete der andern Staaten zugelaflen. 

Art. 3 feßt die Spurmeite der Bahngeleife im Marimum und 
Minimum feit. 

In der Conferenz wurde auch der MWunfch ausgefprochen, da die Frage 
einheitlicher Vorfchriften betreffend den Zollverfchluß für Eifenbahnwagen 
auf dem Wege einer internationalen Vereinbarung der Zollvermaltungen und 
mit Berüdfihtigung der Anforderungen des Eiſenbahnverkehrs geregelt werde. 
Meiter wurde gemünfcht, daß die Eifenbahnverwaltungen veranlaßt werden, 
fih über die Annahme eines einheitlihen Schlüffel® für bie im interna- 
tionalen Verkehr verwendeten Wagen zu verftändigen. ?) 

Die Theil nehmenden Staaten prüften das Vertragsobject und erhoben 
mehrfache Abänderungsvorfchläge.®) 
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Der Schweizerifche Bundesrath berief dann auf den September 1885 eine 
zweite internationale Conferenz, allein fie wurde wieder verichoben und fand 
eft am 10.- 15. Mat 1886 ftatt. Das Reſultat diefer Conferenz ift in zwei 
Schlußprotocollen*) zufammengefaßt: 

a. Betreffend die technifche Einheit im Eifenbahnwefen. Die Normen 
find hier redactionell etwas anders formulirt. 

b. Betreffend den Zollverfchluß der Güterwagen. 

Sn beiden Entwürfen ift vorgefehen, daß die betheiligten Staaten dem 
Schweizerifhen Bundesrathe vor dem 1. Januar 1887 eine Erklärung über 
die Genehmigung diefer Vereinbarungen abgeben follen. 

Beide Verträge treten drei Monate nach der Genehmigung in Kraft. 

Der praktiſche Werth dieſer internationalen Conventionen liegt felbftver- 
ftändlic auf dem technifchen Gebiete, allein der Nettogewinn, ben das Völ⸗ 
ferrecht daraus zieht, ift nicht zu verfennen. 

1. Die Eiſenbahntechnik erhebt mit diefer Unification das Inſtitut 
der Eifenbahnen zu einer Art von Weltbahn, melde dadurch nicht 
bloß das factifche Object fondern auch die juriftifche Berechtigung 
bildet für eine auf breiter internationaler Grundlage ruhende Ors 
ganifation in wirtbfchaftlicher und rechtlicher Dinfiht. Die einheit» 
lihe Technik erhebt die Eifenbahnen zu einer wahrhaft 
völferrehtlihen Weltvertehrsanitalt. 

2. Erft mit diefer Einheit gelangt auch der directe Verkehr, den inter 
nationale Verträge auf den Völkerverkehr ausdehnen, zu feiner vich« 
tigen Bedeutung, indem fi) nunmehr der Webergang von der Eifen« 
bahnroute des einen Staatögebietö in diejenige ded andern kraft 
der juriftifhen Einheit der Eifenbahnftränge bequem voll: 
ziehen Tann. | 

3. Die Gontrolirung der einheitlichen Eifenbahntechnit wird durch 
die vorliegende Verftändigung zu einer Frage der internationa: 
len Rechtsordnung erhoben. 


1) Bel. 3. B Art, 4 des Stantövertrages zwiſchen der Schmelz und dem Groß⸗ 
berzogthum Baben (Off. eidg. Sig. 11I, 440, Art. 4.) 


2) Die Protocolle der Konferenz über bie techniſche Einheit find gebrudt (Bern, 
bei Wyß, 1882). 


3) Auch diefes Material liegt gebrudt vor (Bern 1885). 
4) Sie find gebrudt (Bern 1886). 


286 Eifenbahnverträge. 


$ 64. 
Verträge Über das internationale Eifenbahnprivatredt. 


Die Initiative zu einem internationalen VBertrage über Fradt- 
recht und die erjte internationale Conferenz. 


Literatur: De Seigneur und Chriſt: Die Einführung eines einheitlichen Rechts 
für den internationalen Eiſenbahnfrachtverkehr (Bafel 1875); auch Franzöfſiſch 
erfchienen unter dem Xitel: De lP’unification du droit concernant les trans- 
ports internationaux par chemins de fer. — Bulmerincgq, Reglement 
international des transports par chemins de fer in ber Revue de droit inter- 
national X, S. 83-100. — Affer, daf. S. 101—102. — Hovy, baf. IX, 
©. 380-383, — Eger, Die Einführung eines internationalen Eifenbabnfradhts 
rechtes (Breslau 1877, auch Franzöfifch erfchtenen unter dem Titel: La lögis- 
lation internationale sur le transport par chemins de fer traduit par 
G. van Muyden, Paris 1877). — Martens, Völkerrecht II, $ 62 (S. 265), 
(ed. Bergbohm). — Bulmerincq in Marquardjen’3 Handbuch des öffentlichen 
Rechts I, 2, S. 276 und 277. — Wehrmann, Das Eifenbahnfraditgefchäft, 
©. 23 und 24. 


Als die eidgenöffifhen Räthe im Juni 1874 verfammelt waren und 
fih unter Anderem auch mit dem Entwurfe über ein Eifenbahntransportgefeh 
befchäftigten, richteten die beiden Advocaten de Seigneur und Chrift eine 
Petition an die Bundesverfammlung, in welcher fie ausführten, e8 wäre nüß- 
li und paflend, wenn vor der Berathung des Gefeeßprojectes auf dad Zu⸗ 
fammentreten einer internationalen Conferenz hingearbeitet würde, um 
gewiſſe Theile der Eijenbahngefeggebung international zu regeln. Al Ber: 
ftänbigungsgebiet wurden folgende Principienfragen bingeftellt:1) 

1. Der Gerichtäftand für Neclamationen wegen Davarie und Verſpä⸗ 
tung. 

2. Einheitliche Formalitäten für Conftatirung innerlicher und äußerlicher 
Beichädigungen. 

3. Die Annahme des allgemeinen Sabes, daß der lehte Frachtführer 
für die Fehler der vorangehenden Frachtführer haftet, unter Vorbe⸗ 
balt feines Rückgriffs auf diefelben; ferner das für diefen Rüdariff 
geltende Verfahren. 

4. Die Gränzen der Haftbarkeit des Frachtführers, des urfprünglichen 
Spediteur? und der Zmifchen]pediteure. 

Schon am 13. Juni 1874 ſchlug die Commiſſion des Ständeraths vor, 
den Bundesrath zu beauftragen, bei den Regierungen der Nachbarftaaten Schritte 
einzuleiten. Der Ständerath ſtimmte bei und ebenfo der Nationalrath. Der 
Bundesrath brachte darauf die Petition, geftügt auf das Gutachten des eid- 
genöffifchen Eifenbahn- und Handelsdepartements, der Franzöfiichen, Deutfchen, 
Defterreichifchen und Italienifchen Regierung zur Kenntniß und fragte an, 
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ob fie geneigt feien, eine internationale Conferenz zur Berathung über dieſen 
Gegenftand zu beſchicken. 

Die urfprünglihe Petition wurde von den Berfaflern in der citirten 
Schrift weiter ausgearbeitet und begründet. ?) 

Die Antworten der Regierungen lauteten günftig. Nur wünſchten Deutſch⸗ 
land und Defterreich, daß zunächft ein genaues Programm in Geftalt eines 
jpeciellen Entwurfs ausgearbeitet werde, welches ala Baſis für die Verhand- 
lungen dienen Tönne.®) Der Schweizerifhe Bunbesrath erklärte fich hierzu 
natürlich bereit. Daraufhin wurde eine Denkſchrift ausgearbeitet betitelt: Vor⸗ 
läufiger Entwurf für eine Vereinbarung über den internationalen Eifenbahn- 
frachtverfehr. Dazu wurden auch Motive mitgegeben. +) 

Nachdem der Entwurf durch eine Commiffion von Fahmännern geprüft 
worden war, wurde er an die früher erwähnten Regierungen und ferner an 
diejenigen von Belgien, Niederlanden, Luxemburg, Dänemark, Spanien, Por: 
tugal und Rußland übermittelt, mit der Bitte, ſich darüber zu äußern, ob fie 
auf der außgearbeiteten Brundlage an einer Conferenz Theil nehmen wollen, 

Die Antworten lauteten bejahend. Im Frühling 1878 erging ſodann ab 
Seiten des Schweizerifhen Bundesraths die Einladung zu einer internationalen 
Gonferenz auf den 13. Mai 1878. 

Mit Ausnahme von Spanien, Portugal und Dänemark folgten alle Staaten 
der Einladung. Die Gonferenz tagte vom 13. Mai bis 4. Juni 1878. 

Noch vor dem Zufammentritt diefer Conferenz hatte Eger den Schmei- 
zerifchen Entwurf einer eingehenden Kritik unterworfen und ein felbftändiges 
Project mit Motiven ausgearbeitet.) 

Die Deutjchen Abgeordneten legten der Conferenz einen felbftändigen 
Entwurf vor. Die NRefultate der erften internationalen Berathung®) find 
niedergelegt in folgenden Entwürfen :”) 

1. in dem Entwurf eined internationalen Vertrageß über den Eifen- 
babnfraditverfehr; 

2. in dem Entwurf von Ausführungsbeitimmungen zum Vertrage über 
den internationalen Eiſenbahnfrachtverkehr; 

3. in dem Entwurf eines Vertrages betreffend die Einjegung einer 
internationalen Commiffton. 


Diefe Vertragsentwürfe wurden dann den betheiligten Regierungen zur 
Vernehmlaflung mitgetbeilt. 


— — — — — 


1) Der Wortlaut der Petition iſt bei Eger a. a. O. S. 7 und 8 abgedruckt. 

3) Sie ift auch bei Eger a. a. O. S. 9-20 abgebrudt. 

8) Eger a. a O. ©. 31. 

4) Das ganze Material tft bei Eger a.a.D. S. 21-44 abgebrudt. Verfaſſer 
dieſes Entwurfs und der Motive ift Profeffor Fick, dem die Schweiz ſpeciell auch 
im Eifenbabnrechte außerordentlich viel zu verdanken bat. 

5) Eger a a. O. S. 45—152. 
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6) Diefelben liegen gebrudt vor unter dem Titel: Protocolle über die Verband: 
[ungen ber vom 13. Mai bis 4. Juni 1878 in Bern ftattgefunbenen internationa« 
len Conferenzen betreffend die Bereinbarung eines internationalen Eiſenbahntrans⸗ 
portrecht3 (Bern, bei Wyß, 1875) Auf ©. VII-XXXIV findet fi eine Begens 
überftellung des Deutfhen und Schweizerifhen Entwurfs. Auf S. IL—LIX ift 
die Deutſche Denkſchrift dazu abgebrudt. 

7) Alle diefe Entwürfe find gebrudt (Bern, Wyß, 1878). 


$ 65. 


Die weiteren internationalen Bemühungen ber zweiten 
und dritten Conferenz. 


Literatur: Laband, Kritil des Schweizeriihen Entwurf3 und der Schrift von 
Eger in Solbfhmibt’3.Zeitfchrift für Handelöreht XXII, NR. F. VII, &. 590 
—598. — De Seigneux, Rapport au Congrös international pour le de- 
veloppement et l’am&lioration des moyens de transport 1878; Kritik bes 
Entwurfs eines internationalen Eifenbabnfrachtgefeges ab Seite des internatios 
nalen Zransportverficherungsverbandes (1878); Denkſchrift des Vereins Deuts 
fer Eifenbahnverwaltungen (1879). — Lankmann, L’oeuvre de la Con- 
f6rence de Berne, Rapport (1880); Revue commerciale et juridique des che- 
mins de fer, 3&me Anne, p. 609ff.; Relazione dell’ amministrazione delle 
strade ferrate dell’ Alta Italia (Milano 1880. — Carotti, Il progetto di 
Berna (Firenze 1881). — Derfelbe, Le congr&s d’Amsterdam et la con- 
vention de Berne (Florence 1883). — Monzilli, Annali dell’ industria e 
del commercio 1881; Progetto di convenzione internazionale sui trasporti 
di merci per ferrovia (Roma 1881) — Levi, La convenzione di Berna 
(1884); — De Seigneux, Commentaire du Projet de Convention (Paris 
1882). 


Die Regierungen, die Deutfchen, Franzöfiichen und Italienischen Eifens 
bahngefellfchaften, die öffentliche Meinung und die juriftifchen Kreife beichäf- 
tigten fich mehr oder weniger eingehend mit den erwähnten Entwürfen. Das 
Institut de droit international batte ſchon in feiner Sitzung in Zürich 
(1877) die geniale Idee der beiden Schweizerifchen Juriſten begrüßt.) Das 
Gleiche geſchah abfeiten der »Association for the Reform and Codification 
of the Jaw of nationse (Auguft 1878).2) Ueber die Anfichten der Regie: 
rungen verlautete längere Zeit nichts, als daß von der einen und anderen 
Seite Abänderungsvorfchläge eingegangen feien, melche die Einberufung einer 
zweiten internationalen Gonferenz zur Yolge haben werden.?) In der That 
waren eine Reihe von Modificationen proponirt worden.) | 

Die zweite internationale Gonferenz fand dann vom 21. September bis 
10. October 1881 ftatt. In Folge der Berathungen wurden die Entwürfe 
der erſten Conferenz in vielen Richtungen abgeändert. Im Gegenfate zu dem 
erften Entwurfe wurde nunmehr anftatt der Einſetzung einer internationalen 
Commiſſion die Errichtung eines „Centralamtes“ vorgefehen, zu deſſen Sig Bern 
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beftunmt ift.5) Neu Hinzu famen auch Normen über nur bedingungsweiſe zur 
Beförderung zugelafiene Gegenftände (Anneg zu den Ausführungsbeitim- 
mungen). 

Das ganze Material der zweiten Conferenz wurde den betheiligten Staaten 
neuerding® Schmeigerifcherjeitd übermittelt. Es gingen dann folgende Ant: 
worten ein: 

1. von DefterreiheUUngarn. Es behielt fich bei der Mittheilung bes 
Beitritts zu den Verträgen bloß vor, noch die Trage anzuregen, in- 
wiefern es zweckmäßig erjcheinen dürfte, die zu treffenden internatio- 
nalen Abmachungen dur ein den gegenfeitigen Wagenübergang 
zwiſchen den Vertragsſtaaten regulivendes Wagenregulativ zu ergänzen. 

2. von Frankreich. Es verlangte die Prüfung der Bemerkungen der 
Franzöſiſchen Eifenbahngejellfchaften und zog das Begehren nur unter 
der Vorausſetzung zurüd, daß der Vertrag unverändert angenommen 
werde (mit Ausnahme einer Heinen Modification zu Art. 6 litt. c. 
betreffend die Angabe im Frachtbriefe, ob das But bahnlagernd ober 
an den Wohnort des Empfängers zu liefern jet). 

8. von Stalien. Es ftimmte den Vertragsentwürfen unter der Voraus: 
fegung ohne Vorbehalt zu, daß auch von anderer Seite feine Ab- 
änderungsvorſchläge geltend gemacht werben, eventuell behielt ſich Die 
Regierung vor, die Vorfchläge und Amendements, welche unter jenem 
Vorbehalt zurückgezogen waren, nach freiem Ermefjen wieder zur 
Sprache zu bringen. 

4. von Holland. Es verzichtete auf die geitellten Abänderungsanträge 
unter dem Vorbehalt, daß Seitens der übrigen Regierungen ſolche 
nicht beantragt werben. 

Man war dann allfeitig darüber einig, fi) mit den Entwürfen der zweiten 
Conferenz zufrieden zu erllären, wenn auch Deutichland fie genehmige. Diele 
Vorausſetzung erfüllte fich nicht. Deutjchland ftellte Abänderungsanträge fo: 
wohl bezüglich des Hauptvertrages ſowie der Reglements betreffend die Errich 
tung eines Gentralamts, als bezüglih der nur bebingungsweife zur Beförbes 
rung zugelafjenen Gegenftände. Unter diefen Umjtänden waren neue Dis⸗ 
euffionen über alle eingelaufenen Borfchläge®) nothwendig. Die Hoffnung auf 
eine baldige definitive Einigung zerfchlug fich.”) Um das Werk zu fördern, 
bat der Schmeizerifche Bundesrath eine dritte internationale Conferenz veran- 
ftaltet, welche urfprünglih auf den 1. September 1885 angefett war. Sie 
mußte dann aber wieder verfchoben werden und wurde erft am 5.— 17. Zuli 1886 
abgehalten. Der Bundesrath hoffte nunmehr mit Entfchiedenheit, daß Die neuen 
Berathungen zu einem Vertragdentwurfe führen würden, ber alsdann ohne 
Weiteres den Regierungen, bezw. den geſetzgebenden Behörden ber Theil neb> 
menden Länder zur Ratification vorgelegt würde. In der That unterzeichne 
ten dann die Mitglieder der Conferenz (vorläufig mit Rückſicht auf Art. 11 


ohne die Abgeordneten Deutſchlande) am 17. Juli 1886 in den ein „Schluß: 
dandbuch des Bölferreht II 
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protocoll” beitehend aus ben ſchon bei der zweiten Conferenz feftgefehten 
Theilen (I, II und III mit vier Anlagen), die fchlieglich troß mehrfacher Ab- 
änderungsvorjchläge von Rußland und Frankreich wenig Aenderungen erlitten 
(mit Ausnahme der Art. 6 i. f., 23 i. f., 36, 40, 58 3 und 60, — um von weſent⸗ 
lich redactionellen Correcturen nicht weiter zu reden). Daran reiht fidh (IV) 
dad eigentlihe Schlußprotocol. Die Delegirten der Conferenz richteten an 
den Schweizerifchen Bundesrath die Bitte, er möge die Regierungen der bei 
der Gonferenz vertretenen Staaten einladen, Bevollmädhtigte zu ernennen, welche 
in möglichſt kurzer Frift in Bern zufammenzutreten hätten, um die feftgeftell: 
ten Entwürfe, ohne irgendwelche Aenderung an denfelben vorzunehmen, in 
ein definitive Uebereintommen umzugeftalten (Schlußprotocoll, S. 37).®) 

Angeſichts diefer Thatjachen darf wohl gejagt werden, daß das internatio- 
nale Eifenbahnprivatrecht nächſtens in einer beftimmten Weife vertraglich geordnet 
fein wird. Es handelt fi) nun darum, an dieſer Stelle die hauptſächlichſten 
Errungenschaften und Ergebniffe dieſes der Geburt jo nahe gerücdten 
internationalen Eifenbahnvertrages darzuftellen, — unter Berufung auf den 
juriftiihen Sat: nasciturus pro iam nato habetur.?) 


Freilich legt der Zwed der vorliegenden Arbeit ganz beſonders hier ge 
wille Reſerven auf, die uns zwingen, aus dem großen Materiale nur die ſprin⸗ 
genden Punkte der internationalen Convention hervorzuheben. 


1) Revue de droit international IX, S 319/320. DBgl. dazu an dem⸗ 
jelben Orte S. 384 — 386 die Antwort des Bundesrathes, ferner XIII, S. 631 
und 632. 

2) Journal du droit international VI, 221; von der Leyen berichtet in Bold: 
ſchmidt's Zeitfhrift für Handelsrecht XXV, N. F. X, S. 240— 248 über bie Vers 
bandlungen der erften Conferenz und über verfchtedene Kundgebungen. Ueber ein 
zelne Stimmen aus Frankreich vgl. Revue des chemins de fer, S 610ff. und 613 
und Lankmann, L’oeuvre de Berne, ©. 37 ff. 

3) Schweiz. Bundesblatt 1879 II S. 390, 1880 II ©. 866, 1881 I S 377. 

4) Sie find zufammengeftellt unter dem Titel: R&capitulation des propositions 
modificatives (Bern 1881, bei Wyß). 

5) Die Entwürfe und Berathungen der zweiten Conferenz find in Bern bei 
Wyß 1881 gebrudt worden. Speciell die Vertragdentwürfe finden fih auf S. 1-47 
des Anbang3. 

6) Sie liegen gedruckt vor unter dem Titel: Yufammenftellung der Abänderung: 
anträge und Bemerkungen, welde zu dem in der zweiten Berner Conferenz aus⸗ 
gearbeiteten Entwurfe eines internationalen Frachtrechts bei dem Schweizerifchen 
Bundesrathe eingegangen find. Die Anträge Deutſchlands find auch feparat ges 
drudt. 

7), Asser-Rivier, Elements de droit international, Paris (1884), &. 249, 
Note 1. 

8 Das Schlußprotocoll ift Franzöftf und Deutſch gebrudt (Bern, Wyß, 1886); 





Die principielle Tragweite bes Vertrages. 291 


ebenso ift das Protocol über die Verhandlungen ber britten Conferenz (ebenda) 
gedrudt. Ich konnte daſſelbe bier noch nicht verwerthen. 

9) Es ift übrigens leicht möglih, daß die internationale Verjtändigung perfect 
wird, bevor dieſe Heine Skizze das Licht erblidt. 


8 66. 
Die principielle Tragweite bes Vertrages. 


Unleugbar läßt fich die Frage aufmerfen, ob die Internationalifirung bes 
Eiſenbahnrechts in der verfuchten Geſtalt einen ernithaften Fortfchritt ent- 
balte oder nicht. Anftatt nämlich) die Diffonanzen, welche in den eifenbahn» 
rechtlichen Anfchauungen von Land zu Land beftehen, zu ebnen und auszu⸗ 
glätten, wird verfucht, neben die beitehenden Normen des nationalen Rechts 
neue und jelbftändige Rechtsfätze zu ftellen, welche für ben internationalen 
Verkehr gelten follen. Die pofitiven Rechtsſatzungen werben alfo durch dieſen 
Apparat nicht etwa in ihrem Gehalte unificirt, ſondern es wird ein neues 
Recht für die Nechtöverhältnifie der internationalen Rechtsgemeinfchaft con⸗ 
ftituirt. Iſt dies ein wirklicher juriftifcher Fortfchritt? Es läßt fich dies unter 
Berufung auf die Bemühungen für eine internationaleinheitlihe Sprache, zu 
der fi fogar fchon zwei Candidaten meldeten, beftreiten: wo ſoll der Rein» 
gewinn liegen, wenn neben die beftehende Vielgeftaltigleit der Sprache und bes 
Rechts neue Variationen geftellt werden? Indefjen ift nicht zu überjehen, daß 
bie internationale Verftändigung über das Eifenbahnprivatreht einmal zur 
materiellen Discuffion über die innere Berechtigung der einzelnen Rechtsſätze 
auffordert: auf dem erweiterten Boden internationaler Bemeinfchaft wird Revue 
gehalten über die Dogmen des Eifenbahnprivatrecht3 und der vergrößerte Hori⸗ 
sont de8 internationalen Parlaments übt auch auf die interne Eifenbahn- 
gefeßgebung mit innerer Nothmwendigkeit gewifje Reflegwirtungen aus. Sodann 
darf man fagen, daß eine Convention über die internationalen Eiſenbahn⸗ 
rechtäverhältniffe eine präliminäre Vorftation darftellt für die direct univerfell 
wirtende Unificirung des Eiſenbahnrechts: fie erfcheint ala ein Glied hiſtoriſcher 
Rechtsentwidelung. 

Eger hat freilich den ganzen dem Vertrag gegebenen Ausgangspunft, wie 
er von der Schweiz proponirt wurde, fehr energifch bekämpft, indem er einer 
fo beichräntten Convention einen genügenden praktiſchen Werth abfprady.!) 
Allein ſchon Laband?) Hat dem gegenüber mit Recht betont, daß es an ſich 
für den internen Verkehr unerheblich ei, welches Recht für den internen Ver⸗ 
kehr eines andern Gebietes gelte, daß es Dagegen für den internationalen 
Verkehr darauf anlomme, dafür zu forgen, daß der Transport eines Gutes nicht 
an jeder Staatögränze einer andern rechtlichen Beurtheilung unterworfen fei. 
Die internationalen Eonferenzen haben denn auch übereinftimmend an ber propos 
nirten Baſis des Vertrags feftgehalten. Insbeſondere hat auch Deutichland in feiner 
Denkſchrift?) dieſe limitirte Grundlage gebilligt. Allerdings mußte um fo 

19* 
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mehr jene Beſchränkung beobachtet werben, als die Franzöſiſche Regierung 
ihre Mitwirkung an den internationalen Bejtrebungen nur unter der Bebin- 
gung zugefagt hatte, als das ihr mitgetheilte Programm nicht überfchritten 
werde. Darnad tft zu betonen, daß die vertragliche Convention nur Dies 
jenigen privatrechtlichen Eifenbahnrechtäverhältnifje regeln wird, melde in dem 
Verkehre zwiſchen verfchiedenen Eifenbahn- refp. Staatögebieten®) entftehen. 
Dabei ift freilich noch zu fagen, daß die Convention ausdrüdlich eine Aus⸗ 
dehnung des Geltungsgebietes vorfieht, indem fie den Eifenbahnen geitattet, 
unter einander Bereine oder Verbände zu bilden (Art. 4.1 de 2. Entwurfs). 
Darnach fönnten aljo 3. B. die Länder Franzöfifher Rechtsentwickelung (wie 
Frankreich und Italien) die Convention für ihren ganzen Verkehr adoptiren 
und dadurch bewirken, daß alle eifenbahnprivatrechtlichen Vorfchriften der Con⸗ 
vention in diefem erweiterten Nechtögebiete zur Anwendung fommen. 
Abgefehen von diefen Fällen, hat fich der internationale Vertragsentwurf 
eine weitere Schranke dadurch aufgelegt, daß er den Perſonentransport 
und die daraus entjtehenden Berhältnifje nicht in den Kreis feiner Normen 
309. Auch mit diefem Vorgehen war Eger nicht einverjtanden, indem er be= 
tonte, die Nothwendigkeit gemeinfamer Beitimmungen beitehe für den externen 
und internen Perjonenverfehr ‚in ganz demjelben Maße und aus gleichen 
Motiven wie für den Güterverkehr.” An ſich ift dieſe Anficht wohl zu billi- 
gen, auch darf nicht beftritten werden, daß die den Eifenbahnunternehmungen 
obliegenden Pflichten über gehörigen und recdhtzeitigen Xransport der 
Baffagiere contractlicher Art find, dagegen gehen dieſelben noch meiter, in- 
dem die Bahnen auch für Werlegungen und Tödtungen gegenüber ſolchen 
PBerfonen haften, welche in feinem Bertrage mit ihrer Aominiftration ſtehen. 
Webrigend darf auch gefagt werden, daß fpeciell die Fragen des blutigen Pers 
fonentransports — wenn ich fie kurz fo bezeichnen darf — in den continen« 
talen Staaten annähernd gleichartig geordnet ſind, — auf ®rund neuer Ge⸗ 
fee. Nach dem Römifchen Rechte wäre bier freilich eine Geldentfchädigung 
nicht zu conftruiven gemefen.’) Allein diefe Römiſchrechtliche Anſchauung wurde 
in Deutfhland fchon frühe durchbrochen und das im Eifenbahnrechte überhaupt 
grundlegende und bahnbrechende Geſetz Preußens vom 3. Nov. 1838 hat aud) 
bier die in der Natur der Sache begründete Haftpflicht zuerſt ſanctionirt. 
Später war es die juriſtiſche Facultät der Univerfität Halle, welche anläßlich eines 
Eifenbahnunfalles von 1847 gegenüber einem Paflagier den Saz aufitellte, 
daß die Eifenbahnanftalt auch beim Perfonentransporte für omnis culpa auf: 
zulommen babe.8) Insbeſondere wurden auch die einfeitigen Beſchränkungen 
der Eifenbahnunternehmungen auf einen Erjat der Kurkoften durch die neuen 
legislativen Erlaſſe außer Curs geſetzt. Es find bier folgende Geſetze zu 
eitiren: 
1. Das Defterreichifche Geſetz von 1869 betreffend die Daftung ber 
Eifenbahnunternehmungen für die durch Ereignungen auf Eiſen⸗ 
bahnen herbeigeführten körperlichen Verlegungen und Xöbtungen.?) 
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2. Das Deutſche Geſetz von 1871 betreffend die Verbindlichkeit zum 
Schadenerfate für die beim Betrieb von Eifenbahnen, Bergwerfen 
u. ſ. w. berbeigeführten Tödtungen und Berletungen. 19) 

3. Das Ungarifche Geſetz von 1874.11) 

4. Das Niederländiſche Geſetz von 1876. 12) 

5. Das Ruſſiſche Gefe vom 25. Ianuar (6. Februar) 1878.18) 

6. Das Schweizerifhe Geſetz vom 1. Zuli 1875.14) 

Angefichts dieſes Kataloges von Geſetzen darf gefagt werden, daß mit 
Bezug auf Tödtungen und Berlegungen auf Eifenbahnen ein der Effenz nad 
gleihartiges internationales Recht befteht. Um fo eher ließe ſich allerdings 
ane volllommene Harmonie der diesfälligen Rechtsfragen unter den civili- 
firten Völfern vertragsgemäß herftellen. Allein ebenfo fiher ift es, daß ein 
jo dringendes Bebürfniß der internationalen Regelung des Perſonentransports 
wie beim Waarentransporte nicht bejteht. Die dort vorfommenden Fragen find 
eben auch lange nicht jo complicirt wie auf dem Boden bes Frachtrechts. 
Immerhin kann z. B. ftreitig werden, wo bie Klagen gegen die Eifenbahnan» 
falten zu erheben find, wenn ein Unfall pafjirt ift auf der Theilftrede, welche 
eine einheimifche Geſellſchaft auf fremden Staatägebiete betreibt. Handelt es 
Rd um eine Contractsklage (3. B. alfo um eine actio des PBaflagieres), jo wird 
fe am Domicile der Geſellſchaft geftellt werden müſſen, liegt dagegen eine 
Delictöllage vor, fo muß die Gefellfchaft vor den Berichten des fremden Staats 
Rebe und Antwort ftehen (forum delicti commissi), - immerhin eine befons 
dere Regulirung der Stantöverträge vorbehalten. 

Eger hat zmar auch Beftimmungen über die Haftpflicht der Eifenbahnen 
für verfpätete Abfahrt oder Ankunft der Züge vorgefchlagen. Dabei 
lehnte er ſich an diejenigen geſetzlichen Normen an, welche das Schweizerische 
Transportgefeg vom 20. März 1875 im Art Aff. aufftellt. Allein dieſelben 
enthalten im runde fehr geringe Abfchlagszahlungen an das jus commune 
und es muß dieſer Erfcheinung gegenüber gefagt werden, daß auch bei biejen 
Fragen des Perfonentransportes die Privilegien der Eifenbahnanftalten endlich 
fallen müffen, um dem allgemeinen Rechte Pla zu machen. 1) 

Zwar ift ficherlich nicht zu leugnen, daß da8 Eifenbahnperfonen: 
billet eine ganz weſentliche internationale Bedeutung hat, da ed ohne Rück⸗ 
ſicht auf die politiſchen Gränzmarken und weit über fie hinaus außgeftellt wird. Es 
hätte unzweifelhaft ein Interefie, die damit verbundenen ragen der Haftpflicht, 
diejenigen über die Eeffion der Billets u. f. w auf dem internationalen Boden, auf 
den fie Die Eifenbahnadminiftrationen felber geftellt haben, auch rechtlich einheitlich 
zu ordnen. Sch will hier nur daran erinnern, wie weit die Rechtäanfichten bar» 
über divergiven, ob Retourbillets übertragbar feien. Die Einen drohen der- 
artigen Vorgängen gegenüber mit dem Strafrechte, die Andern erkennen fie 
als civiliſtiſch ganz correct an. Shering hat fich in feiner Abhandlung über 
den Rechtsſchutz gegen injuriöfe Rechtöverlegung!6) lebhaft zu Bunften ber 
Uebertragbarkeit der Retourbillets ausgeſprochen. Freilich läßt er die Frage 
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offen, ob dem gewerbömäßigen Handel mit Retourbillets nicht zu fteuern 
fei.17) Die Franzöfiichen Eifenbahnfcriftfteller find übereinftimmend ber 
Anficht, daß die Eifenbahnretourbillets wefentlich perjönlich feien.1%) Die Ent- 
ſcheidung dieſer keineswegs ganz zweifelöfreien Frage!?) hängt davon ab, ob 
das Eifenbahnbillet ein Inhaberpapier iſt. Wenn ja, kann es natürlich ohne 
MWeitered die Hand wechſeln. Ich würde aus den von Ihering angedeuteten 
Gründen in letterem Sinne entjcheiden, natürlich abgejehen von perfönlichen 
Freibillets oder Abonnementskarten u. dgl.) Weiter läßt fich bier andeuten 
die Frage des Einfluffes der Duarantaine oder ähnlicher Maßregel auf 
die Gültigkeit der Dauer der Billet3 und die Wünfchbarfeit der Regelung 
derjenigen Rechtöverhältnifje, welche bezüglich der »sleeping cars« auf inter: 
nationalem Boden entjtehen. 2?) 

So wenig der Perfonentransport im internationalen Vertrage georbnet 
fein wird, fo wenig finden fich Beitimmungen über die Eifenbahngepäd: 
fcheine, obmohl auch bier ficherlich ein internationalrechtlihes Intereſſe der 
Regelung vorliegen würde. 

Die Convention befchränkt fich darnach auf die Fixirung derjenigen Rechts⸗ 
verhältnifje, welche aus dem internationalen Frachtgefchäfte oder Waarentrans⸗ 
porte entftehen und damit ftimmt auch allein der Titel des Vertrages. 


1) Eger a. a. O., S. 48—49. 

2) Laband In Goldſchmidt's Zeitſchrift XXI, NR. %. VII, ©. 593. Sehr 
richtig hat dies auch de Seigneux, Du projet, &. 16 und 17 audgeführt. »Peu 
importe & l’Allemagne que la France ait ses lois sp&ciales röglant le service 
interne des chemins Francais, de möme qu’il est indiff&rent au commerce fran- 
cais que les indemnit&s normales soient applicables dans l’interieur de l’Empire 
Allemand. Mais ce qui importe aux uns et aux autres, c’est que les rap- 
ports internationaux qui lient intimöment les deux pays, et qui ne peu- 
vent exister que par l’entremise des chemins de fer, soient soumis & des prin- 
cipes uniformes. Il existe alors un inter&t majeur, lP’inter&t du commerce in- 
ternational qui n6cessite entre Etats un accord indispensable et un abandon 
partiel des rögles de droit nationales.« 

8) Protocolle der erften Conferenz, &. IL. 

4) Die Denkſchrift des Bunbesrathes (vgl. Eger a. a. D., S. 31) fagt dies 
ausdrücklich. 

5) Dieſe Ausdrücke find keineswegs identiſch und ſie decken ſich nicht immer. 
Schon jetzt gilt das Deutſche „Betriebsreglement“ nicht bloß in Deutſchland, ſondern 
auch in Defterreichslingarn, Belgien, Niederlanden, Rußland (Eger a.a.D., S. 120 
und Laband a. a. D., ©. 593). 

6) Eger a. a. O., S. 54, 55, 132-136, 150—152. 

7) L.1,85,1.7 de his qui effud. vel dej. 9. 3. 

8) Koh, Deutichlands Eifenbahnen II, 213, 257 und Anlage S. 179ff. 

9) Dazu ift zu vergleihen Randa, Veber die Haftung der Eifenbahnunterneh 
mungen für Verlegungen unb Tödtungen (1869). 
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10) Vgl. Eger, Das Reichähaftpflichtgefeh, 3. Aufl. 1886. Darin finden ſich 
auch die neueften Zwangsverſicherungsgeſeze. Ferner neben ben vielen Commen⸗ 
taren Endemann, Die Haftpflicht der Eifenbahnen, 3. Aufl. 1885. 

11) Beilageheft zu Goldſchmidt's Zeitfchrift für Handelsrecht XXIII, N. F. VIII, 
S. 97—99. 

13) Eger, Internationale Frachtrecht, S. 55. 

13) Das genannte Beilngebeft, S. 207—209. 

14) Fick, Die Schweiz. Rechtdeinheitäbeftrebungen 1874, S. 146 ff. 

15) Das Recht des Perfonentransported wird abgefehen von den Fragen ber 
Zödtungen, Berlegungen in ber Deutſchen Doctrin vernadläffigt. Die Franzöſi—⸗ 
ſche Literatur befigt darüber dad Bud von Sainctelette, De la responsabilite 
et de la garantie 1884, p. 87ff., die Ameritanifche Literatur dasjenige von 
Lawson, On common carriers (St. Louis 1880) und Thompson, Law of 
carriers of passengers (St. Louis 1880). Was Schott in Endemann's Hands 
buch des Handelsrechts (III, S. 524-530) über den Perfonentransport der Eifens 
bahnen fagt, genügt nicht. 

16) Jhering’3 Jahrbücher XXIII, S. 327 ff. Für die Cedirbarkeit fpricht ſich 
aud) Lankmann (chemins de fer) Nr. 54 aus. 

17) Shering a. a. D., S. 337. Ob mit Net eine ſolche Piftinction zu 
machen ei, möchte ich bezmeifeln. 

18) B&darride, Chemin de fer I, No. 255, Lam& Fleury, Code, p. 9 
und 10, Duverdy, Contrat de transport, No. 299 betont die Gefahr fpeculas 
tiver Zendenzen und fagt: faire un pareil trafic, c’est violer une des conditions, 
sous lesquelles les reductions du prix de ce tarif sp6cial des billets de retour 
ont &t& consenties. Zu dem gleichen Schluffe kommt auch Feraud-Giraud 
(chemins de fer Ill, No. 232). Dabei ift aber das Urtheil unter Ar. 233 zu ver: 
gleichen. 

19) Mit der Sonftruction des Billet3 als Inhaberpapier hängt die Frage gar 
nicht zufammen, ob eine einzelne Perfon befugt fei, für fih allein mehrere Billetd 
zu acquiriren, um ein Anrecht auf möglichft viel Freigepäd zu erhalten. Zweifellos 
liegt dieſer Combinatton ein Mißbrauch zu Grunde. 

20) Weiter iſt zu vergleichen Better in Ihering's Jahrbüchern XII, S. 49 
und 50. Brinz, Pandekten 112, $ 312, Note 25. Schott in Endemann’3 
Handbuch des Handelsrechts III, S. 525 und 526. Thompfon a. a. O., ©. 53, 
67, 58, 686. 

31) Journal du droit international V, p 547 und 548, X, 406 und 407. _ 


$ 617. 
Die Eingehbung des internationalen Fradhtvertrages. 


Ziteratur: De Seigneux, Commentaire, p. 11—14, 15 und 16, 71. 


1. Zunädft ift feftzuitellen, auf welche Transporte von Waaren 
oder Bütern und auf welde Eifenbahnen die Convention ſich bes 
ziebt. 
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Die beiden Entwürfe und das Uebereinkommen (Art. 1) find barüber 
einig, daß folgende Erforbernifje vorliegen müfjen: 
1. Sendungen von Gütern, welche auf Grund eineß durchgehenden Fracht: 


2. 


briefes expedirt werben. 

Sendungen, welche aus dem Gebiete eines vertragſchließenden Staates 
in das Gebiet eines andern contrahirenden Staates befördert werden. 
Deutſchland ſchlug vor!) zu beſtimmen, ein internationaler Transport 
liege nicht vor, wenn ein Transport das Ausland nur dadurch be⸗ 
rührt, daß der Betrieb der transportirenden Bahn im Auslande 
mündet oder das Ausland tranſitirt. Dieſer Antrag iſt im Ueber⸗ 
einkommen adoptirt worden (Art. 1). Damit muß das Schlußpro⸗ 
tocoll (IV) verglichen werben. 


. Eifenbahnftreden, welche von jedem Staat durch Vorlage einer Lifte 


und einer Karte als zur Ausführung internationaler Transporte ges 
eignet bezeichnet werben. 2) 


Die diesfälligen Entſchließungen der Regierungen über den Eintritt und 
Austritt von Eifenbahnlinien find dem „Gentralamte” mitzutheilen (Art. 58). 
Ich komme hierauf noch mit einigen Bemerkungen zurüd. 

Nah der erwähnten Formulirung find auch Zocalbahnen nicht ohne Wei- 
teres auögefchlofjen. ?) 

II. Den bezgeihneten Eijfenbahnen wird durch die internatio: 
nale Convention nad beitimmter Maßgabe der Contrahirungs- 
zwang und der directe Verkehr aufgelegt, die Convention traf 
aber Vorkehrungen, um die aus biefer Rechtsſtellung bervorges 
benden ökonomiſchen Sonfequenzen zu mildern (Art. 5, 575, 588u. 4). 


l. 


Man iſt in der Deutfhen Eifenbahnvechtsliteratur darüber 
einig, daß die Eiſenbahngeſellſchaften verpflichtet find, mit dem Pu- 
blicum zu contrabiren und daß das lebtere nicht auf ihren guten 
Millen angewieſen iſt.) In England find die höchſten Richter 
darüber verfchiedener Meinung.) Anders in Amerifa.6) Der doctrie 
nelle Grund für jenen Zwang liegt freilich nicht darin, daß die Eifen- 
bahnen „mit dem ganzen Publicum“ in einem Vorvertrage ftehen, 
wie der große Dogmatiter Thöl andeutete,?) fondern darin, daß 
biefelben einer öffentlihen Zwedbeftimmung zu dienen haben: vieler 
Zwang bat feine Duelle im ungefeßten Rechte und er befteht mit 
oder ohne eine pofitive Sagung.?) Mit Recht nahm ihn auch die 
internationale Convention grundfählich auf (Urt. 5). 


Es ift eine logifche Ermeiterung dieſes Zwanges, wenn den: 


Eifenbahnen unter einander eine directe Verkehrspflicht aufgelegt 
wird. Allein daraus entftehen weitgehende Pflichten bezüglich 
bes Creditirend von Frachten und Nachnahmen gegenüber anderen 
Bahnen (Art. 23 3). 
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2. Der Franzöfifhe Delegirte machte in der erften Conferenz darauf 
aufmerkſam, daß der Staat, welcher naturgemäß allein den ihm unter: 
worfenen Bahnen die erwähnten Pflichten auflegen könne, für die öko⸗ 
nomifchen Folgen dieſes Zwanges eintreten müfle. Deswegen ſchlug 
er vor, daß die Staaten unter fi für die Zahlungsfähigkeit der von 
ihnen für den internationalen Transport als geeignet erklärten Bahnen 
Garantie leiften.?) 


Diefer Anficht gegenüber wurde betont, daß bie internationale Firirung 
jener Pflichten im Grunde nur eine Verallgemeinerung bereits beitehender 
Debungen und Laſten fei.!%. Allein der charakteriftiihe Unterſchied des 
frühern Rechts beiteht doch wohl darin, daß bis dahin der directe Verkehr 
(oder Verbandsverkehr) regelmäßig von den freiwilligen Entfchließungen der 
Bahnen abhing und daß bloß ein directer Frachtbrief vorgefchrieben war, einzelne 
Ausnahmen vorbehalten. Y!) Insbefondere ift nach Deutfchem Frachtrechte die 
folivare Haftpflicht der Bahnen an die Bedingung geknüpft, daß die Bahn, 
welche haften fol, da8 But auf Grund des urfprünglihen Frachtbriefes 
übernommen habe (Art. 401 D. 9.:8.:8.). Allein diefe Beftimmung konnte 
dadurch illuforifch gemacht werden, daß ein neuer Yrachtbrief außgeftellt wurde: 
bier gerade zeigt fich greifbar der relevante Unterfchied zwischen der Pflicht zu 
einem birecten Verkehre und zu einem directen Frachtbriefe. Dieſen Unter: 
fchted verwifcht die internationale Convention vollftändig und conftituirt einen 
rechtlihen Zwang zum directen Verkehre im meiteften Sinne (vgl. Art. 1 
und 5 und Schlußprotocoll). Ueberdies verpflichtet fie damit die Bahneri den 
am Xransporte mitbetheiligten Bahnen Frachten und Nachnahmen zu credi- 
tiren, was bei der großen Ausdehnung des Gonventionsgebiet3 feine 
hohe Bedeutung bat. 

Die erſte Conferenz hat in Würdigung diefer Verhältniffe der internatto- 
nalen Commiſſion die Gompetenz eingeräumt, unter Umftänden auf Beſchwerde 
bin bie internationale Rechtspflicht des Contrahirungszwanges und bes birecten 
Verkehrs gegenüber einzelnen Bahnen zu filtiren oder an Bedingungen zu 
Inüpfen, nachdem den lehtern Gelegenheit gegeben worden iſt darauf ihre Er: 
wieberungen zu machen. Im Concursfalle Tonnte fofort proviforifch von „dem 
leitenden Staate“ ein Entſcheid getroffen werden ($ 2 und 10 des erſten Der: 
tragsentwurfs betreffend die Einſetzung einer internationalen Commilfion). In 
der zweiten Conferenz wurde die ganze Frage neu regulirt, was um fo leichter 
war, als nunmehr die Errichtung eines Centralamts befchlofjen wurde. In 
Art. III. des Entwurfs eines Reglements wurde fchließlich folgendes beſtimmt: 

1. Das Gentralamt dient ala Vermittler für die aus dem internatio- 
nalen Transport herrührenden Forderungen der Eifenbahnen. 

2. Werben diefe Forderungen grundlos oder nur zum Theil beftritten, 
fo verfügt der Leiter des Amts nach Einholung des Gutachtend zweier 
Sachverſtändigen, ob die Schulbnerin die ganze ober einen Theil 
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der Anfprüche zu deponiren habe. Wird diefer Aufforderung, bie 
eventuell zu wiederholen tft, nicht entfprochen, fo theilt der Leiter 
des Amts die Sachlage dem Staate, deſſen Gebiet die Bahn unter- 
worfen ift, mit, und erjucht ihn die Trage zu prüfen, ob Diefelbe nicht 
aus dem VBerzeichnifje der internationalen Bahnen zu ftreichen fei. 

Verneint die der Staat oder giebt er feine Antwort, jo wird 
angenommen, daß er „für die Zahlungsfähigkeit der chuldnerifchen 
Eifenbahn, fomweit e8 fi um aus dem internationalen Transporte 
herrührende Forderungen handelt, ohne weitere Erklärung die Ga⸗ 
rantie übernehme.” (Art. III, i. f.) 

Der Unterfchied zwiſchen diefer legten Zöfung und der Negulirung durch 
bie erfte Conferenz ift, beſonders gegenüber dem erjten Franzöfifchen Antrage, 
einleudhtend. Es fcheint mir die vorliegende Combination, die in der zmeiten 
Conferenz allerdings? nur mit 5 gegen 4 Stimmen acceptirt wurde, eine ſehr 
glückliche zu fein: fie verfühnt die berechtigten Intereſſen der Eifenbahngejell- 
haften mit denjenigen de Publicums. Ich möchte bloß jagen, daß die ju- 
riltifhe Figur der Verpflichtung etwas forgfältiger hätte bezeichnet werden 
bürfen.12) Offenbar ift aber mit der „Garantie“ eine directe und felbftän- 
dige Verpflichtung verftanden. 

Durch das Vorgehen der Convention wird nunmehr ein überaus wichtiger 
und eingreifender Sa proclamirt: die berfelben angehörenden Staaten ver: 
pflichten die ihnen untermorfenen und zum internationalen Transporte geeig- 
neten Bahngefellfchaften zu einer internationalen Zwangsgemeinſchaft 
vermöge deren die betreffenden Linien als eine wirtbichaftliche und ju— 
riftifhe Einheit erfcheinen. 13) 

Soweit die betreffenden Staaten den Eifenbahnbetrieb felber beforgen, 
entfteht auch zwifchen ihnen eine eifenbahnrechtliche Zwangsgemeinſchaft. 

Borausfegung derfelben ift auch keineswegs ein Zufammenhang dur un⸗ 
unterbrocdhene Schienenverbindung. !*) 

Allerdings kann ein Staat nit gezwungen werben, auf dem von ihm 
dem Gentralamte mitgetheilten Werzeichniffe ſolche Eifenbahnen weiter beizu- 
behalten, welche ſich nach feiner Anficht zur Ausführung internationaler Trans- 
porte nicht mehr eignen. Allein in diefer Entfchließung ift der betref: 
fende Staat, fo lange er der Convention angehört, keineswegs 
abfolut frei: die Streichung fann nur aus beftimmten, in der Convention nieder- 
gelegten Motiven („aus financiellen Gründen oder in Folge einer thatfächlichen 
Behinderung” Art. 583) vorgenommen werben. Daraus folgt, daß die Ber: 
wendung von Eifenbahnlinien in dem Kreiſe des internationalen Transports 
verkehrs unter den Schutz und die Controle des Völkerrechts geftellt 
it. Allerdings ift e8 wahr, daß die von der Convention aufgeftellte Rechts⸗ 
ftation (das Gentralamt) feine Befugniß hat über den inneren Werth und die 
fachliche Begründetheit der Entſchließungen des Staat? zu entſcheiden ober 
darüber angehört zu werden. Auch den Conventionsſtaaten iſt ein folches Recht 
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nicht förmlich eingeräumt worden: endgültig und allein jtellt der betreffende 
Staat die Zugehörigkeit und Verwendbarkeit einer Linie zum internationalen 
Büterverkehr feit und er allein erimirt fie davon. Allein indem die Convention 
in Art. 583 die Vorausfegungen aufzählt, unter welchen die Streihung 
einer Bahn vom internationalen Verkehr ftatthaft ift, hat fie zugleich klar aus⸗ 
gefprochen, daß immer da, wo jene thatfächlichen Verhältnifje nicht beftehen, 
die Bahn in der internationalen Zwangsgemeinſchaft zu verbleiben habe. 
Allerdings fehlt diefer Norm die felbitändige Sanction, allein jene Ber: 
pflihtung ift gleichwohl gefhükt durch die Regeln des allgemeinen Völler⸗ 
rechts. | 

II. Die Sonvention fegt diejenigen Formen und Inhalts— 
angaben feſt, weldhe den internationalen Frachtvertrag auch äußers 
lich marliren (Art. 6 und Anlage 2—4). 

Bei der Abfafjung des internationalen Frachtbriefformulares wurde na⸗ 
mentlih auf die Wünfche der Franzöfifchen Delegation Rüdficht genommen. !5) 

Die »equality clause« ift auch im internationalen Verkehre gewahrt 
(Art. 11). Im UWebrigen ift auf Art. 7, 10, 12, 13 zu verweifen. 


1) Vgl. „Zufammenftellung“, ©. 6. 

3) Deutſchland opponirte gegen die urfprüngliche Normirung, weil darin eine viel 
zu ſchwankende und elaftifche Grundlage des Uebereinkommens liege (Protocol Il, 
&. 139 und 140). In Folge deflen fam in ber dritten Conferenz die in Art. 1 
und am Ende des Schlußpotocolld erwähnte Lifte zur Geltung. 

3) In der erfien Sonferenz war man darüber einig, daß ſich der Vertrag auf 
Localbahnen und Bahnen von untergeorbneter Bebeutung nicht beziehe. (Protocol I, 
&. 94)., Die Frage wurde dann in Wiederermwägung gezogen (Protocol II, ©. 74), 
weil Deutfchland fand, eine grundfägliche Ausſchließung diefer Bahnen fei nicht 
erwünfcht: „es gäbe eben Secundärbahnen, welche auch dem großen Verkehr dienen.“ 
Die neue Faffung der zweiten Sonferenz fand dann freilih die Billigung Deutfchs 
lands nicht (Protocol II, S. 139 und 140). Es fchlug darauf folgende Faffung 
des Art. 1 vor: „Jeder der vertragfchließenden Staaten hat in dem anliegenden 
Verzeichniß diejenigen Eifenbahnftreden benannt, welche als zur Ausführung 
internationaler Transporte geeignet, dem Uebereinlommen unterworfen fein follen.“ 
Deutſchland bezeichnete in der Anlage die diesfälligen Bahnen auch noch durch Bei⸗ 
fügung einer Karte. In ber dritten Eonferenz fiegte dann dem Wefen nad dieſer 
Antrag. 

4) Gareis, Handelsrecht, 2. Aufl, S. 411; Dernburg, Preußifches Privat: 
recht, 3. Aufl., 11 S 203; Befeler, Deutiches Privatrecht, 4. Aufl., S. 1106 und 
1107; v. Stengel, Lehrbuch des Deutfchen Verwaltungsrechts, 8 97. 

5) &. Sohn, Unterfuhungen über bie Englifhe Eifenbahnpolitit, II, S. 80, 
Anm. 1. . 

6) Kent, Commentaries, III, 12. Aufl,, &. 459, Anm. 1. 

7 Thöl, Handelsrecht, III, S. 152. Hiergegen au Ihering in feinen Jahr⸗ 
Büchern, XXIII, ©. 272, Note 2. 
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8) Bol. auch Schott, in Endemann's Handbuch III, ©. 477. 

9) Protocol Il, S. 137 und 138. Carotti, Le congrös, ©. 9 und 10. 

10) Protocol I, S. 6 und Schlußprotocoll am Ende. 

11) Schweizerifches Transportgejeh von 1875, Art. 1 und 363; und Schweize⸗ 
riſches Gefeb über Bau und Betrieb von 1872, Art. 30. 

13) Vgl. de Seigneux, Commentaire, S. 11—13 und 71. Andere Verſuche 
der Löfung fiehe Protocol I, S. 80 und 81 (Gonftituirung eine Generalpfands 
rechts), Protocol Il, S. 137 und 138 (Dedung der Berlufte aus einer gemeins 
ſchaftlich zu bildenden Kafſe). — Gegen die Beſchlüſſe der I. Conferenz Hatte ſich 
namentlich auch die Denkſchrift des Vereins Deuticher Eifenbahnverwaltungen, S 3ff., 
ausgefprochen. Ste verfocht den Franzöfifhen Antrag (©. 9). 

18) Damit ift der Hauptfache nach das Ideal erreiht von dem Brocher, Droit 
international II, Nr. 206 fpricht, wenn er fagt: »C’est avec raison que la diplo- 
matie s’occupe beaucoup de nos jours du contrat de voiture. .... Ce con- 
trat acquiert de plus en plus une importance internationale par suite 
de la longueur des trajets fort souvent parcourus. On doit s'efforcer de cr&er 
l’harmonie dans l’application des lois qui s’y trouvent impliqu&es.« 

14) Die Deutfhe Dentichrift fagt „um nicht Bahnen mit abweichender Spurweite 
und Beförderung mittelft Trajectanftalten auszufchließen “ Protocol I, LI. 

15) Protocol II, S. 159-161. Die zwei legten Abſätze des Art. 6 find das 
Refultat der dritten Conferen;. 


8 68. 


Die aus dem internationalen Frahtvertrage entftehende 
Haftpfliht der Eifenbahnen. 


Literatur: De Seigneux, Comment, p. 41—48. 


I. Der arundfäglihde Ausgangspuntt. 


Es bedurfte einer längeren Entmwidlungsphafe, bis fich die juriftifche 
Doctrin in zutreffender Weife mit den Nechtepflichten abfand, welche zu 
Lajten der Eifenbahnanftalten aus dem Waarenverkehre entftehen, noch weit 
länger aber, bis man die mit der öffentlichen Miffion fonft noch zuſammen⸗ 
hängenden Confequenzen zog. Der juriſtiſche Compaß für die Beurtheilung 
jener Haftpflichtäfragen ift indeſſen gegenmärtig gefunden und es ift bezeichnend, 
daß die Jurisprudenz im runde einfah an den römiſchrechtlichen Gedanken 
des Receptum antnüpfen fann. Der entfcheidende Gefichtöpuntt für die in= 
tenfive Haftpflicht ift auch bei den Eifenbahnen derjenige, den jchon der 
Römiſche Prätor angiebt: 

Necesse est plerumque eorum fidem sequi et res eorum 
custodiae committere.!) 


An Stelle der nautae caupones et stabularii find einfach die Eifen- 
bahnen zu fegen. 
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Auch darf ohne Webertreibung gejagt werden, daß die Römiſchen Juriften 
die Beftimmungen über das Receptum ganz zweifellos auch auf die Eifen« 
bahnen angewendet hätten. 

Uebrigens befteht gegenwärtig über den principiellen Ausgangspunkt 
ber Saftpflichtfrage Tein ernfthafter Zweifel mehr. Das Yranzöfifhe und 
Deutiche Hecht haben eine energifche Haftpflicht ftatuirt, und diefen zwei Bruppen 
fönnen die Nechtözuftände der übrigen Staaten mit Leichtigkeit angereiht 
werden. Es folgte die neue Schmeizerifche Eifenbahngefeggebung mit einer 
Reihe von PVerfchärfungen. Und gewiß mit Recht: die Eifenbahnen befiten 
ein thatfächliches Monopol und das normale Civilrecht würde ihnen gegenüber 
die Nechtlofigfeit des Publicums herbeiführen. Der Cultus der Vertrags— 
freiheit würde bier zum Rechtsnihilismus außarten. 

Daher erhebt das moderne Eifenbahnredht die meiften Eifenbahn-Rechtzfäte 
zu jus cogens. Es weift ferner die Beweislaft in den meilten Fällen den 
Eifenbahnen zu, meil eine den gewöhnlichen Normen entiprechende Ber- 
tbeilung diefer Pflicht einen Nothſtand fchaffen würde. 

Die Eifenbahnen haften aud für das ganze Perfonal, das fie in ihrem 
Dienfte verwenden: daſſelbe ſteht auf dem gleichen Boden, wie die maſchi⸗ 
nellen Betriebsmittel, für deren richtige Yunction die Eifenbahnunternehmun« 
gen haften müflen. 

Diefelben können fich liberiren durch folgende Nachweife: 


1. der Einrede der höheren Gewalt, ?) 
2. der Einrede des eigenen WVerfchuldeng, 
3. der Einrede aus der natürlichen Beichaffenheit der Güter. 


I. Die pofitiven Haftpflihtgrundfähe der Convention. 


Hier aalt e8 die zwei in den Detailfragen weſentlich verfchiedenen 
Gruppen des Franzöfiihen und Deutfchen Rechts zu verfühnen. Der Wurf 
it in meifterhafter Weife gelungen. 

Nah Franzöſiſchem Rechte müſſen die Eifenbahnen in der Regel das 
ganze id quod interest erfeßen, d. h. nicht bloß das dammum emergens, fon- 
dern auch das lucrum cessans, wobei freilich nicht zu überfehen iſt, daß 
Art. 1150 u. 1151 in Verbindung mit Art. 1149. Code civ. ganz weſentlich 
temperirend wirken. 

Nah Deutſchem Handelsrechte wird grundjäglich erflärt, daß der wirk⸗ 
liche Werth des Gutes entſcheidend fei, aber es wird den Eifenbahnen geitattet, 
Marimaljäge oder Normalfäte zu fixiren. Deutichland erklärte von 
Anfang an, zur Förderung der Einigung auf dieſe Beſchränkung der Haftpflicht 
verzichten zu wollen.?) 

Die Convention ftelt nun folgende Grundjähe auf: 

1. Diejenige Bahn, welche das Gut mit dem Frachtbriefe zur Beför⸗ 
derung angenommen bat, haftet für die Ausführung bed Transports 
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auch auf den folgenden Bahnen bis zur Ablieferung. Die Klage 
kann aber nur gegen die erite Bahn oder gegen diejenige, welche 
das But zulett mit dem Frachtbriefe übernommen bat, oder gegen 
die eigentlich jchädigende Bahn erhoben werden (Art. 27). Die Bahnen 
baften für ihr Perſonal (Art. 29). 

Die Bahnen Innen der Hauptſache nach nur bie unter I. er- 
wähnten Beweiſe geltend machen (Art. 30). Natürlich haben fie 
unter fi ein Rüdariffsrecht und im Falle der Zahlungsunfähigkeit 
wird der von einer Bahn bezahlte Schaden unter allen Bahnen nad 
Berhältnig der reinen Fracht vertheilt (Art. 47). 


. Entfcheidend ift für den Verluftfall der gemeine Handelswerth 


beziehungsweiſe der gemeine Werth, welchen dad Gut am Berfandt- 
orte*) zu der Zeit hatte, zu melder das But zur Beförderung 
angenommen worden ift (Art. 34). Ein Berluft liegt eifenbahn- 
vechtli vor, wenn dad But um mehr ala 30 Tage nad Ablauf 
der Lieferfrift nicht abgeliefert wird (Art. 33). Dazu it Art. 86 
au vergleichen. 

Im Falle der Beſchädigung ift der ganze Minderwerth zu 
bezahlen (Art. 37). 

Bei Berfäumung der Lieferfriften, über welche die Ausführungs- 
beitimmungen ($ 6) Borfchriften feftfegen (Art. 14), haftet die 
Bahn für den Schaden (vgl. auch Art. 48). Sie wird liberirt, 
wenn jie bemeift (Art. 39), daß die Verfpätung von einem Ereigniffe 
herrührt, welches fie weder herbeigeführt hat, noch abzuwenden ver- 
mochte. 5) 

Ferner ift auf Art. 42 aufmerkſam zu machen. 


.Dieſe Grundſätze erleiden Abänderungen: 


a. Zu Gunſten der Eifenbahnen: 

a. Wenn einer der in Art. 31 fpecificirten Fälle vertraglich zu- 
läffiger Abmilderung vorliegt (Transport in offenen Wagen, 
bei Selbftverladung oder eigener Begleitung u. f. w.). Vgl. 
aud Art. 32. 

6.A Wenn die Eifenbahnen ermäßigte Specialtarife mit 
Marimalfägen des Erfates nach) Maßgabe des Art. 11 ver: 
menden (Art. 85).) 

Hierher gehört auch Art. 37. Ferner ift Art. 41 vor: 
zubebalten. 
b. Zu Ungunften der Eifenbahnen: 

a. Im Falle der Declaration?) des Intereiles an der Lieferung 
(Art. 38); dazu ift noch Art. 9 der Ausführungsbeftimmungen 
zu vergleichen. 

6. Im Falle der Verfäumung der Lieferfrift wird ein Procentſatz 
der Tracht als Schaben präfumit (Art. 40). 
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y. Im Falle von dolus oder culpa lata (Art. 41). Damit if 
gemäß dem Vorgange des Schmweizerifchen Rechts (Art. 27 des 
Schweizeriſchen Transportgeſetzes) die nad) dem Deutſchen 
Handelögejegbudye beitehende Dual über die Fixirung der 
„böslihen Handlungsweiſe“ glüdlicd vermieden. 

Es iſt Har, daß dieſe Haftgrundfäge?) auch auf die Staaten 
Anwendung finden, fomweit fie felber den Eifenbahnbetrieb beforgen. 
Es fehlt nicht an Beiipielen, die darthun, daß die Staaten nicht geneigt find, 
fi) einer ftrengen ciwiliitiihen Berantwortlichfeit zu unterwerfen.?, Der 
oberfte Belgifche Gerichtshof negirte in einem Urtheile vom 28. Februar 1850 
jede Haftpflicht der ftaatlihen Eifenbahnanftalt bezüglich des Eiſenbahn⸗ 
transport3.10) Auch fonft ift der Gedanke, daß die civiliſtiſche Rechtsſtellung 
der Berlehrsanftalten eine andere jei, wenn der Staat fie übernehme, viel 
verbreitet und auch von den Gerichten wiederholt fanctionirt.!!) Allein der: 
artigen Xheorien gegenüber muß energilch betont werben, daß der Staat 
überall da, wo er eine weſentlich privatrechtliche Thätigkeit betreibt 
und fpeciell, wo er Eiſenbahnen erploitirt, ein Rechtsſubject bes 
allgemeinen bürgerlihen Rechts ift.1) In Frankreich ift die civil: 
rechtliche Haftpflicht des Staates für den ftaatlichen Eifenbahnbetrieb anerkannt, 
dagegen ift die doctrinelle Unterlage dieſes Satzes controvers.13) 


ı) L. 1, $ 1 D. nautae caup. stab. 4, 9. 

2) Die Firirung diefes Begriffs ift allerdings ſchwierig. Exner (die vis major 
in Grünhut's 3. X ©. 497—582) Hat Die Lehre unter Bermendung der Engliſchen Rechts⸗ 
theorie und Praxis in geiftreiher Weife vertieft. Darnad tft die vis major ein 
Ereignif: 

a. welche außerhalb des Betriebskreiſes der Eifenbahnanjtalt entfprungen 
durch Hereinwirken in denfelben einen Schaden an Leib oder But verurs 
ſacht Hat und 

b. welche vermöge der Art und Wucht feined Auftretens die im orbents 
Iihen Laufe des Lebens zu gewärtigenden Zufälligkeiten augenfcheinlich 
überfteigt. 

2) Denkſchrift, S. LVI, Protocol! I. — Weber bie Berathungen vgl. Protos 
coll I, ©. 37 und 38 und Protocol Il, ©. 5off., 117ff. 

4) Bgl. Protocol I, S. 560 -53, i17. 

5) Protocol II, S. 53 und 54, 122. Monzilli, ©. 206, Nr. 9, wollte bie 
vis major als liberirend hinftellen. Die aboptirte Formel zeichnet fich leider nicht 
durch Klarheit auß. 

6) Vgl Protocol II, S. 119 und 120, Art. 416 des neuen Italieniſchen Hans 
delögefegbuches und de Seigneux, Commentaire, S. 49 und 50. 

7) Der Berechtigte muß im Gegenſatze zu Art. 26 des Schweizeriſchen Trans» 
portgeſetzes den Beweid des Schadens trog der Declaration erbringen. Ueber bie 
Regelung der Beweislaft herrſcht Streit. (Protocol I, S. 60 und Eger, a. a. O. 
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S. 107 und 108). Jedenfalls aber muß der „Schaden“ im weiteften Sinne inter« 
pretirt werben. 

8) Die Convention konnte fih in diefen Fragen nicht an die vorangegangenen 
internationalen Pofts und Telegraphenverträge halten, denn die Telegraphenverwal⸗ 
tungen lehnen jede ernfthafte Haftpflicht ab und bie Poftverwaltungen begnügen ſich 
mit geringen Abſchlagszahlungen. 

9) Der Telegraphen⸗ und Poſtbetrieb liefert dafür fprechende aber wenig ans 
ſprechende Beweiſe. 

10) Lankmann, Chemins de fer en Belgique, No. 482. 

11) M. Gray, Communication by telegraph (Boston 1885) $ 7 führt aus, 
daß die ftaatlihen Poftmeifter feine common carriers feien und fügt bei: it is 
implied however that if the business were carried on by a private individual 
for gain he would be a common carrier. In England hafteten die privaten 
Zelegraphenverwaltungen; mit der Uebernahme der Telegraphie in Staatshände 
wurde dies anderd. Vgl. mein Xelephonredht, S. 263 und 264. 

13) Sehr richtig wird dies auch von Pasquale Fiore, Droit international, 
2. Aufl., überfegt von Ch. Antoine, Paris, 1885, I, Nr. 663 betont. »Qu’on sup- 
pose qu’ un Etat soit propri6taire d’un chemin de fer et qu’ il en ait l’exploi- 
tation et qu’ un &tranger souffre un dommage ..... cet &tranger pourrait 
eiter en justice l’Etat comme civilement responsable des fautes des fonction- 
naires pr&posts par lui A l’exploitation de la voie, ce fait &tant r&ögi par 
les mömes principes que les rapports entre particuliers.« 

18) Dito Mayer: Theorie des Yranzöfiihen Verwaltungsrechts (1886) 8 58. 
(S. 398 und 401) und Ed. Olivier: Les chemins de fer en droit international 
(Paris 1885), S. 142 und 143. “ 


$ 69. 


Die Nechtsftellung des Defitinatärs und das Dispofitions- 
recht des Abjenders, 


Literatur: De Seigneux, Commentaire, p. 31 und 32. 


Die hier vorliegende Frage gehört zu den fchwierigften, weldye die doctri- 
nelle Jurisprudenz aufmeifen kann. Allein ihre Regelung auf dem Boden 
des internationalen Rechtes iſt eine fo außerordentlich wichtige, daß fie des 
langen Nachdenkens und Discutirend wohl würdig war. Die Löfung ift auch 
bier gefunden. 

Schon die Denkfichrift des Bundesratha hat der „einfeitigen Dispofitions- 


befugniß während des Transports“ die jorgfältigfte Aufmerkfamfeit gewibmet.!) . 


In den verjchiedenen Staaten bejtehen folgende Syiteme: 


1. Die Unabänderlichleit des im Frachtbrief enthaltenen 
Ablieferungsauftrage2. 


Zanfmann?) berichtet, daß in Frankreich die Anficht verfochten werde, 
der Abjender der Wanre könne eine Aenderung des Deſtinatärs nach Abſchluß 
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bes Vertrages mit der Eifenbahnanftalt gar nicht mehr einfeitig vornehmen. 
Es bedarf feines weiteren Nachweiſes, daß eine derartige Regulirung der Frage 
feinen Werth bat. 


2. Die Auffaffung des Fradtbriefes als Connoffement. 

Bei der Berathung des D. H.⸗G.-B. murben die Labefcheine oder 
Binnenconnofjements als überaus wichtig bingeftelt und vom Geſetze 
(Art. 414—421) facultativ zugelafien (Art. 413). Allein gemäß dieſer Be: 
ftimmung erklärten die Bahnen rechtsgültig: „Die Ausftelung von Ladeſchei⸗ 
nen findet nicht ftatt.‘3) Auch im Schweizerifchen Transportgefehe von 1875 
ift dieſes Inftitut vorgefehen (Art. 12 und 20). Die Bahngefellfchaften 
find darin volllommen einig, daß daſſelbe ihren Intereſſen entichieven wider: 
ftreitet. 

Würde der Ladeſchein adoptirt, ſei e8, daß er an Ordre lautet oder gar 
auf den Inhaber, fo ift Mar, daß das Eigenthum am Frachtgut darin ge- 
wifiermaßen verkörpert wäre: der Inhaber des Scheine würde dadurch in eine 
directe dingliche Beziehung gejebt zu dem Frachtobjecte und damit würbe die 
Waare für die Ordres des Abſenders gänzlich unempfindlich.*) 

Schon der Vorſchlag des Schweizerifchen Bundesratha nahm dieſes In⸗ 
ftitut angeficht3 der Oppofition der Eifenbahnverwaltungen nicht auf. 


3. Die Auffaffung des Fracht-Recepiſſe als connoſſementsähn— 
liches Papier in Frankreich und Ungarn. 

In Frankreich hat fich die Gewohnheit eingebürgert, anftatt einen Fracht: 
brief außzuftellen, ſich mit einem Recepiſſe zu begnügen und die Eifenbahnge- 
fellfehaften find verpflichtet, dem Abſender ein ſolches auszuſtellen.“) Diefes 
Recepiſſe wird nun im Handelsſtande in der Weiſe verwerthet, daß der darin 
erwähnte Deftinatär auf Grund des Beſitzes deflelben fchon vor der Ans 
Zunft der Waare darüber verfügen kann und daß umgelehrt dem Abjender eine 
Dispofitionsbefugniß nicht zugeftanden wird, wenn er daß Recepiſſe nicht ab» 
liefert. Dabei ift freilich richtig, daß über die theoretiſche Zuläſſigkeit dieſer 
commerciellen Anficht Streit beiteht. 6) 

Art. 404 des Ungarifhen Handelsgeſetzbuches enthält gegenüber dem 
Deutichen den Zuſatz: 

Im Falle ein Aufgaberecepifje ausgeſtellt ift, fo ſteht dieſes Vers 
fügungsreht nur dem Befiter des Aufgaberecepifle zu. 

Dabei ift aber zu beachten, daß das auch in Defterreich geltende Deutfche 
„Betriebsreglement“ die Ladeſcheine nicht einführte und ebenfo wenig die Res 
cepifie-”) 

4. Das Deutſch⸗rechtliche Syitem. 

Gemäß Art. 402, 403 und 405 des Deutfchen Handelögefegbuches Bat 
der Abſender das Hecht einfeitige Verfügungen über die der Eifenhahn über: 
gebene Waare zu treffen.*) Ein eigenes Recht erlangt der Deftinatär erſt, wenn er 

Handbuch des Voͤlkerrechts III. 2 
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a. den Frachtbrief erhalten, oder 
b. Klage auf Auslieferung des Gutes und Uebergabe des Frachtbriefes 
erhoben bat. 


5. Das Schweizerifhe Syſtem. 

Das Schmeizerifche Transportgefeß hat ein volllommen felbftändiges Syftem 
eingeführt (Art. 15 und 16 3 u. 4). 

1. Das Recht des Abſenders auf Rüdnahme der Waare befteht unum⸗ 
Ihräntt, fo lange das Frachtgut noch nicht verfandt worden ift, ges 
mäß dem Sate, daß der Rüdtritt von der locatio conductio operis 
jederzeit möglich ift. 

. Nah Abfendung der Waare kann die Rückgabe des Gutes ober bie 
Auslieferung an einen andern Ort nur verlangt werben, wenn im 
Trachtbriefe gejagt worden ift, daß das But auf Rechnung und 
Gefahr des Abſenders reift. 

3. Diefeg Hecht befteht auch unter diefer Vorausſetzung nicht mehr, 
wenn der Frachtbrief dem Deftinatär übergeben ober der Avisbrief 
ſchon abgegangen ift, oder wenn jener Klage gegen die Bahn erho⸗ 
ben bat. 

. Bollends unftatthaft find die Anweiſungen des Abfenders, wenn der 
Frachtbrief jagt, daß die Waare auf Rechnung und Gefahr des 
Deftinatärs reife. 

Darnach bat die Schmweizerifche Geſetzgebung den Schwerpunft der Frage 
auf eine Formel verlegt, von der fchon die Denkſchrift fagte, daß fie nicht 
„glüdlih gewählt” fei.)) Sie wollte dem Uebelſtande dadurch fteuern, daß 
im Frachtbrief die Bemerkung aufgenommen wurde, „ob der Abjender ſich 
anderweitige Verfügung vorbehalte.” (Art. 2d des Bar. Entwurfs). Damit 
wollte gefagt werden, daß der Abfender nur dann nad) Abgang der Waare darüber 
disponiren dürfe, wenn er fich dieſes Hecht refervirt habe. An diefe Löfung 
Inüpfte die Denkſchrift gemichtige Confequenzen bezüglich des Klagerechts. 


> 


Ha 


Angefichts dieſer Stufenleiter von Syitemen, welche gerade im internatio« 
nalen Verkehre von außerordentliher Bedeutung find, mar e8 eine ſchwere 
Aufgabe, eine Verföhnung der collidirenden Anfchauungen herbeizuführen. 

Der Deutfche Gegenentwurf fprach ſich gegen die Schmeizeriichen Vor⸗ 
fchläge au8.1%) In der eriten Conferenz wurde die Frage eingehend discu⸗ 
tirt.11) Es wurde dann mit großer Majorität das Deutjchrechtlihe Syitem 
angenommen (Art. 15 und 16). Im der II. Conferenz fam man auf die Materie 
wiederholt zurüd und verfuchte „einen in ber Mitte liegenden Auögleich.”’12) 

Gemäß den Vorjchlägen des Franzöſiſchen Delegirten wurde folgende Lö- 
fung angenommen (Art. 15): 

1. Der Abfender allein hat vor der Erfüllung bed Frachtbriefes das 
aleinige Dispoſitionsrecht, alein die Ausübung dieſes Rechtes 
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iſt an die Bedingung geknüpft, daß er ein Duplicat des 

Frachtbrie fes vorweiſen kann. — Dieſes Duplicat muß die Eiſen⸗ 

bahn ausſtellen (Art. 85), aber es bat nicht die Natur des Connoſſe⸗ 

ment3 (Art. 8 6). 

2. Diefes Verfügungsrecht des Abſenders erliiht, auch wenn er ein 

Duplicat befigt: 

a. wenn ber Frachtbrief am Beitimmungsorte dem Deftinatär über: 
geben worden iſt, 

b. wenn der Deftinatär Klage erhoben hat, wozu er gemäß Art. 16 
nad Ankunft der Waare am Beitimmungsorte felbitändig berech- 
tigt iſt. 

Mit diefer einheitlichen und Haren Regelung im internationalen Verkehre 
ift außerorbentlich viel gewonnen; denn danach Tann auf Grund des Duplicats mit 
Leichtigkeit über die Waare, auch wenn fie noch rollt, disponirt, oder es können 
darauf Vorſchüſſe gemacht werden. Weberhaupt ift es darnach möglich — und 
bierauf beruht der Werth der Löfung — daß alle nur denkbaren Interefien 
der Nechtäverhältnifie, welche in dem großen internationalen Güteraustauſche 
zwifchen Abfender und Empfänger entitehen, gewahrt und gehütet werben. 


1) Siehe Eger a. a. D., ©. 38588. 

3) Lankmann, Chemins de fer, Nr. 368: L’expediteur .... ne peut pas 
changer de destinataire sans le consentement du transporteur, d’aprös 
d’autres (auteurs) sans le consentement du destinataire primitif 
Lankmann felbft opponirt natürlic (Nr. 364) gegen biefe Rechtsauffaffung. 

8) Eger, Deutſches Frachtrecht, I, S. 112; II, ©. 2ff., Protocol I, ©. 22. 

4) Schott, a. a. D., III, ©. 413, 420, 428. 

5) Die Gewohnheit ſcheint auf fiscalifche Gründe zurüdgeführt werden zu müffen. 
Ueber die Sache felbft ift Sarrut: Le£gislation et Jurisprudence sur le transport 
des marchandises par chemins de fer, Paris 1874, Nr. 383 ff. und Nr. 562ff. zu 
vergleichen. 

6) Sarrut, a. a. O., Nr. 561, macht namentlih darauf aufmerffam, daß bie 
Eifenbahnanftalten Häufig (aus Nachläſſigkeit) ein Recepiffe nicht ausftellen. 

7) Protocol I, ©. 23. 

8) Eger, Frachtrecht II, S. 60ff. 

9) Eger, intern. Frachtrecht, S. 37. — Der Vater der Formel ift be Seigneur. 
Bgl. die Denkichrift von ihm und Ehrift, S. 31 und 32, und Protocol I, &. 20. 

10) Protocoll I, S. XV, LIII und LIV. 

11) Protocoll I, &. 18—28. 

13) Protocol II, ©. 29. Die Discuffion bewegte ſich in breiten Bahnen. ©. 29 
bis 31 und 97-99. 
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8 70. 
Der einbeitlihe Gerichtsſtand für Klagen. 


Literatur: De Seigneux, Commentaire, p. 39. 


Bei dem bisherigen Rechtszuftande Tonnten und mußten ſchwere Conflicte 
vorlommen: wer ijt klagberechtigt (der Abjender oder der Deftinatär?), welches 
Bericht fol angerufen werden, welche Beweißregeln fommen zur Anwendung, 
welche Wirkung hat das Urtheil, daB gegenüber der Klage der Beichädigten 
gefällt wurde, im Verhältniſſe zu den vegreßpflichtigen Bahnen u. |. w. — 
Alles dies find Fragen, mit denen ſich das internationale Recht abzugeben 
hatte und deren einheitliche boctrinelle Zöfung wohl gemünjdt!), aber nicht ers 
reicht worden mar. 

Die internationale Convention bat auch hier Die nöthige Unification ge= 


ſchaffen. 


ud 


D 


* 


We 


. Zunädft ift den Bahnen eine Conſtatirungs- oder Erhebung®- 


pflicht der Verluft: oder Schabenzfälle zur Aufgabe gemacht wor⸗ 
den (Art. 25). 


. Al8 Hagberechtigt iſt Derjenige anerkannt, dem das Dispofitionsrecht 


zulommt. Dabei ift hinzugefügt, daß der Abfender die Klage nur im 

Einverftändnifje mit dein Empfänger erheben Tann, wenn er das 

Duplicat des Frachtbriefes nicht vorzumweifen vermag (Art. 26). 

Der Kläger bat das Wahlrecht?) unter folgenden Klagen (Art. 27): 

8. gegen die erſte Bahn, 

b. gegen die Bahn, welche das Gut zulegt mit dem Frachtbriefe über« 
nommen bat, 

c. gegen die Bahn, auf deren Strede der Schaden entitanden it. 
Competent iſt nur das Gericht des „Wohnſitzes“ der betreffenden 
Bahn. Alle anderen fora specialia find außgefchlojfen. 


Es ift eine einheitliche Klageverjährung firirt von 1 Zahre 


reip. (für Klagen gemäß Art. 44 Nr. 1), von 3 Jahren (Art. 45). 
Für die Unterbrehung der Klage find die Landesgeſetze maß- 
gebend. ®) 

Sn gerechter und billiger Weife find die Bedingungen feit- 
gejegt, unter welchen die Klagen durch vorbehaltlofe Annahme und 
Zahlung untergehen (Art. 44, womit ſodann Art. 46 zu ver 
gleichen iſt). 


. Das im Entfhädigungsprocelfe ergangene Urtbeil iſt 


principiell und quantitativ aud für den Rückgriff maß» 








eg mi, mem 
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gebend erflärt, wenn den betreffenden Bahnen in geböriger Form 
Streit verlündet worden ift (Art. 50). 

Die den Rüdgriff geltend machende Bahn muß unter dem Praͤ⸗ 
judiz des Verzicht Klage gegen alle Bahnen zugleich erheben 
(Art. 51). Für diefen Rüdgriff muß ein felbftändiger Proceß 
erhoben werben (Art. 52), aber es iſt der „Wohnſitz“ der beflagten 
Bahn entſcheidend und die klagende Bahn hat nach diefem Geſichts⸗ 
punkt die Wahl, wo fie gerichtlich auftreten will (Art. 53). Uebri⸗ 
gens bleibt den Bahnen freigeftellt, über den Rückgriff befonbere 
Vereinbarungen zu treffen, alſo 3. B. Schiebögerichte einzufeßen 
(Art. 54).*) 

6. Bezüglich des Procepverfahrens gelten die Geſetze des betreffen= 
den Proceßgerichts (Art. 55).5) ine Sicherjtellung für Proceßs 
toften kann nicht gefordert werden (Art. 563). 

7. Die nad; Maßgabe des Vertrages vom competenten Richter erlafienen 
Urtheile find in allen Vertragsftaaten vollftredbar, ohne daß eine 
weitere materielle Prüfung zuläffig märe (Art. 561).9) 

Mit diefer Beitimmung iſt eine große und wichtige Frage des 
internationalen Rechts auf einem tfolirten Boden georbnet, — es ift 
ein Mufter zu genereller Nachahmung. 


1) Brocher, Droit intern. II, No. 206, p. 222. »L’ideal qu’il faudrait 
s’efforcer d’ atteindre en recourant au besoin à P’aide de la diplomatie serait 
d’engager tous les voituriers prenant part & la m&me expe£dition dans un tel 
reseau de responsabilitö que tant l’exp£diteur que le destinataire n’aient & de 
battre leurs inter&ts qu’ avec celui qui se trouve &tre directement en rapport 
avec chacun d’eux.e gl. ferner Ed. Olivier: Des chemins de fer en droit 
international, p. 85 und 86. 

3) Protocol II, S. 110. 

3) Protocol II, S. 126. Die aus dem Deutſchen Poftgefeke ſtammende Bes 
ftimmung über die Unterbredung der Verjährung wurde leider wieder preiögegeben. 
Bol. meine Haftpflit der Poftanftalten, S. 156 unb 157. 

4) Weber die Eontroverfen der Competenz bei Klagen zwiſchen den Geſellſchaften: 
Journal du Droit intern., 1V, 109, 1X, 288. Protocol Il, &. 62. 

5) Protocol 11, S. 63. 

6) Protocol 11, &. 64, 181. 
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8 Il. 
Das Sentralamt. 
Literatur: De Seigneux, Commentaire, p. 68—71. 


Schon die Deutſche Denkſchrift regte die Frage an, ob ſich nicht bie 
Bildung eines internationalen Gerichtshofes für Nüdgriffaftrei- 
tigleiten unter den Eiſenbahnen empfehlen möchte. Dabei wurde be= 
merkt, es könnte dieſes Tribunal auß delegirten Richtern der vertragfchließen- 
den Staaten zufammengefett werden und die Erkenntniffe würden inappellabel 
fein.!) 

Die I. Conferenz adoptirte diefen Gedanken nicht, fondern begnügte fidh 
damit, die Einjegung einer internationalen Commiſſion in Ausficht zu nehmen. 
Auch die II. Conferenz erklärte jenen Gerichtöhof zwar für „eine fchöne Ipee”, 
allein man betonte, daß derjelbe bei dem großen Umfange ber betbeiligten 
Länder feiner Aufgabe voraugfichtlich nicht genügen Fönnte und daß er auch 
„eine gefährliche Beſchränkung der Hoheitsrechte“ wäre. 2) 

Das Sentralamt, wie es in der II. und III. Conferenz feftgeftellt wor: 
den ift, bat feinen Sit in Bern und ber Schweizerifche Bundesrath hat das⸗ 
felbe zu organifiren und zu überwachen (Art. 1 des Regl.). Seine Aufgaben 
find gemäß Art. 57 des Vertrages folgende: 

1. Die Mittheilungen der betheiligten Staaten und Eifenbabnverwal- 
tungen entgegenzunehmen und fie ſich gegenjeitig zur Kenntniß zu 
bringen. 

2. Nachrichten aller Art, melde für das internationale Transportweien 
von Wichtigkeit find, zu fammeln und zu veröffentlihen. — Zu 
diejem Zwecke tft eine in Deuticher und Franzöfiicher Sprache er: 
jcheinende Zeitjchrift in Ausficht genommen (Art. II. des Regl.). 

3. Auf Begehren der Parteien Entjcheivungen über Streitigleiten der 
Eifenbahnen unter einander abzugeben. 

4. Vorſchläge über Abänderung der Convention zu machen, und ben 
Zufammentritt einer neuen Gonferenz vorzufchlagen. Die Confe- 
renzen follen wenigftend alle drei Jahre erfolgen (Art. 59). 

5. Die durch den internationalen Transportbienft bebingten finanziellen 
Beziehungen zwifchen den Verwaltungen, die Einziehung rüdftändig 
gebliebener Forderungen zu erleichtern u. dergl. 

Ueber die Aufgaben des Centralamts wurde übrigens ein Reglement 
auögenrbeitet, welches dasjenige des Weltpoftvereind zum Mufter nahm. ?) 


1) Protocoll I, LIX. 
3) Protocol II, ©. 62 unb 136. 
9) Protocol Il, S. 186. 
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8 72. 
Die Würdigung des ganzen Vertragswertes. 


Die Gründung des internationalen Frachtrechts ift eine großartige 
Schöpfung der Neuzeit und es kommt ihr in meinen Augen eine immenfe 
Bedeutung zu. Es liegt ein ziemlich completer Eifenbahnrechtäcoder für den 
internationalen Rechtsverkehr vor. Während der Weltpoft- und Telegraphen- 
vertrag eine weſentlich gejchäftliche und technijche Einheit errichtet bat, ſtellt das 
vorliegende Werk eine Zufammenfaflung des wichtigften internationalen Eifen- 
bahnprivatrecht3 dar, dem man aud nah dem Mapitabe ftrenger Haft⸗ 
pflihtgrundfäge feine hohe Anerkennung nicht verfagen wird. In diefer 
Unification privatredtliher Normen liegt der bleibende Werth 
des neu geichaffenen Nechtöbuches. Denn es ift klar, daß ein beinahe für 
ben ganzen Europäifchen Continent einheitlich begründetes Civil: 
recht über die jo wichtigen internationalen Rechtöbeziehungen, melde in Folge der 
Transportmittel der Eifenbahnen entitehen, einen mächtigen Sortfchritt ent- 
bält, — er ift größer, als die freilich auch ſehr achtbare Internationalifirung der 
Privatrechtsſätze über gewerbliches und lünftlerifches Eigentbum. Mit den Eifen- 
bahnen verlehrt Jedermann und es giebt Niemanden, der am Wohl und 
Wehe diefer Anftalten nicht betheiligt if. Dank der neuen Schöpfung, welche 
durch das alljeitige Nahgeben der betheiligten Nationen ermög- 
liht.wurbe, ift jet das internationale Eifenbahnprivatrecht mit Bezug auf den 
internationalen Güterverlehr einem Geſetzbuche einverleibt, das eine würdige Er- 
gänzung der Einheit der Eifenbahntechnik bildet. Anftatt dag der Ver- 
kehr bei der Beurtheilung der aus dem internationalen Waarenverkehr hervor⸗ 
gehenden Fragen auf juriftifche Controverfen und auf juriftiiche Literatur an⸗ 
gewiefen wäre, ftehen jeßt fefte und ſichtbare Markſteine da. Es iſt ein Codex 
von welthiftorifcher Bedeutung gejchaffen worden, ein Wert das von unendlichem 
Gewinn an fi ift und ala leuhtendes Vorbild daſteht im internationalen 
Rechte, es iſt die theilmeife Erfüllung eines fchönen und idealen Gedankens, den 
Gicero in folgende Worte gefaßt hat: non erit alia lex Romae alia Athenis alia 
nunc alia posthac; sed et omnes gentes et omni tempore una lex et 
sempiterna et immortalis continebit. Und daß dieſes Biel erreicht 
worben tft, verbanten wir ganz beſonders auch dem Deutjchen 
Reihe, das von Anfang an zu Bunften der Rechtsausgleichung 
und Rechtsannäherung fein Partilularredt in einzelnen Stüden 
verlaffen und den anderen Staaten ein Vorbild für weitere Con— 
ceffionen gegeben bat. 

Wie wir in unferer furzen Revue der Dauptbeftimmungen ſchon gefehen 
haben, erfchöpft fich die Bedeutung des neuen Rechtsbuches nicht in der Codi⸗ 
fication des einheitlichen internationalen Privatrehts. Es find auch pro> 
zeffualifche Normen dem Vertrage einverleibt worden. Ganz bejonders 
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möchte ich bier auch noch auf die Beftimmung des Art. 561 hinweiſen: es ift 
ein woblthuender Blid, den jener Sat auf die ſonſt noch geltende Rechtszer⸗ 
Hüftung der internationalen Gemeinſchaft wirft. Die civilifirten Staaten follten 
doch dazu kommen gemeinfame und bindende Sätze über die Execution 
ihrer gerichtlichen Urtbeile aufzuftellen. Das internationale Recht hat 
bier noch eine große Miſſion zu erfüllen und ich hoffe, daß die Er- 
rungenjchaft des Art. 56 der Eijenbahn-Convention ein Mahnmort fei, in ber 
gleichen Richtung meiter vorzugehen. 

Noch eine weitere Beitimmung muß bei der abfchließenden Würdigung bes 
großen Friedens⸗ und Rechts⸗Inſtrumentes erwähnt werden: es iſt Art. 23 i. f. 
Hier wird ein internationales Veto aufgeftellt gegen die Arreftlegung 
und Pfändung der einzelnen Fahrbetriebsmittel der Eifenbahnen, fomweit 
die in dem Gebiete eines Staates geſchehen wollte, dem die betreffende Eifen- 
bahn nicht angehört.!) Eine ſolche Mafregel wäre nad) Art. 23 nur dann 
ftatthaft, wenn das einheimische Gericht die Vornahme derfelben im aus: 
wärtigen Gebiete herbeiführen und geftatten würde. Die internatio- 
nale Regelung einer für die Schnelligkeit und die Sicherheit des Verkehrs fo 
überaus wichtigen Erecutionsfchrante weift hier dem internen Geſetzgeber 
den Weg. Die befannten Defterreichifchen Gouponftreitigfeiten und die Jagd 
der Gläubiger auf die aus Defterreich auf Deutſche Bahnen übergetretenen 
Eifenbahnwagen und Zocomotive haben den evidenten Beweis geleiftet, daß die 
Execution gegenüber dem vollenden Materiale von Eifenbahnen einen ganz 
unerträglichen Zuftand herbeiführen müfle und Defterreich hat deswegen fehr 
richtig gehandelt, daß es in der III. Conferenz die Orbnung biefer Dinge bes 
antragte. Es fchlug im Einflange mit Rußland vor, dem Art. 23 folgenden 
Zufaß beizufügen: 

Die Vertragsftanten verpflichten fih, den Eifenbahnverlehr zwifchen 
ihren Gebieten gegen alle Störungen und Behinderungen ficher zu 
ftelen. In Folge deſſen wird in dem Gebiete des einen Vertrags- 
ſlaates auf das dort befindliche Zugehör einer Eifenbahn eines andern 
Vertragsſtaates, insbefondere auf das feite und bewegliche Material, 
ebenfo wie auf die Kaflenbeftände weder eine vorläufige Sicherungs⸗ 
maßregel noch eine Execution zugelafjen. 

Man einigte fi dann auf die in Art. 28 i. f. enthaltene Faſſung. Damit 
wurde eine neue Gewähr für die ungeftörte, ruhige und ſichere Ent: 
faltung des directen internationalen Eiſenbahnverkehrs begründet 
und eine Barriere aufgerichtet gegen ftörende Zugriffe auf die einzelnen 
Theile der Eifenbahnanftalten. Solange die Bahn befteht und functionirt, zer 
brödelt das Bahneigenthum nicht in die einzelnen Theile: fein Werthinbalt 
beruht auf der Summation und in der permanenten Zufammenfaffung 
aller Objecte mit dem Bahnkörper.) Diefer Sat ift e8, welcher in ber Con⸗ 
vention zur Geltung gelangte. 

Nun ift es freilich wahr, daß man der Convention im Einzelnen kritiſch 
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gegenübertreten kann. Allein alle Detailmängel verſchwinden auf dem glän» 
zenden Gemälde diefer völferrechtlihen Schöpfung. Die fommenden Confe⸗ 
tenzen, die ja von drei zu drei Zahren wiederholt werden, find leicht im Stande, 
die allfälligen Fehler und Unzulänglichleiten der Convention zu heben, Uns 
genauigfeiten zu befeitigen und Härten außzuebnen. Auch Neuerungen werden 
fi) im Laufe der Zeit den Eingang zu verjchaffen ſuchen. Bielleicht gelingt 
e3 dem internationalen Eifenbahnrechtöparlamente, in jene großen Tarifmyſterien, 
welche eine ganze Wiſſenſchaſt ausmachen, ein einheitliches Licht zu bringen, 
vielleicht auch die Xieferfriften zu unificiren, vielleicht auch dad Gentral- 
amt zu einem GBerichtähofe auszubilden. Gewiß aber wird es möglich fein, 
nad) und nad) die internationale Convention zu einem direct unter den Staaten 
für den internen und externen Verkehr geltenden Geſetze auszuweiten. Ferner 
mird es ein Poftulat nächſter Zukunft fein, die aus dem Eifenbahnperfonen: 
transport hervorgehenden Fragen einheitlich zu löfen und die beitehende Con⸗ 
troverje über die Billets u. ſ. mw. zu befeitigen. Aber das völferrehtlidhe 
Parlament, das einen jo glüdlichen Anfang in der Internationalifirung des 
Eiſenbahnrechts gemacht hat, muß von den betheiligten Staaten mit Sorg⸗ 
falt bejegt und es jcheint mir, als müſſe beſonders Vorforge dafür getroffen 
werben, daß nur ein tücdhtiger Stab juriftifch und technifch gefchulter Sachs 
verftändiger den Zutritt zu den Conferenzen erhält, auf daß das Wert gebeihe 
und weitere Früchte trage. 

Jedenfalls ift der neue internationale Eifenbahncoder (dem fich zehn Staa⸗ 
ten unterwerfen: Belgien, Deutſchland, Frantreih, Italien, Luxemburg, 
Niederlande, Dejterreih, Rußland, Schweiz, Ungarn) ein Sieg der völker⸗ 
rechtlichen Jurisprudenz, ein ftolzed Monument, welches die Univerjalität des 
Nechtes weit in die Lande hinaus verkündet und ein erhabenes Wert bes 
Friedens. Die Schweiz wurde dazu defignirt, dieſes große Werk in Zukunft 
zu hüten und zu überwachen und man darf wohl mit Recht erwarten, daß 
diefer neutrale Staat, in weldem drei Nationen friedlich neben einander 
wohnen, das internationale Rechtögebilde im Sinne weiterer Außgleichung 
hegen und pflegen wird. ®) 


1) Dieerwähnte Neutralifirung der einzelnen Betriebömittel der Elfen» 
bahnen, wonad) fie - und zwar auch im Inlande — der Pfändung nicht unter 
worfen werden Tönnen, bleibt ein allgemeines Poftulat der Zukunft. Dafür befteht 
ein hohes wirtbfchaftliches und öffentliches Intereffe. Das Schweizerifhe Geſetz über 
die Berpfändung und Zwangsliquibation der Eifenbahnen von 1874 Hat dies zuerft 
erfannt (Art. 10). Der Deutſche Neichätag Bat mit Recht auch ein diesf. Geſetz am 
10. April 1886 angenommen. Es iſt in biefer Richtung ein Rechtsſatz, welchen 
ſchon das Preußifche Landrecht, II, 15, $ 227, zu Bunften der Poftanftalt aufftellte, 
generell auf die Eifenbahnen auszubehnen und ihren Berhältniffen anzupaflen. 

3) Bol. mein Pfand» und Eoncursredht ber Eifenbahnen (Leipzig 1879) ©. 47. 

3) Die großen Bertrauenspoften, zu denen die Schweiz neben ber Poſt⸗, 
Zelegrapben-, literarifhen und commerciellen Union aud hier wieber von ben 
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internationalen Staaten berufen ift, legen freilih aud Pflichten auf, für beven 
Erfüllung etwas gethan werden muß. Es Banbelt fich meined Erachtens darum, 
das Öffentlide und private Recht aller diefer Inftitutionen zu 
eultiviren und fortzubilden. Die Schweiz follte ſchon aus pflichtſchuldiger Dank⸗ 
barkeit an ihrer Lebranftalt auch eine internationale Redtsftation mit 
fpecieller Rückſicht auf jene Anftalten aufrichten, fie mit der gefammten Rechtes 
literatur ausrüften und überhaupt ein Hauptquartier des internationalen Rechts bes 
gründen. Dabei möchte ich noch darauf aufmerkfam machen, daß bie Schweiz abges 
ſehen von| ihrer Pflicht auch ein eigenes Intereffe an der boctrinellen Pflege jener 
Rechtsdisciplinen hat: der Reingewinn würde fih bald im internen Nechte fühlber 
maden. Es wird in der Schweiz nach ber Bereinheitlidung des Rechts gelämpft 
und nur langfam Tann Stüd für Stüd dem Barten und fteinigen Boben bed Parti⸗ 
cularismus abgerungen werben. Und bit neben biefem Particulariämus, ber in 
ben kleinen „Zänbern” — dieſem Pompeji germantfcher Vorzeit, wie fie Cohn, 
Syſtem der Rationalöfonomie, I, &. 445, geiftreih nennt — fo üppig blüht, fteht 
der mädtige Kosmopolitismus in jenen internationalifirten Inftituten verkörpert vor 
ung, — folive Zeugen eine univerfellen Rechts. Es find zwei Rechtswelten, bie 
bier auf einem Keinen Flecke aufeinanberftoßen: dort umfpannt ein enger Horizont 
die Sagungen und „Dffnungen“, bier erhebt ſich der ftolge Bau eined Weltvechts. 
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Verträge über den ſtrafrechtlichen internationalen Schuß 
ber Eifenbabnen. 


Insbeſondere die Beflimmungen der Auslieferungsverträge 
über Berbreden an Eifenbabnen.) 


Literatur: Müller, Ueber die Verbrechen gegen bie materielle Integrität ber 
Eifenbahnen (Leipzig 1846). — D. D. Field, Projet d’an Code internatio- 
nal, ind Sranzöftfche Überfegt von A. Rolin, 1881, S. 34. — Marten, 
Bölferrecht (ed. Bergbohm) II, $ 96, &. 429. 


Die meiften Staaten haben ſich veranlaft gejeben, die Integrität der 
Eifenbahnen unter einen befonderen ſtrafrechtlichen Schub zu ftellen, weil 
der Betrieb diefer Berlehrsanftalten nad ihrer ganzen Natur außerordents: 
lichen Gefahren außgefeht ift. Und mit Recht find derartige Vergeben in vielen 
Auslieferungsverträgen ebenfalls aufgeführt, fo daß innerhalb der internatio> 
nalen NRechtögemeinfchaft für eine ftrafrechtliche Berantwortlichleit jener crimis 
nellen Eingriffe zum Xheile geforgt ift.!) 

Der Katalog diefer Verbrechen kann fehr umfangreich fein. Indeſſen ge- 
nügt es, an diefer Stelle darauf binzumeifen, daß die Eifenbahnen vielfach 
auch ftrafrechtli unter den Schub des internationalen Rechts geftellt find. 
Auf das Detail der dabei auftauchenden Fragen Tann hier felbftverftänvlich 
nicht eingegangen werben. 

Ich theile auch die Anfiht von Martens, dab es unter keinen Um⸗ 
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Ränden angeht, die Zerſtörung ober Beſchädigung von Eifenbahnanftal- 
ten oder ihre® Materials unter Berufung auf politifde Motive recht 
fertigen zu wollen ober daraus einen rund gegen die Auslieferung abzu- 
leiten. 

An diefer Stelle ift noch darauf hinzuweiſen, daß der ftrafrechtlich durch 
die Auslieferungsverträge vorgefehene Schuß der Eifenbahnen unabhängig ift 
von dem technifchen Syftem. Darnach muß gefagt werben, daß unter dieſem 
Zerminus die verfchiedeniten Rangclaſſen der Bahnen zu verftehen find, alfo 
Haupt: und Secundärbahnen, Normal: und Schmalfpurbahnen, auch Draht: 
und elektrifiche Bahnen?) und nicht weniger Straßeneijenbahnen, jedenfalls 
wenn ihr Betrieb durch Dampf (und nicht Durch Pferde)®) erfolgt, auch Locomotiv⸗ 
bahnen, welche rein induftriellen Zwecken dienen, *) zumal wenn anflatt „‚Eifen- 
bahnen” der Ausdrud „Dampfmafchinen” gebraucht wird. 

Uebrigens fcheint e8 mir, die auf dem Boden des internationalen Ber- 
tragsrechts herbeigeführte Einheit der Eifenbahntechnit, des Eifenbahnprivat- 
rechts und der juriftifchen Einheit des Betriebs müfje nothwendig dazu führen, 
die Eiſenbahnweltanſtalt auch unter einheitlihe Specialitraf: 
rechtsnormen zu ftellen. 

Es ift dies ein Poftulat, das die Zulunft nicht aus den Augen vers 
lieren darf. Die internationalen Gonferenzen Tönnen auf dieſem Felde neue 
Zorbeeren ernten. 


1) Bol. 3. B. betreffend die Verträge, melde bad Deutſche Reich abgefchloffen 
bat, G Hetzer: Deutfche Auslieferungsverträge, (Berlin 1883), &. 188 und 189. 

2) Das Deutfche Reichögericht hat am 17. September 1885 die Gefährdung eines 
elektriſchen Eiſenbahnzugs den $ 8315 und 316 bed Gtrafgefekbuches unterftellt 
(Entſcheidungen, Straff. XII, 371). | 

3) Daffelbe Bericht macht einen Unterfchleb zwifchen den Pferbebabnen und den 
Zocomotivftraßendahnen: biefe fallen unter $ 315 und 316 (Entfcheibungen, 
Straff. XI, ©. 33), jene nicht (XII, &. 205-212). Damit ftimmen auch bie meiften 
Strafrechtsconmentatoren. Bgl. v. Liszt, Strafrecht, 2. Aufl, S. 334. DIBs 
haufen, Commentar, 2. Aufl, &. 1199. 

9) R. G., Steaff. XIII, S. 880. 


Zwanzigftes Stüd. 


Die Poftverträge und Telegraphenverträge. 


Von 


Dr. Otto Dambach, 
Wirtuicher Geheimer Ober⸗ Poftrath und Profeffor ber Rechte in Berlin. 


8 74. 
Allgemeiner Ueberblid. 


Literatur: Stephan, Geſchichte der Preußifhen Poll. 1859. ©. 376ff. — 
Fiſcher, Die Verkehrsanftalten des Reichs. (In v. Holtzendorff's Jahr⸗ 
buch für Geſezgebung. Jahrgang I S. 409, Jahrgang II S. 211, Jahrgang IV 
©. 421.) — v. Kirchenheim, Der Parifer Poftcongreß. (In v. Holtzen⸗ 
dorff's Jahrbuch. Neue Yolge. 2. Jahrgang 1878 S. 745.) — Der Berner 
Poſteongreß. (Im Poftardiv. 1874. S. 577.) — Fiſcher, Poft und Zeles 
graphie im Weltverlehr. 1879; — Der Parifer Poftcongreß. (Im Poftardiv. 
1878. &. 385); — Der Liffabonner Weltpofteongreß. (Im Poftardhiv. 1885. 
©. 257.) — Schott, Das Zransporigefhäft. (In Endemann’3 Handbuch 
des Handelsrechts. Bd. III S. 531.) — Sar, Transports und Communicationds 
wefen. (In Shönberg’3 Handbuch der politiihen Deconomie. 1885. 2. Heft. 
®b. I. ©. 541.) — Pagni, l’Unione universale delle Poste. 18885. 


Die Poft und die Telegraphie find ihrer innerften Natur nad auf das 
Völkerrecht bingewiefen, fie find Verkehrsinftitute, die ohne völferrechtliche Hülfe 
nicht exiftiren können. Stein Brief Tann aus einem Lande in daß andere be: 
fördert werben, ohne daß zwiſchen beiden Staaten ein völkerrechtlicher Vertrag 
beſteht; kein Poftillon darf den Poſtwagen über die Gränze feines Heimath⸗ 
landes fahren, wenn diefer Eingriff in das fremde Xerritorialvecht nicht ver 
tragamäßig geftattet ift; fein Staat darf auf fremdem Staatögebiete eine Tele 
graphenftange ſetzen, falls nicht eine hierauf bezügliche Staatsſervitut einges 
räumt iſt. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es erklärlich, daß zwiſchen den einzelnen Staa⸗ 
ten zahlloſe Poſt⸗ und Telegraphenverträge mit dem verſchiedenartigſten In⸗ 
halte abgeſchloſſen worden ſind. Es kann ſelbſtverſtändlich nicht die Aufgabe 
dieſer Abhandlung fein, ein Detailbild dieſer Verträge bei den einzelnen Völ⸗ 
fern zu geben, und zwar um. fo weniger, als die früheren Einzelverträge auf 
diefem Gebiete durch die neuften großartigen Bejammtverträge, welche |päter 
eingehend gejchildert werden follen, ihr juriftifches und nationaldconomifche® 
Interefle zum größten Theil verloren haben. 

Was indbefondere Deutfchland betrifft, jo war die Zahl der Poftverträge 
in früherer Zeit eine ſehr große, da Deutichland, entiprechend feiner politi« 
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Shen Zerfplitterung, in eine Reihe getrennter Poftverwaltungen zerfiel, deren 
rechtliche Verhältniffe zu einander nur im Wege ber internationalen Poftvers 
träge zwifchen den einzelnen Deutichen Staaten geregelt werden konnten. Die 
Unzuträglickeiten, welche aus diefen Einzelverträgen entitanden und die Ueber- 
zeugung, daß gerade auf diefem Gebiete ein einziger großer Vertrag an feinem 
richtigen Orte fei, führte zunäcft zu dem Deutſch⸗Oeſterreichiſchen Poft- 
vereinsvertrage vom 6. April 1850, welcher fpäter revidirt und ergänzt 
und zuleßt unter dem 18. Auguft 1860 ald „Poftvereinsvertrag‘ abge- 
ſchloſſen wurde.) Er umfaßte die Poftverwaltungen des damaligen Deut- 
chen Bundes und bezwedte „gleichmäßige Beitimmungen für die Tarirung und 
poftalifhe Behandlung der Brief- und Fahrpoftfendungen, welche ſich zwiſchen 
verſchiedenen zum Vereine gehörigen Poftgebieten oder zwifchen dem Bereins- 
gebiete und dem Auslande bewegen.” 

Es ftellte diefer Vertrag einen großen Fortſchritt auf dem Gebiete bes 
Poſtweſens dar. 

Mit der Gründung des Norddeutſchen Bundes und des Deutfchen Reiche 
trat nun aber in den poſtaliſchen Berhältnifjen Deutſchlands ein vollftändiger 
Umſchwung ein. Das Poſtweſen wurde im ganzen Gebiete des Deutfchen 
Reichs — abgejehen von Bayern und Württemberg — als eine einheitliche 
Staatsverkehrsanſtalt eingerichtet und vermaltet;2) es blieb mithin innerhalb 
des Reichspoſtgebiets Fein Raum mehr für völkerrechtliche Poftverträge, das 
Poſtweſen nahm vielmehr den Charakter einer ſtaatsrechtlichen Inftitution 
on. Auch im Verkehr zwiſchen dem Neichapoitgebiete und Bayern und 
Württemberg , ſowie zwifhen Bayern und Württemberg hatte das Reich auf 
den Gebiete des Poſtweſens und des Poſttaxweſens das Geſetzgebungsrecht; 
auch bier fielen alfo die eigentlihen völkerrechtlichen Verträge fort. 
Bayern und Württemberg behielten zwar ihr eigenes Poſtweſen; indeſſen ge- 
bührt auch für den inneren Bereich diejer Yänder daß Geſetzgebungsrecht auf 
poftalifchem Gebiete im Wefentlichen dem Reiche, und nur die „reglementarijchen 
und Zarifbeftimmungen für den internen Verkehr innerhalb Bayerns, beziehungs- 
weile Württeniberg3” find der Landesgeſetzgebung diefer Staaten überlafjen.*) 

Die Verhältniſſe der Reichöpoftverwaltung zu den Poftverwaltungen von 
Bayern und Württemberg (der ſog. Wechjelvertehr) find Dur) ein admini— 
ftratives Ablommen vom 9. November 1872 nebjt fpäteren Zufäßen ge= 
regelt worden.) 

Eigentlihe völbkerrechtliche Vertäge können daher auf poſtaliſchem Ge- 
biete feit der Gründung des Reich nur noch vorkommen zwiſchen Deutid- 
land und dem Auslande, aber nicht zwiſchen den einzelnen, zum Deut- 
ſchen Reiche gehörigen Staaten. 

Seit der Gründung des Reichs find nun zahlreiche Poftverträge mit ein» 
zelnen auswärtigen Staaten abgefchlofjen worden.5) Hervorzuheben ift unter 
denjelben vorzugsweiſe der Poſtvertrag zwiſchen Deutichland und Delterreich- 
Ungarn vom 7. Mai 1872. Derfelbe behandelt den ſog. Wechfelvertehr 
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und den ſog. Durchgangsverkehr. Hierunter werden verftanden nach 
Art. 1 des Vertrages: 

a) die Poſtſendungen zwifchen Deutfchland und Defterreich-Ungarn 
(Wechfelverfehr),®) 

b) die Poftjendungen, „welche im Verkehre Deutichlandg und der 
Defterreich-Ungariihen Monarchie mit fremden Staaten, oder 
fremder Staaten unter fi vorkommen, infofern bei diefem Ber- 
fehr die Gebiete beider vertragichließenden Staaten berührt 

werben (Durchgangsverkehr).“ 

Die große Ummälzung auf dem Gebiete des internationalen Poſt—⸗ 
weſens ift aber erft eingetreten, feitdem auf Anregung Deutſchlands dem 
Gedanken näher getreten wurde, einen allgemeinen Weltpoftvertrag ab- 
zufchließen, welcher die fämmtlichen civilifirten Staaten umfaſſen follte. 
Im Sahre 1874 trat zu dieſem Zwecke ein Congreß in Bern zufammen, 
welcher am 9. October 1874 einen Vertrag, betreffend die Gründung 
eines allgemeinen Poſtvereins, vereinbarte.) An demjelben be« 
theiligten fih 21 Staaten. Er ift am 1. Juli 1875 in Kraft getreten. 

Im Sahre 1878 fand in Paris ein neuer Congreß ftatt, welcher 
den Berner Vertrag zu einem Weltpoftverein erweiterte. ®) 

Endlich ift im Sahre 1885 auf den Congreß zu Liffabon ein 
Zujagablommen zu dem Weltpoftvertrage vereinbart worden. °) 

Gleichzeitig, und bezw. im Anſchluß an den Weltpoitvertrag find 
in den Jahren 1878 bis 1885 noch eine Reihe anderer großer und 
allgemeiner Poftverträge abgefchloffen worden, welche die Beförderung 
von Werthbriefen, PBoftanweifungen, Poftpadeten und Poftaufträgen be- 
treffen. Der Anhalt derfelben wird unten näher angegeben werden. 


ı) Preuß. Geſetzſammlung, 1852, ©. 401; 1861, ©. 25. Die Gefchichte des 
Boftvereins ift ausführlich dargeftellt bei Stephan, Geidichte der Preuß. Poſt, 
©. 533 ff. 


) Reichsverfaſſung, Art. 48-52. 

3, Neichöverfaffung, Art. 52. 

+ Handbuch für den Wechfelverfehr, 1886, ©. 1 ff. 

6 Diefelben find einzeln aufgeführt in der „Geſetzgebung des Deutichen 
Reichs“, 1884, Bd. IL, ©. 497. 

®) Unter „Wechſelverkehr“ wird außerdem verftanden: der poftaliiche Verkehr 
zwiihen dem NWeichspoftgebiete, Bayern und Württemberg unter einanber. 
©. oben ©. 320. Ueber die fortdauernde Gültigkeit des Wertrages vom 
7. Mat 1872 |. unten ©. 326, Nr. 10. 

7) Siehe Poftardiv, 1874, ©. 577, Neichögejegblatt, 1875, ©. 223. Weber 
die Geſchichte dieſes Vertrages ſiehe Fiſcher in v. Holgendorff’s Jahrbuch, 
Sahrgang IV, ©. 465, und Fiſcher, Poſt und Telegraphie im Weltver- 
kehr, ©. 9. 

5) Siehe Poltardiv, 1878, ©. 385; Reichsgeſetzblatt, 1879, ©. 83. 

v Siehe Boftardiv, 1885, S. 257; Reichsgeſetzblatt, 1836, ©. 82. 

Handbuch des Vollkerrechts III. 21 
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$ 75. 
Abſchluß von Poſtverträgen ſeitens des Deutjchen Reiche. 


Literatur: Meyer, Ueber den Abjchluß von Staatsverträgen, 1874, ©. 296. — 
Laband, Staatsrecht, 1878, Bd. II, ©. 292. — v. Rönne, Staatsrecht 
des Deutihen Reiche, 1877, Bd. II, 2. Ubth., ©. 293. 


Ueber den Abſchluß internationaler Poſtverträge beftimmt der 
Urt. 52 der Deutichen Reichs⸗Verfaſſung: 

„Ebenfo fteht dem Reiche die Negelung des Boft- und 
Telegraphenverfehr8 mit dem Wuslande zu, ausgenommen 
den eigenen unmittelbaren Verkehr Bayerns, beziehung?- 
weile Württembergs, mit feinen dem Neiche nicht ange- 
hörenden Nachbarſtaaten, wegen deſſen Regelung es bei der 
Beitimmung im Art.49 des Voftvertrages von 23. November 18567 
bewendet.“) 

Hiernach iſt bei allen Poſt- und Telegraphenverträgen Deutſchlands 
mit dem Auslande — abgeſehen von Yen Grenzverkehr Bayerns und 
Württembergg — das Neich das vertragsfchließende Subject, vertreten 
durh den Kaiſer. In dem Schlußprotocoll zu dem Bertrage mit 
Bayern vom 23. November 1870 Nr. XI. iſt aber ausgeſprochen, daß 
bei dem Abſchluß von Poſt⸗- und Telegraphenverträgen mit außerdeutichen 
Staaten zur Wahrung der bejonderen Landesintereifen Vertreter der an 
die betreffenden außerdeutichen Staaten angrenzenden Bundesstaaten zu- 
gezogen werden follen. Nach Art. 52 der Verfaſſung bezieht fich indefjen 
dieſes Zugeftändniß nur auf Bayern und Württemberg. 

Hervorzuheben ift no, daß es zum Abſchluß von Pojtverträgen 
mit dem Auslande im Allgemeinen der Zuftimmung des Bundesraths 
und der Genehmigung des Neichdtags bedarf. 

Der Urt. 11 der Reichsverfaſſung beitimmt nämlich, daß 

Berträge mit fremden Staaten, jofern ſich diefelben auf ſolche 
Gegenſtände beziehen, welche nach Art. 4 der Berfaflung in 
den Bereich der Reichsgeſetzgebung gehören, zu ihrem Ab. 
ſchluß der Zuftimmung des Bundesraths und zu ihrer Giültig- 
feit der Genehmigung des Reichstags bedürfen. 

Da nun nah Art. 4 Nr. 10 der Verfaſſung dag Poſtweſen zu 
den Gegenftänden der Neichägejebgebung gehört, jo künnen internationale 
Poſtverträge nur mit Zuziehung des Bundesrathd und des Reichstags 
abgefchloffen werden. 

Eine Ausnahme hiervon würde nur der Art. 48 der Berfaflung 
begründen. Diefer bejtimmt, daß die Reichsgeſetzgebung in Poſtange⸗ 
legenbeiten, und mithin auch die Mitwirtung von Bundesrath und 
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Neichdtag zu internationalen Poſtverträgen, ſich auf, diejenigen Gegen- 
flände nicht erftredt, deren Regelung nad) den in der Norddeutſchen 
Poſtverwaltung maßgebend geweſenen Grundſätzen nicht im Wege der 
Geſetzgebung, ſondern im Wege reglementariſcher Feſtſetzung oder admi—⸗ 
niftrativer Anordnung erfolgte. Dieſe Gegenſtände find im Weſentlichen 
aufgezählt im 8 57 des Poftgejebes für den Norbdeutfchen Bund vom 
2. November 1867.7) Es gehören hierzu u. U. die Gebühren für 
Poftanweifungen, Nachnahmefendungen, Kreuzbandjendungen, Waaren- 
proben, Bojtlarten, Einfchreibfendungen, Beitellgebühren, Perſonen⸗ 
geld u. |. w 

Inſofern alfo ein Boftvertrag Lediglich Beitimmungen über diefe 
Gegenftände enthalten follte, würde er, ohne Zuziehung des Bundesraths 
und Reichstags, auf adminiftrativem Wege abgefchlofien werden können.?) 


1) Bundeögefehblatt, 1868, ©. 41. DBgl. auch hierüber näher v. Rönne. 
Staatsrecht des Deutſchen Reichs, 2. Aufl., 1877, Bd. IL, Abth. 1, ©. 293. 

2) Bundesgefegblatt, 1867, ©. 73. 

®) Bgl. Meyer, a.a.D., ©. 296. Die näheren Ausführungen über bie 
Buziehung von Bundesrath und Reichstag bei Abſchluß von Staatsverträgen des 
Reichs gehören nicht Hierher, ſondern in die allgemeine Lehre von den Staat? 
verträgen. 


$ 76. 
Ueberſicht der neueiten Geſammt-Poſtverträge. 


— — 


Es beſtehen gegenwärtig 5 große internationale Poſtverträge, welche 
eine erpektiche Zahl von Staaten umfafjen, nämlich: 
. der Weltpoftvertrag vom 1. uni 1878, 
2 das Uebereinkommen, betreffend den Austaufch von Briefen 
mit Werthangabe vom 1. Juni 1878, 
3. das Webereinfommen, betreffend Den Austausch von Boft- 
anmweijungen vom 4. Juni 1878, 
4, die Uebereinkunft, betreffend den Yustaufch von Boitpadeten 
vom 3. November 1880, 
. das Mebereinfommen, betreffend den Poftauftragsdienit vom 
21. Mär; 1885. 

Bu jedem diefer Verträge gehören Ausführungs- Beltimmungen, 
welche die nothwendigen techniſchen Vorſchriften zur Durchführung der 
Verträge enthalten. 1) 

Ohne in die Einzelheiten der Verträge einzugehen, ſollen in den 
folgenden Paragraphen die Grundbeſtimmungen derfelben dargelegt werben. 


wel 


21* 





324 Die Poftverträge und Telegraphenverträge. 


1) Eine volftändige amtlihe Sammlung aller 5 Verträge nebit den Aus- 
führung3-Beitimmungen ift erjchienen unter dem Titel: „Bejondere Ausgabe des 
Weltpoftvertrages und der Nebenablommen mit den zugehörigen Ausführungs- 
Beitimmungen.” Berlin 1886. 

Bergl. auch den Abdrud der Verträge im Reichsgeſetzblatt 1879, ©. 83 ff., 
1881, S. 69, 1886, ©. 82 ff. 


$ 77. 
Der Weltpoftvertrag. 
Literatur: bei 8 74. 


— 


Der Weltpoftvertrag von 1. Juni 1878, ergänzt durch das Liffabonner 
Zufagablommen vom 21. März 1885, ift unter den in vorigen Paragraphen 
erwähnten PBoftverträgen derjenige, welchem die größte Zahl von Staaten 
beigetreten ijt; es giebt überhaupt unter allen gegenwärtig beftehenden 
Staatöverträgen feinen, welcher eine folche bedeutende Zahl von contra- 
hirenden Staaten beſäße. An dem MWeltpoftvertrage nehmen zur Zeit 
54 Staaten Theil.‘) 

Es find gegenwärtig vom Weltpoftverein nur noch ausgeſchloſſen 
einige Staaten in Afrifa und ein Theil von Auftralien. 

Er iſt in Kraft getreten am 1. April 1879. 

Der wejentliche Anhalt des Vertrages ift folgender : 

1. Die ſämmtlichen PVertragitaaten bilden ein einziges Poſtgebiet, 
welches den Namen „Weltpoftverein“ führt. (Art. 1.) 

2. Der Vertrag findet Anwendung auf Briefe, Poſtkarten, 
Drudjahen, f.g. Geihäftspapiere und Waarenproben, 
welche aus einem Bereinslande herrühren und nad) einem an- 
deren Vereinslande gerichtet find. Ebenſo wird der Vertrag 
innerhalb des Vereinsgebietes auf jolche Sendungen der er- 
wähnten Art angewendet, welche im Berfehr mit fremden, dem 
Berein nicht angehörigen Ländern vorkommen, fofern fie das 
Gebiet von mindeftend 2 PVertragsftaaten berühren. (Art. 2.) 

3. Im gejammten Gebiete des Vereins ift die Freiheit des 
Zranfits gewährleijtet. Die Höhe der zu entrichtenden Tran- 
jitgebühren ift beftimmt feſtgeſetzt. (Art. 4.) 

4. Das Porto für die Beförderung der Poſtſendungen ift im 
gefammten Vereindgebiet einheitlich geregelt. Es beträgt: 

a. bei franfirten Briefen 25 Centimen, bei unfranfirten Briefen 
50 Centimen für je 15 Gramm; 

b. bei Poſtkarten 10 Centinen; 

c. bei Drudjachen, Gefchäftspapieren und Waarenproben 5 Cen— 
timen für je 50 Gramm, jedoch nie weniger ald 25 Gen- 
timen bei Gejchäftspapieren und al® 10 Lentimen für 
Waarenproben; 
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d. bei Seebeförderung und außergewöhnlichen Koften Tann 
u. U. Zufchlagporto erhoben werden; 

e. bei ungenügender Frankirung werden die Sendungen mit 
dem doppelten Betrage des fehlenden Portotheils tarirt; 

f. für Einfchreibfendungen tritt eine Einſchreibgebühr von 
höchitend 25 Gentimen in den Europäifhen Staaten und 
von höchſtens 50 Gentimen in den anderen Staaten Hinzu; 
wird ein Nüdfchein verlangt, fo find außerdem höchſtens 
25 Bentimen zu entrichten; 

g. für „Eilfendungen“, welche jofort nach der Ankunft durch 
bejonderen Boten beitellt werden, wird eine bejondere Be— 
ftellgebühr von 30 Eentimen erhoben. (Art. 5, 6, 9b.) Bei 
Sendungen nah Orten ohne Boftanftalt kann diejelbe er- 
höht werden. 

. Diejenigen Vereinsländer, welche nicht den Franken zur Münz- 

einheit haben, ſetzen die Zaren, den vorjtehenden Sätzen ent- 

iprehend, in ihrer eigenen Währung feſt. Deutjchland erhebt 

im Weltpoftverfehr: 

20 Pf. für frankirte Briefe; 

40 Pf. für unfrankirte Briefe; 

10 Bf. für einfache Poſtkarten; 

20 Pf. für Poftlarten mit Antivort ; 

5 Pf. für je 50 Gramm bei Drudfachen, Gejchäftpapieren 
und Waarenproben mit der Maßgabe, daß bei Geſchäfts⸗ 
papieren nicht weniger als 20 Pf., bei Waarenproben 
nicht weniger als 10 Pf. erhoben werden; 

20 Pf. als Einjchreibgebühr und ala Gebühr fr den Rück⸗ 


ſchein 
25 Pf. nie Eilbeftellgebühr. ?) 
. Jede Poftverwaltung behält unverfürzt die von ihr erhobenen 
Summen; e3 findet daher eine Abrechnung hierüber nicht ftatt. 
(Art. 9.) 
. Eine Gemwäphrleiftung der Boftverwaltung findet — ebenſo 
wie in der inneren deutſchen Poſtgeſetzgebung ) — nur für 
Einfchreibfendungen ftatt; für gewöhnliche Briefe, Poftlarten, 
Drudjachen und Waarenproben leiftet die Poſt feine Garantie. 

Für den Verluft einer Einfchreibfendung wird dem Ab⸗ 
fender oder auf deffen Verlangen dem Empfänger eine Summe 
von 50 Franken — 40 Mark gezahlt. 

Falls der Verluſt durh höhere Gewalt eingetreten ift, 
bleibt jeder Erſatzanſpruch ausgefchloffen. *) 

Für Spoliirung von Einjchreibjendungen mird nicht ge- 
haftet. 

Der Anſpruch auf Echadenderfag verjährt in einem 
Sabre, vom Tage der Einlieferung der Sendung ab gerechnet. 
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Leder Erſatzanſpruch Hört auf, jobald der Empfangsberedh- 
tigte Quittung geleijtet und die Sendung übernommen bat. 

Die Erjagleiftung erfolgt durch die Aufgabe-Poftverwaltung ; 
biejelde Tann aber ihren Regreß gegen diejenige Verwaltung 
nehmen, in deren Gebiet der Verluft eingetreten iſt. Hierüber 
find fpecielle Beitimmungen getroffen. 

An einigen außereuropäifchen Ländern ift durch ihre innere 
Geſetzgebung die Gewährleiftung für Einjchreibfendungen aus- 
geſchloſſen (3. B. in den Pereinigten Staaten von Amerika, 
Brafilien, Merifo u. |. w.); dieje Staaten brauchen auch im Welt. 
pojtverfehr bis zur Aenderung der Geſetzgebung feinen Erfah 
für Einfchreibfendungen zu leiften. Bis dahin find aber auch 
die anderen Vereinsſtaaten im Verkehre mit jenen Ländern nicht 
verpflichtet, eine Erjagleiftung zu gewähren. 

8. Portofreiheit findet nur ftatt für die den Poſtdienſt be- 
treffenden amtlichen Sendungen zwilchen den Poſtverwaltungen 
des Vereins. (Art. 8.) 

9. Wenn Meinungsverjchiedenheiten zwiſchen den Vereinsſtaaten 
entjtehen über die Auslegung des Vertrages oder über die Ver- 
antwortlichkeit im alle des VBerluftes einer Einjchreibjendung, 
jo entjcheidet ein Schiedsgeridt. (Art. 17.) 

10. Den Vereinsſtaaten bleibt die Befugniß vorbehalten, zur wei— 
teren Erleichterung des Poſtverkehrs etwa beftehende Verträge 
beizubehalten, neue Verträge zu jchließen oder engere Vereine 
zu gründen. (Art. 15.) Diefer Beftimmung entſprechend ift 
beifpielsweife dag VBertragsverhältnig zwiſchen Deutſchland und 
Oeſterreich⸗ Ungarn aufrecht erhalten geblieben. 5) 

11. Es wird ein „Snternationales® Bureau des MWeltpoft- 
vereins“ in Bern gegründet. Dafielbe fammelt, veröffentlicht 
und vertheilt die den internationalen PBoftverfehr betreffenden 
dienftlichen Mittheilungen, ertheilt Gutachten über ftreitige 
ragen, befaßt ih „überhaupt mit denjenigen Gegenftänden 
und Aufgaben, welche ihm im Intereſſe des Poſtvereins über- 
tragen werden”. Es giebt auch eine bejondere Zeitfchrift heraus 
in deutjcher, englijcher und franzöſiſcher Sprache. (Art. 16 und 
Ausführungs-Uebereinkunft Art. 29, 30.) 

12. Mindeſtens alle 5 Jahre foll ein Congreß abgehalten werden. 
(Art. 19.) „Der nächſte Poſtcongreß fol in Wien ftattfinden.“ *) 


1) Diefelben find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe des Weltpoftvertrages, 
377. 


N) Umtlihe Ausgabe des Weltpoftvertrages, ©. 9, 10, 13, 17. 


2) Dambach, Das Gele über das Boftivefen des Deutichen Reichs, 
4. Aufl. 1881, ©. 30, 56. 
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* Die Erfagpflicht ift Hiernach im Weltpoftverlehre eine beichränttere, als 
im inneren deutſchen Verkehre, indem im lebteren auch für höhere Gewalt ge- 
haftet wird, falls nicht ber Berluft durch die „unabwendbaren Folgen eines Natur- 
ereignifjes“ herbeigeführt worden if. Dambach, a. a. D., ©. 38. 

®) Amtliche Ausgabe des Weltpoftvertrags, ©. 4, 22. 

6, Amtliche Ausgabe, ©. 25. 


8 78. 


Uebereintommen, betreffend den Austaufh von 
MWerthbriefen. 


Da: „Uebereintommen, betreffend den Austaufch von Briefen mit 
Werthangabe“, vom 1. Juni 1878 ift am 1. April 1879 in Kraft 
getreten. Es hat durch das Liffabonner Zufabablommen vom 21.März 1885 
mehrfache Aenderungen erfahren, welche vom 1. April 1886 ab gelten. 
Der Bertrag über die Werthbriefe ift nicht von allen denjenigen 
Staaten abgejchloffen, welche zum Weltpoftverein gehören, es find viel- 
mehr bei demjelben nur 22 Staaten betheiligt.‘) 
Die mejentlichften Beſtimmungen dieſes Vertrages find folgende. 
1. Im Verkehre zwifchen den Vertragsftaaten können Briefe, welche 
Werthpapiere mit Angabe des Werthes enthalten, unter 
Verfiherung des angegebenen Betrages verjendet werden. Die 
einzelnen Staaten können einen Meiſtbetrag feſtſetzen, der aber 
nicht weniger als 10,000 Franken betragen darf. (Art. 1.) 
Deutichland Hat von diefer Beichräntung keinen Gebrauch ge- 
macht, es geitattet die Verjendung von Werthbriefen in jeder 
Höhe. Gold oder Silber darf in den Briefen nicht enthalten fein. 

2. Die Freiheit des Tranfitz ift auch bei Ddiefem Wertrage, 
ebenjo wie bei dem Weltpoftvertrage, gewährleiſtet; die Höhe 
der Tranfitgebühren ift beftimmt feftgefegt. (Art. 2.) 

3. Die Tare für die Werthbriefe fegt fich zufammen aus dem 
Porto und der Einjchreibgebühr für einen Brief von gleichem 
Gewicht und gleichem Beitimmungsort, und aus einer beftimmt 
feſtgeſetzten Verjiherungsgebühr. Die Werthbriefe müflen fran- 
firt fein. (Art. 4.) 

4. Eine Gewährleiſtung der Poſtverwaltung findet ftatt, falls 

die Briefe verloren gehen oder beraubt werden. 

Im Falle eines theilweifen Verluſtes oder einer theilweiſen 
Beraubung, welche den angegebenen Werthbetrag nicht erreichen, 
wird nur der Betrag des Verluſtes erjebt. 

Jede betrügerifche Angabe eines höheren, als des wirklichen 
Werthes des Briefinhalts Hat zur Folge, daß der Abjender 
das Recht auf Schadengerjah verliert. 
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Im Uebrigen kommen für die Gewährleiftung genau die 
jelben Grundjäge zur Anwendung, welche nad) dem WWeltpoft- 
vertrage bei dem Berlufte von Einfchreibfendungen gelten. (Art.6,8.) 

5. Auch in Betreff des Schiedögerichtö und der etiwaigen fpeciellen 
Abkommen zwiichen den PVertragsitaaten gelten bie oben im 
8 77 unter Nr. 9. 10. erwähnten Vorfchriften. 


1) Die Namen biejer Staaten find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe bes 
Veltpoftvertrages, ©. 377. 


8 79. 


Uebereinfommen, betreffend den Austaufh von 
PBoftanweifungen. 


— 


Dieſes Uebereinkommen iſt abgeſchloſſen am 4. Juni 1878 und in 
Kraft getreten am 1. April 1879; es Hat durch das Liſſabonner Zuſatz⸗ 
abkommen vom 21. März 1885 ebenfalls Erweiterungen erfahren, welche 
vom 1. April 1886 ab Geltung haben. 

An dem Uebereinkommen find 17 Staaten betheiligt.') 

Die mejentlichiten Beitimmungen des Vertrages find folgende: 

1. Die Uebermittelung baarer Geldbeträge Tann im Wege der 

Poſtanweiſung gejchehen. (Art. 1.) 

2. Der Betrag einer Poftanweifung darf 500 Franken Metallgelb 
nicht überfteigen. (Urt. 2.) 

3. Jedem Bertragitant bleibt das Recht vorbehalten, das Eigen- 
thumsreht an den Poſtanweiſungen im Wege des Indoſſa— 
ments innerhalb feines eigenen Gebiets für übertragbar zu 
erflären. (Art. 2.) Deutichland Hat hiervon feinen Ge- 
brauch gemacht. 

4. Die Gebühr für Poftanweifungen beträgt 25 Centimen Metall- 
geld für je 25 Franken oder einen Theil von 25 Franten; 
die Bertragsftaaten find aber ermächtigt, mindeſtens 50 Centimen 
für jede, 50 Franken nicht überfteigende Poftanweifung zu er- 
heben. Außerdem darf das Beitellgeld für die Auszahlung 
in der Behaufung der Empfänger in Anſatz gebracht werden. (Art.3.) 

5. Die Poftverwaltungen leiſten Gewähr für die Poftanweifungs- 
beträge biß zu deren Auszahlung an den Empfänger. (Art. 5.) 

6. Poſtanweiſungen können auf telegraphiihem Wege überwiefen 
werden, ſofern die Staaten fi) Hierzu bereit erklären. Für 
jolde j. g. telegraphifhe Poftanmweifungen werden be- 
jondere Gebühren erhoben. (Art. 3 b.) 
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7. In Betreff des Schiedsgericht und der etwaigen fpeciellen 
Abkommen über die Weberweilung von Boftanweifungen gelten 
die oben im 8 77 unter Nr. 9. 10. erwähnten Vorſchriften. 
1) Diefelben find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe des Weltpoftvertrages, 
S. 377. 


8 80. 
Mebereintunft, betreffend den Austaufh von Poſtpacketen. 





Unter dem 3. November 1880 wurde zu Paris ein Vertrag abge- 
ſchloſſen, betreffend den Austaufh von Poftpadeten ohne Werth- 
angabe. Derjelbe war dazu beftimmt, die Möglichkeit zu gewähren, im 
internationalen Verkehr Kleine Padete (bis 3 Kilogramm) gegen billige 
Tore durch die Poſt zu befördern, er ift am 1. October 1881 in 
Kraft getreten. Im Laufe der Zeit ftellte fich gerade bei diefem Ver— 
trage das Bedürfniß nad einer Erweiterung heraus; durch das Liffa- 
bonner Zuſatzabkommen vom 21. März 1885, welches vom 1. April 1886 
ab in Kraft getreten ift, ind jehr erhebliche Verbefjerungen dieſes Ber- 
trage erreicht worden. Die Gewichtögrenze der Poftpadete ift von 
3 Kilogramm auf 5 Kilogramm erhöht worden, es können die Padete 
mit Werthangabe verjehen werden, es iſt endlich zuläffig, Padete gegen 
Nachnahme zu verjenden. 

An diefem Vertrage nehmen gegenwärtig 21 Staaten Theil.!) 

Die weſentlichſten Beitimmungen des Vertrages find folgende: 

1. Vadete mit oder ohne Werthangabe bis zum Gewichte von 

5 Rilogramm, ſ. g. „Poſtpackete“ (colis postaux), können 
zwilchen den PVertragsländern verfandt werden. Auch können 
Nachnahmen bis 500 Franken auf die Badete entnommen werden. 

Jedes Land kann jedoch die Gemwichtögrenzen für jeinen 
Verkehr auf 3 Kilogramm befchränten, auch die Beförderung 
von Werthpadeten, Nachnahmepadeten oder |. g. Tperrigen 
Packeten ausſchließen. 

Jedes Land ſetzt den Meiſtbetrag der Werthangabe feſt, der 
aber nicht unter 500 Franken herabgehen darf. (Art. 1.) 

2. Die Freiheit des Tranſits iſt gewährleiſtet; die Höhe der 

Tranfitgebühren iſt beſtimmt feſtgeſetzt. (Art. 2 ff.) 

3. Poſtpackete müſſen frankirt werden. 

Die Taxe beträgt im Allgemeinen für jedes Packet ſoviel 
mal 50 Centimen, als Verwaltungen an der Landbeförderung 
theilnehmen. Gegebenen Falls treten Seebeförderungsgebühren, 
Beſtell- und Zollformalitätsgebühren Hinzu; als Uebergangs⸗ 
maßregel kann jede Verwaltung bis auf Weiteres noch eine 
Zuſchlagsgebühr erheben. 
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Bei PBadeten mit Werthangabe tritt eine Werficherungs- 
gebühr, bei Nachnahmepadeten eine Nachnahmegebühr, bei 
jperrigen Padeten ein Tarzufchlag von 50 %/o Hinzu. (Art. 5 ff.) 

4. Für den PVerluft, die Beraubung oder die Beichädigung von 
Boitpadeten wird dem Mbjender, und in Crmangelung oder 
auf Verlangen defielben dem Empfänger, Schadenserjat geleiitet, 
jofern nicht der Verluft 2c. durch höhere Gewalt eingetreten ift. 

Die Entſchädigung ſoll dem wirklichen Betrage des Verluftes 
oder der Beichädigung entſprechen, aber bei Padeten ohne 
Werthangabe 25 Franken, bei Padeten mit Werthangabe diejen 
Werthbetrag nicht überfteigen. Staaten, welche Bojtpadete ohne 
Werthangabe nur bi8 3 Kilogramm zulaffen, vergüten nicht 
mehr als 15 Franfen. 

Sm Uebrigen gelten für die Erjableiftung bei Poftpadeten 
genau dieſelben Grundfäge, wie für die Erjahleiftung bei 
Einfchreibjendungen nach dem Weltpoftvertrage. (Art. 11.) 

5. In Betreff des Schiedsgericht? und der etiwaigen fpeciellen 
Berträge über die Beförderung von Padeten gelten die im 8 77 
Nr. 9, 10 erwähnten Grundſätze. (Art. 13.) 


ı) Die Namen find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe des Weltpoftvertrages, 
S. 377. 


$ 81. 
Mebereinfommen, betreffend den Boftauftragsdienft. 


Diefer Vertrag iſt der neuefte von den großen Gefammt-Boitverträgen 
und zugleich derjenige, an welchem bisher die geringite Zahl von 
Staaten betheiligt it. 

Er ift vereinbart auf dem Lifjabonner Poſtcongreß, trägt das Datum 
vom 21. März 1885, iſt unterzeichnet von 12 Staaten und iſt am 
1. April 1886 in Kraft getreten.) Zwei Signaturländer (Liberia und 
die Portugieſiſchen Colonien) haben aber das Poſtauftragsverfahren noch 
nicht eingeführt, jo daß der Vertrag thatſächlich nur unter 10 Staaten 
zur Ausführung gelangt ift, nämlich zwiſchen Deutichland, Defterreich- 
Ungarn, Belgien, Egypten, Frankreich, Stalien, Luxemburg, Portugal, 
Rumänien, Schweiz. 

Der wefentliche Inhalt ift Folgender: 

1. Im Wege des Auftragsverfahrend Fünnen dur Vermittelung 
der Poſt Beträge eingezogen werden, welche zahlbar find gegen 
Duittungen, Rechnungen, Anweiſungen, Wechjel oder jonjtige 
Handeld- und Werthpapiere, fofern für jede einzelne Sendung 
der Betrag von 1000 Franken Metallgeld nicht überitiegen wird. 

Die Boftverwaltungen können es auch übernehmen, Handels⸗ 
papiere proteftiren zu laſſen. (Art. 2.) 
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2. Der Abſender überihidt die zur Einziehung zu bringenden 
Werthpapiere mitteljt eines Einſchreibbriefes unmittelbar an Die 
Poftanftalt, welche die Einziehung bewirken fol. (Art. 4.) 

3. Die Poſtanſtalt am Beſtimmungsorte verfucht die Einziehung 
des Betrages. Theilzahlungen find nicht gejtattet; jedes Werth- 
papier muß voll eingelöft werden; anderen Falles gilt daffelbe 
als verweigert. (Art. 6.) 

4. Der eingezogene Betrag wird dem Auftraggeber durch Boft- 
anweijung überjandt, die nicht eingelöjten Werthpapiere werden 
ihm koſtenfrei wieder zugeftellt. (Urt. 9.) 

5. Un Gebühren kommen zur Erhebung: 

a. Die Tare für den Einjchreibbrief an die Beitimmungs- 
Boftanftalt. 

b. Eine Gebühr von 10 Centimen (in Deutihland 10 Pf.) 
von dem Betrage eines jeden eingelöften Werthpapiers.?) 

c. Die Poſtanweiſungsgebühr für Weberfendung des einge: 
zogenen Betrages. 

d. Die für die Werthpapiere etwa aufgemwendeten Stempelge- 
bühren. (Art. 5, 7—9.) 

6. Wenn der Einjchreibbrief, welcher die Werthpapiere enthält, 
verloren gebt, jo wird in derjelben Weife, wie für den Verluſt 
fonftiger Einjchreibbriefe Erjaß geleiftetl. Die Ausnahme, daß im 
Berfehr mit außereuropäifchen Ländern unter Umständen für Ein- 
fchreibjendungen fein Erſatz geleistet wird — oben 8 77 Nr. 7 —, 
findet bei Auftragbriefen feine Anwendung. (Art. 11.) 

Für Verzögerungen in der Erledigung des Boftauftrags 
wird feine Gewähr übernommen. (Art. 12.) 

T. In Betreff des Schiebögeriht3 und der etivaigen fpeciellen 
Abkommen unter den Staaten über dag PBojtauftragsverfahren 
gelten die oben im $ 77 Nr. 9. 10. enthaltenen Borjchriften. 


1) Amtlihe Ausgabe des Weltpoftvertrages, ©. 355. 
2) U. U. kann bis auf Weiteres eine höhere Gebühr erhoben werden. (Art. 8.) 


8 82. 


Die Telegraphenverträge. 
Literatur: j. oben zu 8 74. 


— — m — — 


Es iſt bereits oben im 8 74 hervorgehoben worden, daß die Tele— 
graphie ihrer Natur nach in gleicher Weiſe, wie die Poſt — vielleicht 
in noch höherem Grade — auf das Völkerrecht angewieſen iſt, und daß 
Ne ihrer Aufgabe nur entſprechen kann, wenn das Völkerrecht ihr durch 
Staatsverträge und Conventionen die Wege ebnet. 
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Bom Beginn des telegraphiichen Verkehrs an beginnen daher auch 
die internationalen Telegraphenverträge. Sie find, ebenfo wie die Poſt— 
verträge, in außerordentlich großer Zahl zwiſchen den einzelnen Staaten 
abgejchloffen worden und betreffen theilg die Anlegung internationaler 
Linien, theild den Dienftbetrieb auf denjelben, theil® die Erhebung und 
Vertheilung der Gebühren u. f. w.') 

In ganz gleicher Weife, wie bei der Poſt, machte fi nun aber 
auch bei der Telegraphie das Bedürfniß geltend, von den Einzel- 
verträgen zwiſchen 2 Staaten zu großen Gejfammtverträgen zu ge 
langen, und diejes Bedürfniß ift auf dem telegraphifchen Gebiete früher 
befriedigt worden, als bei der Boft. 

Da die älteren Verträge diefer Art gegenwärtig nicht mehr in 
Gültigkeit find, fo wird es genügen, in Nadjitehendem nur einen Turzen 
Ueberblid über die gejchichtlihe Entwidelung, mit bejonderer Berüd- 
ihtigung von Deutichland, zu geben und demnädjt die jet in Kraft 
befindlichen Verträge ihrem Inhalte nach eingehender darzuftellen. 

In ähnlicher Weile, wie bei der Poſt, wurde bereits im SJahre 1850 
(25. Suli 1850) der Deutfch -Defterreihifhe Telegraphenverein 
gegründet. Der Vereindvertrag wurde fpäter (1857, 1863) revidirt 
und erhielt feine neueſte Faſſung unter dem 30. September 1865. ?) 

Er umfaßte Deiterreih, Preußen, Bayern, Sachſen, Hannover, 


Württemberg, Baden, Medlenburg- Schwerin und die Niederlande und . 


enthielt Beitimmungen über die ſ. g. Bereind-Correjpondenz, d. h. über 
diejenigen Zelegramme, welche die Linien zweier oder mehrerer Verwal— 
tungen berührten. Derjelbe feßte die Taren für diefe Telegramme feft, 
ordnete den Dienstbetrieb bei deren Beförderung, regelte die Gebühren- 
theilung und die Abrechnungen zwiſchen den einzelnen Vereinsver— 
waltungen u. f. w. 

E3 war dieſer Bertrag ein großer und unleugbarer Sortjchritt auf 
dem Gebiete des Telegraphenweſens. 

Mit der Gründung des Deutichen Reichs verlor aber diefer Vertrag 
jeine Wirkſamkeit. Es trat jeßt auf dem Gebiete der Telegraphie die— 
felbe Ummandlung ein, wie auf dem Gebiete der Poſt. 

Die Reichsverfafjung beftimmte in den Artikeln 48—52, daß aud 
die Telegraphie im ganzen Gebiete des Deutichen Reichs als einheitliche 
Staatöverfehrsanftalt eingerichtet und verwaltet werden und daß ein 
eigenes Zelegraphenmwefen nur in Bayern und Württemberg noch beitehen 
bleiben ſolle. Auch auf dem Gebiete der Telegraphie hörten in Folge 
deſſen in Deutichland die völferrehtlihen Verträge ziwifchen den 
einzelnen Staaten auf; die Telegraphie wurde, wie die Poſt, ein ftaats- 
rechtliches Inſtitut. In Betreff der rechtlichen Berhältniffe des Reichs 
zu den Zelegraphenverwaltungen von Bayern und Württemberg gelten 
genau diejelben Bejtinnmungen, welche oben im 8 74 in Betreff der Poft 
dargelegt worden find. Das Neich hat auch für Bayern und Württem- 
berg auf dem Gebiete der Telegraphie die Gejeßgebung über die Vor: 
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rechte der Telegraphie, über die rechtlichen Verhältniſſe diefer Anftalt 
zum Publikum, ſowie die Feſtſetzung der Gebühren für die telegraphiiche 
Correfpondenz, jedoch ausſchließlich der Tariffeitiegungen für den inneren 
Verkehr innerhalb Bayerns, beziehungsmweife Württembergs. °) 

Auch auf dem Gebiete der Telegraphie kommen daher eigentliche 
völferrehhtliche Verträge nur noch vor im Verhältniſſe Deutſchlands 
zum Auslande, nicht aber zwiſchen den einzelnen deutſchen Staaten. 

Der internationale Charakter, welcher dem ganzen Anftitute der 
Telegraphie eigenthümlich ift, führte nun aber früher, als bei der Poſt, 
zu dem Gedanken, einen großen Sefammtvertrag abzufchließen, welcher 
möglichft viele civilifirte Staaten gleichmäßig umfchließen ſollte. Die 
Verwirklichung dieſes Planes wurde ſchon 1855 in Brüffel auf einem 
Congreſſe angebahnt, und es erfolgte aladann unter dem 17. Mai 1860 
der Abfchluß des Telegraphenvertrages von Paris. ?) 

Derfelbe war abgeichlojfen von 20 Staaten; mehrere andere Staaten 
traten Später bei.?) Seinem Inhalte nah) war diejer Vertrag fehr 
umfaſſend; er enthielt nicht allein Beftimmungen über die Unlegung von 
Linien, über die Taren und die Abrechnung unter den Bertragsitaaten, 
ſondern auch eingehende Vorſchriften über die techniſche Beförderung der 
Telegramme. 

In dem Vertrage (Art. 56) war vorbehalten, denſelben auf ſpäteren 
Conferenzen „periodifhen Reviſionen“ zu unterwerfen. Solche Con— 
ferenzen und Reviſionen haben demnächſt ſtattgefunden: in Wien 1868, 
in Rom 1872, in Petersburg 1875. Der Petersburger Vertrag 
vom 10./22. Suli 1875 ift der gegenwärtig geltende „internationale 
TZelegraphen-Bertrag“. In demfelben (Art. 13, 15) ift vorgefchrie- 
ben, daß der Vertrag durch eine Ausführungs-Uebereinkunft und durch 
Zarifbeitimmungen ergänzt werden foll, welche von Zeit zu Zeit auf 
Berwaltungs-Conferenzen vevidirt werden können. 

Solche Conferenzen haben ftattgefunden: in London 1879 und in 
Berlin 1885. Die Berliner Conferenz Hat unter dem 17. Septbr. 1885 
eine „neue Ausführungs⸗-Uebereinkunft“ vereinbart, welche am 1. Juli 1886 
in Kraft getreten ift. ©) 

Ueber den Inhalt des Vertrages und der Ausführungs⸗Uebereinkunft 
wird im 8 84 das Nähere mitgetheilt werden. 

Neben diefem großen Gejammtvertrage gelten zwiſchen einzelnen 
Staaten noch eine Reihe befonderer Telegraphenverträge, indem der 
Art. 17 des Petersburger Vertrages ausdrücklich erflärt, Daß die ver- 
tragsfchließenden Staaten ſich das Recht vorbehalten, „unter fich bejon- 
dere Uebereinkünfte jeder Art über ſolche Theile des Dienftes abzuschließen, 
an welchen nicht die Geſammtheit der Staaten betheiligt iſt“. Auch 
Deutfchland Hat eine Reihe folder Verträge abgefchlofien, welche fich 
vorzugsweiſe auf die Telegraphen- Tarife beziehen. 
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Y Ein Verzeichniß joldher Verträge, welches aber nich bollftändig ift, giebt 
Calvo, Droit international, 2. Aufl., 1870, Bd. IL, ©. 771. 

2 Amtliche Ausgabe, gebrudt in der Deder’ ſchen Druckerei in Berlin. 

°) Reichsverfaſſung, Art. 52. 

9) Poſtarchiv, 1885, S. 449. ©. auch Fiſcher, Poſt und Telegraphie im 
Weltverkehr, S. 113. Amtliche Ausgabe dieſes Vertrages, u. A. gedruckt in der 
Decker'ſchen Druckerei in Berlin. 

5, Die Namen der Staaten find aufgeführt im Amtsblatt der Preußiſchen 
Telegraphen-VBerwaltung, 1865, ©. 307. 

9) Amtliche Ausgabe ift u. U. erjchienen in Berlin, gedrudt in der Reiche- 
druderei. 


g 88. 


Abſchluß von Telegraphenverträgen 
ſeitens des Deutſchen Reichs. 


Literatur: Siehe bei 8 75. 


Im 8 75 find die völkerrechtlichen und ſtaatsrechtlichen Grundſätze 
dargelegt worden, welche beim Abſchluß von Poſtverträgen des Deutſchen 
Reichs zu beobachten ſind. Genau dieſelben Sätze gelten — mit einer 
einzigen, noch zu erwähnenden Ausnahme — auch für den Abſchluß von 
Telegraphenverträgen. Auch dieſe werden vom Reich abgeſchloſſen; 
Bayern und Württemberg haben aber für die Verträge mit ihren Grenz- 
ändern und in Betreff ihrer Zuziehung bei den Vertragsverhandlungen 
mit ausländiichen Staaten auf dem Gebiete des Telegraphenweſens die- 
jelben Sonderrechte erhalten, wie bei den Boftverträgen. (©. Art. 52 
der Berfaffung und oben 8 75.) 

Die einzige Abweichung, welche zwijchen dem Abſchluß von Boft- 
verträgen und von Zelegraphenverträgen bejteht, beruht darin, daß zum 
Abſchluß von Telegraphenverträgen mit dem Auslande weder Die 
Buftimmung des Bundesraths, noch die Genehmigung des Reichstags 
erforderlich ift. 

Nah Art. 11 der Reichöverfaflung ift nämlich die Mitwirkung des 
Bundesraths und des Reichstags nur bei folchen internationalen Ber- 
trägen nöthig, welche fich auf Gegenjtände beziehen, die nach Art. 4 der 
Berfaffung in den Bereih der Reichsgeſetzgebung gehören. Nach 
Urt. 4 gehört nun zwar das Telegraphenmwejen im Allgemeinen in den 
Kreis der Reichsgeſetzgebung; der Art. 48 erflärt aber, daß die Gejeh- 
gebung des Reichs ſich auf folche Gegenjtände des Telegraphenweſens 
nicht erjtreden fol, deren Regelung „nach den in der Norddeutichen 
Telegraphenverwaltung maßgebend gewejenen Grundſätzen der reglemen- 
tarifchen Feſtſetzung oder adminiftrativen Anordnung überlaffen” war. 
Da nun nad diefen Grundjägen der Norddeutichen Telegraphenverwaltung 
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die fämmtlichen Berhältniffe der Zelegraphie, insbejondere auch die- 
jenigen, welche den Gegenstand der internationalen Verträge bilden, nicht 
im Wege der Gejeggebung, jondern im Wege der adminiftrativen 
Anordnung geregelt wurden, jo folgt hieraus, daß die internationalen 
Zelegraphenverträge, ohne Mitwirfung von Bundesrath und Reichstag, 
ausſchließlich vom Kaifer, bezw. von der Telegraphenverwaltung abge- 
ſchloſſen werden. 

Nur über die Einführung der Telegraphen-Freimarken ift im Norb- 
deutichen Bunde ein Gejeg ergangen vom 16. Mai 1869, und ebenfo 
beruht der Schu der TZelegraphenanlagen gegen vorjäßlihe und 
fahrläſſige Beſchädigung auf dem Reichs⸗Strafgeſetzbuch; ein Vertrag mit 
dem Auslande über dieje Gegenftände würde daher der Zuziehung von 
Bundesrath und Heichötag bedürfen. !) 


1) Meyer, a. a. D., ©. 298. 


g 84. 


Der Petersburger Telegraphenvertrag und Die 
Berliner Ausführungs » Mebereinkunft. 


Sm 8 832 ift dargelegt worden, wie die heutigen internationalen 
Zelegraphen-Verhältniffe Hauptfählid auf dem Petersburger „Snter- 
nationalen Zelegrapben-Bertrag“ von 1875 und auf der Berliner 
„Ausführungs⸗Uebereinkunft“ von 1885 beruhen. Die Zelegraphie Liegt 
nun gegenwärtig theil® in den Händen der einzelnen Staaten, theils 
in den Händen von Brivatgejellfhaften, namentlich der j.g. Kabel: 
gejellihaften. Entſprechend dem völferredhtlihen Satze, daß Stants- 
verträge nur zwiſchen Staaten, niemal® aber zwiſchen Staaten und 
Privatperjonen abgeichloflen werden können, erfcheinen auch an dem 
Veteräburger VBertrage und an der Berliner Uebereinkunft nur Staaten 
(ſouveraine und halbfouveräne) als Contrahenten. Es nehmen an ben- 
jelben 31 Staaten Theil.) Außerdem mußte aber durch den Vertrag 
auch das Berhältniß zu den Privatgejellichaften geregelt werden. Dies 
it geſchehen durch die Ausführungs-Webereintunft Nr. 86, und zwar 
wie folgt: 

1. Die Privat-Zelegraphen-Unternehmungen, welche innerhalb der 
Grenzen der Vertragsſtaaten thätig find, werden BHinfichtlich 
des internationalen Telegraphendienjtes als Beſtandtheile des 
Telegrapbenneges diefer Staaten angejehen. 

2. Die anderen Privat- Telegraphen Unternehmungen werden zu 
den Vortheilen des Vertrages und der Ausführungs-Uebereinkunft 
zugelajien „auf Grund des Beitrittö zu allen darin enthaltenen 
Klauſeln“. 
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3. Der zu Nr. 2 erwähnte Beitritt muß denjenigen Unter- 
nehmungen auferlegt werden, welche zwei oder mehrere Vertrags⸗ 
ftaaten verbinden, jofern die ertheilte Conceffion es geftattet. 

Nach der Angabe in der amtlichen Ausgabe des Vertrages find bie 

jebt 13 Privat-Telegraphen-Gefellichaften- dem Vertrage beigetreten; die 
übrigen Privat-Telegraphen-Gejellichaften bringen die Beitimmungen des 
internationalen Telegraphen- Vertrages theils bollftändig, theilg im Weſent—⸗ 
lihen zur Anwendung.?) 

Die weientfichen Grundſätze des Vertrages und der Lebereinfunft 

find folgende: 

1. Jedermann hat das Recht, mittelft der internationalen Telegraphen 
zu correfpondiren. (Urt. 1, 9.) 

2. Die Vertragsftanten behalten ſich jedoch das Necht vor, folde 
Privattelegramme von der Beförderung auszufchließen, welche 
für die Sicherheit des Staates gefährlich erjcheinen oder gegen 
die Landesgefege, die Öffentliche Ordnung oder die guten Gitten 
verftoßen. (Art. 7.) 

3. Ebenſo behält ſich jede Negierung die Befugniß vor, den inter: 
nationalen Zelegraphendienit überhaupt oder nur auf gewiſſen 
Linien und für gewiſſe Arten von Correjpondenzen auf unbe: 
ſtimmte Zeit einzuftellen. (Art. 8.) 

4. Das Telegraphen-Geheimniß wird gewährleiftet. (Art. 2.) 

5. Die Regierungen werden alle Maßregeln ergreifen, um die 
gute Beförderung der Telegramme zu fichern; ſie übernehmen 
aber feine Verantwortlichkeit in Bezug auf den internatio- 
nalen Dienft. 

Es tritt nur eine Gebührenerftattung ein für Zelegramme, 
welche durch Schuld des Telegraphenbetriebes nicht an ihre 
Bejlimmung gelangt oder erheblich verzögert find, für ver- 
glichene Telegramme, welche in Folge von Fehlern ihren Zwed 
nicht haben erfüllen können, und im außereuropäifchen Betriebe 
für jedes durch die Schuld des Telegraphenbetriebes auögelafiene 
Dort. Die Erftattung der Gebühren muß innerhalb 2 Monate, 
vom Tage der Erhebung der Gebühren ab, geltend gemadt 
werden. (Art. 2, 5. — Uebereinfunft LXX. ff.) 

6. Um eine rajche Webermittelung der Telegramme zu fichern, 
werden fürden internationalen Telegraphendienft bejondere Leitungen 
verwendet. (Urt. 4. — Webereinkunft I.) 

T. Die Telegramme werden in 3 Gattungen eingetheilt: 
Staantstelegranme (vom Staatsoberhaupt, den Miniftern, 
den militairifchen Oberbehörden, den diplomatischen ober 
confularifchen Agenten), Dienfttelegramme (von den Tele 
graphen- Verwaltungen über Telegraphendienft 2c.), Brivat- 
telegramme. Staatötelegramme genießen bei der Beförderung 
den Vorrang. (Art. 5. — Uebereintunft XIII ff.) 
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8. Es find fpecielle Beitimmungen getroffen über die Sprache, in 
welcher die Telegramme abgefaßt werden dürfen. Es werben 
bierbei unterjchieden: Telegramme in offener, verabredeter und 
hiffrirter Sprache. (Art. 6. — Uebereinfunft VL. ff.) 

9. Es find allgemeine Grundfäge aufgeftellt über die Gebühren- 
erhebung und über die Abrechnung in Betreff der Gebühren. 
(Art. 10, 12. — Uebereinkunft XVI. ff.) 

10. Eine Gebührenfreiheit genießen nur Diejenigen Telegramme, 
welche ſich auf den Telegraphendienft beziehen. (Art. 11. — 
Uebereinkunft LXV.) 

11. Nah Maßgabe des Bedürfniffes können auch internationale 
Fernſprech⸗Verbindungen eingerichtet werden.) 

12. Als Gentralorgan ift da3 internationale Bureau der 
Zelegraphen= Berwaltungen in Bern eingefeßt, welches 
die auf die internationale Telegraphie bezüglichen Nachrichten 
zu fammeln zc., Anträge auf Abänderung der Tarife und ber 
Ausführungs-Webereinkunft in die Wege zu leiten und „im 
Allgemeinen alle Kragen zu ftudiren und alle Arbeiten auszu- 
führen bat, mit welchen es im Intereſſe der Telegraphie be- 
traut werden follte”. Es giebt auch eine Zeitfchrift in Sranzöfischer 
Sprache heraus. (Art. 14. — Uebereinfunft LXXX. ff.) 


1) Die Namen find aufgeführt in ber amtlichen Ausgabe. ©. 89, ©. 3. 

2) Amtliche Ausgabe, S. 3. Dajelbit find aud) die Namen der beigetretenen 
Gejellichaften aufgeführt. 

3) In neuejter Zeit ift die Frage vielfach erörtert worden: ob der Fern- 
Iprechbetrieb (Zelephonie) in rechtlicher Beziehung als Telegraphenbetrieb anzufehen 
ſei. (gl. namentlich Meili, Das Telephonredht, 1885.) Nach den wichtigen 
Ausführungen von Scheffler über die technifche Natur der Telephonie (Gerichts. 
jaal, Bd. 36, ©. 481) muß diefe Frage unbedingt bejaht werben. 


$ 85. 
Der Schuß der unterjeeiihen Telegraphenfabel. 


Literatur: Fiſcher, Die Telegraphie und das Völkerrecht, 1876. — Renault, 
De la protection internationale des cables t&legraphiques sous-marins. 
($n ber Rövue de droit intern., 12. Jahrg., ©. 251.) — Renault, La 
protection des tölögraphes sous-marins. (In der Rövue de droit intern., 
Bd. 15, 1883.) — Berel3, Das internationale öffentliche Seerecht ber 
Gegenwart, 1882, S. 70. — Martens, Völkerrecht, 1886, Bd. 2, ©. 260. — 
„Der internationale Vertrag zum Schutze der unterjeeilchen Telegraphen- 
fabel.” (Am Archiv für Poſt und Telegraphie, 1884, ©. 333.) 
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Die Nothiwvendigkeit, den Telegraphen-Anlagen einen bejonderen 
und energiihen Schuß zu gewähren, um fie gegen Beichädigungen zc. 
zu fihern, führte fehr bald nad Erfindung der Telegraphie Dazu, daß 
die einzelnen Staaten Specialgefege zum Schuße der Telegraphen-Anlagen 
gegen vorfäßliche und fahrläffige Beichädigungen erließen.!) Dieſe Gejeße 
ftimmten im Wefentlichen untereinander überein?) und gewährten den- 
jenigen Telegraphen, welche auf dem fejten Lande angelegt waren 
oder in Flüffen lagen, oder im offenen Meere, aber innerhalb 
der -fog. KRüftenzonen fi) befanden, im Allgemeinen einen ausreichenden 
Schub, ließen dagegen die im offenen Meere liegenden Kabel mehr 
oder weniger fchußlos. 

Die rechtlide Lage war nämlich nach diefen Geſetzen folgende: 

1. Die ſ. g. telegraphifchen Landlinien, d. 5. die Zelegraphen- 
Anlagen, welche auf dem feiten Lande desjenigen Staates an— 
gelegt waren, der das Geſetz erlaffen hatte, ſtanden jelbftver- 
ſtändlich ſämmtlich unter dem Schube defjelben. 

2. Nach dem völlerrechtlihen Satze, daB die Souverainetät und 
die Gefehgebung eines jeden Staates, der an das offene Meer 
grenzt, fi) bis auf Kanonenfchußweite vom Ufer aus auch in 
das offene Meer erjtredt, ſtanden auch diejenigen Telegraphen- 
fabel unter dem Schuße der betreffenden Geſetze, welche inner- 
Halb dieſer ſog. Küſten- oder Territorialzone im offenen 
Meere lagen. 

3. Dagegen Eonnte die Landesgeſetzgebung denjenigen Tele: 
graphenfabeln feinen, oder wenigſtens feinen genügenden Schuß 
gewähren, welche im offenen Meere lagen, da hier feinen 
Staate die Souverainetät und Geſetzgebung zuftand. 

Aus diefer Schußlofigfeit der unterfeeiichen Kabel entitanden bie 
ſchwerwiegendſten Nachteile für die Eigenthümer der Kabel und für 
das öffentliche Wohl. Abgefehen davon, daß dieſe Kabel den vorſätzlichen 
oder fahrläffigen Beichädigungen ſchutzlos ausgejegt waren, kam aber 
noch ein anderer fehr erheblicher Umftand in Betracht. Wenn ein folches 
Kabel beichädigt wird, fo pflegen beſonders conftruirte und ausgerüftete 
fog. Kabelichiffe ausgefandt zu werden, um die Reparatur des Kabels 
zu bewirken. Es ift nun öfter vorgefommen, daß diefe Kabeljchiffe ihre 
Arbeiten nicht beginnen konnten, weil an der betreffenden Stelle Hunderte 
von Fiſcherbooten lagen, welche fich tweigerten, dem Kabelichiffe Platz zu 
machen und in Ermangelung einer gejeglihen Beitimmung Hierzu auch 
nit gezwungen werden konnten. Hierdurch find wiederholt in der 
Reparatur der Kabel Verzögerungen von Wochen, ja von Monaten vor: 
gefommen und dadurch die telegraphiichen Correſpondenzen der betreffenden 
Länder unterbrochen geblieben. Mit Rüdficht auf diefe Webelftände war 
bereitö jeit Tanger Zeit in Anregung gebradht, den fubmarinen Tele 
graphenkabeln einen Schub durch Abſchluß eines internationalen Vertrages 
zu verjchaffen. Die Vereinigten Staaten von Amerika jtellten jchon 
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1869 einen derartigen VBertragdentwurf auf; auf der Telegraphen-Eon- 
ferenz in Rom 1872 wurde der Gegenſtand ebenfall® in Anregung ge- 
bracht; die Nordfee- Fifcherei-Conferenz und der Congreß der Elektriker 
endlich Tprachen ſich 1881 übereinftimmend dahin aus, daß diefer Schuß 
der Telegraphenfabel dringend der Regelung bedürfe.?) 

In neuefter Zeit drängten insbejondere die großen Kabel- Gejell- 
Tchaften auf einen folden Schuß, da ihre Intereſſen hierbei auf das 
Lebhafteſte betheiligt waren. Der Werth der Kabel beträgt gegenwärtig 
mehrere Milliarden Francs; ihre Ausdehnung etwa 90,000 Seemeilen! 

Auf Vorſchlag der Franzöſiſchen Regierung trat im October 1882 
eine Eonferenz von Delegirten der verjchiedenen Staaten in Paris zu— 
Tammen, um den Entwurf eines Vertrages zum Schuße der unterfeeifchen 
Zelegraphenfabel zu vereinbaren. Es gelang innerhalb weniger Wochen, 
eine Einigung über einen ſolchen Entwurf zu erzielen. Der Entwurf 
wurde den betheiligten Regierungen zur Prüfung mitgetheilt und dem— 
nächſt in einer neuen Conferenz im October 1883, ebenfalls zu Paris, 
revidirt.) Am 14. März 1884 haben darauf die Bevollmächtigten 
xon 26 Stuaten Europas, Wien? und Amerikas in Paris den inter- 
nationalen Vertrag „zum Schuße der unterjeeiihen Telegraphen- 
Kabel” unterzeichnet.) Später hat fi auch Japan dem Bertrage 
angeichlofjen. 

Der Vertrag iſt noch nicht in Wirkſamkeit getreten. Der Zeit- 
punkt hierfür war .einer bejonderen Vereinbarung unter den Vertrags: 
ftaaten vorbehalten. Inzwiſchen Hatten fih Schwierigkeiten und Zweifel 
über die Auslegung einzelner Bertragsbejtimmungen und über die von 
einigen Staaten — namentlid) von England — erlaffenen Ausführungs- 
gefeße ergeben. Es ift deshalb im Jahre 1886 eine neue Conferenz in 
Paris zufammengetreten, welche eine „Declaration” zu dem Vertrage be- 
ſchloſſen und die Fortfegung der Konferenz im December 1886 in Aussicht 
genommen hat. Vorausſichtlich wird alsdann der Termin des Inkraft— 
tretens des Vertrages endgültig beſchloſſen werden.‘) 

Durch dieſen Vertrag ift daS Ziel, welches die Stant3-Telegraphen- 
Verwaltungen und die Telegraphen-Kabel-Gejellichaften jeit etwa 20 
Sahren verfolgt haben, endlich erreicht worden. 

Der Inhalt des Vertrages iſt im Wejentlichen folgender: 

1. Der Bertrag bezieht fih auf alle rechtmäßig gelegten unter: 
jeeifchen Kabel im offenen Meere, welche auf den Gebieten eines 
der contrahirenden Staaten landen. (Art. 1.) 

2. Die vorfäßliche oder fahrläffige Zeritörung oder Beihädigung 
eines folchen Kabels, welche eine gänzliche oder theilweife Ver— 
hinderung oder Störung der telegraphifchen Correſpondenz zur 
Folge haben fann, wird — unbejchadet des civilen Entſchä— 
digungsanfpruch® — beftraft. Ausgenommen find nur die Fälle 
des Nothitandes, d. h. wenn die Thäter nur den Zweck gehabt 
haben, ihr Leben oder die Sicherheit ihres Schiffes zu ſchützen, 

22° 
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und wenn fie vorher alle nöthigen Maßregeln ergriffen Haben, 
um die Beichädigung des Kabels zu vermeiden. (Art. 2.) 

3. Der Eigenthümer eines Kabels, welcher durch Die Legung oder 
die Ausbeſſerung jeines Kabels ein anderes Kabel beichädigt, 
muß die Wiederherftellungsfoften dieſes Kabels tragen. (Art. 4.) 

4. Die Kabelichiffe müfjen die vorgefchriebenen Signale tragen. 
Wenn dies der Fall ift, jo müflen alle Schiffe, welche dieſe 
Signale jehen oder ſehen können, fich wenigitens eine Seemeile 
von dem Kabelichiffe entfernt halten, um dafjelbe in feinen Ar- 
beiten nicht zu ftören. Ebenſo müſſen die Schiffe fih eine 
Viertelfeemeile von den Boyen entfernt Halten, welche die Lage 
der zu legenden oder auszubeflernden Kabel anzeigen. (Art. 5, 6.) 

5. Die Eigenthümer von Schiffen, welche den Nachweis führen 
fönnen, daß fie einen Anker 2c. geopfert haben, um nicht ein 
Rabel zu beichädigen, müflen vom Eigenthümer des Kabels 
entſchädigt werden. (Art. 7.) 

6. Im Falle eines Kriege wird die Hanblungsfreiheit der krieg⸗ 
—— Parteien durch den Vertrag in keiner Weiſe beſchränkt. 
Art. 15. 

7. Der Vertrag läuft zunächſt auf 5 Jahre und demnächſt weiter 
mit einjähriger Kündigungsfriſt. Die etwaige Kündigung hebt 
den Vertrag immer nur für den kündigenden Staat, nicht aber 
für die übrigen Vertragsſtaaten auf. (Art. 16.) 

8. Die übrigen Beſtimmungen des Vertrages betreffen das gericht- 
Ihe Verfahren und Ausführungsvorichriften. 

Daß der Vertrag vom 14. März 1884 feine Mängel und Lüden 
hat und daß berjelbe jpäter an der Hand der geivonnenen Erfahrungen 
wirb erweitert, ergänzt und abgeändert werden müſſen, ift bei den Be— 
rathungen, welche feinem Abſchluß vorausgingen, ausbrüdlich anerkannt 
worden; 7) es darf aber ausgeſprochen werden, daß der Vertrag eine 
gefunde Grundlage für die Weiterentiwidelung der behandelten Materie 
und ein erfreulicher Fortichritt auf dem Gebiete des internationalen 
Rechtes ift. 

Es ift vielfach das Verlangen ausgeſprochen worden, auch für 
Kriegäzeiten einen Schuß der Kabel zu vereinbaren, und es find die 
verfchiedenartigsten Vorſchläge gemacht worden, um den Schuß der Kabel 
"mit der nothiwendigen Actionsfreiheit der Kriegöparteien in Einklang zu 
bringen. Der Vertrag vom 14. März 1884 Hat jehr verftändiger Weife 
hiervon Abftand genommen, da mit Sicherheit anzunehmen war, daß der 
ganze Vertrag geicheitert wäre, wenn man den Kriegsfall in den Kreis 
des Bertrages gezogen hätte. 


1) Vgl. Dam bach, Das Telegraphen-Strafredt, 1872, ©. 10, und das vom 
“internationalen Telegraphen- Bureau in Bern amtlich herausgegebene Werl: La 
legislation t&lögraphique, 1876, wojelbft fich dieſe Geſetze ausgeführt finden. 
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2) Dambad, a. a. D. ©. 10. 

®, ©. die oben in der Literatur angeführten Schriften. Yerner: Conference 
internationale pour la protection des cäbles sous-marins, 1882, ©. 12. Drud. 
ſachen des Deutſchen Neichdtages, 5. Legislatur-Beriode, 4. Seſſion, 1884, Nr. 174. 

*) Die Verhandlungen der Eonferenzen find gedrudt unter dem Titel: 
Conference internationale pour la protection des cäbles sous-marins, 1882, 
1883, 1886. 

8) In dem amtlichen Protokoll vom 14. Mär; 1884 wird die Bahl der 
contrahirenden Staaten auf 26 angegeben; bei den Berhandlungen und Mb- 
flimmungen auf ben dem Bertrage vorhergehenden Eonferenzen Hatten aber 
Ungarn (neben Defterreih) und Britiih-Indien (neben England) eine befondere 
Stimme, fo daß man die Zahl der contrahirenden Staaten auch auf 28 an- 
geben Tann. 

6) Die vorliegende Abhandlung ift im November 1886 gedrudt worden. 

7) Rede des Minifter8 Cochery in der Eonferenz-Situng vom 2. Rovbr. 1882. 
Amtlihe Ausgabe der Protofolle, S. 177.) 


— —— nt — — - 


Einundzwanzigjtes Stüd. 


Stantäberträge, betreffend Rechtshilfe und 
Anlieferung. 
Von 


Dr. Heinrih Lammaſch, 
o. d. Profeflor der Rechte an der Univerfität Innsbruck. 


I. Theil. 
Berträge über Hehtshilfe in Civilſtreitſachen. 


— — 


Erſtes Kapitel. 


Die Rechtshilfeverträge, deren Aufgabe und deren Geſchichte. 


g 86. 


Begriff und Inhalt der Rechtshilfeverträge. 


Literatur: Die den Verträgen über Rechtshilfe in Eivilfachen ex professo gewibmete 
Literatur ift eine äußerft geringe. Die Darftellungen des internationalen Privat⸗ 
recht3 gehen an den beftehenden Hechtähilfeverträgen meift achtungslos vorüber. 
Eine eigentlihe Literatur befigt nur der Franzöſiſch⸗Schweizeriſche 
Bertrag vom 15. Juni 1869, auf welchen fich beziehen die ausgezeichnete 
Monographie Curti's: Der Staatävertrag zwiſchen der Schweiz und Frank⸗ 
reich betreffend Gerichtsftand und Urtheilsvollziehung, Zürich 1879, fowie 
Brocher’s Commentaire pratique et th&orique du trait6 Franco-Suisse, 
Geneve 1879. Das Nechtshilfegefeh für den Norddeutſchen Bund, meldes 
die Grundlage wichtiger Entwürfe von Stantöverträgen geworben ift, hat in 
Endemann’s Rechtshilfe im Norddeutichen Bunde, Berlin 1869, einen treff- 
lien Commentar gefunden. Der Vertrag der Defterreihifch- Ungarifchen 
Monardie mit Serbien ilt vom Freiherrn von Haan, von Johanny, 
bon Bavlovitich und von Strifomwer in unten ©. 358 angeführten Abhand⸗ 
lungen exegetiſch und Eritifch beleuchtet worden. Aus Anlaß der Borfchläge 
zur Ausarbeitung eines Hechtöhilfevertrages für die Europätichen Staaten find 
eine Reihe höchft bemerfenswerther Aufſätze Mancini’S, Affer’3 und 
Brocher's in den verjchiedenen Jahrgängen der Revue und des Annuaire 
de l’Institut de droit international, fowie Studien einer ganzen 
Anzahl von Rechtögelehrten über die in ihrem Heimathlande geltenden Grund- 
füge des internationalen Proceßrechtes im Journal de droit international 
prive veröffentlicht worden, aus welden letzteren Bonftant in feiner 
Monographie De l’ex6öcution des jugements ötrangers dans les divers 
pays, Paris 1883, einen verläßlihen Auszug zufanımengeftellt bat. Eine 
fehr dankenswerthe Vorarbeit für die von der Stalienifchen Regierung angeregte 
internationale Eonferenz zur Ordnung ber auf Rechtshilfe in Civilftreitiachen 
fich beziehenden Fragen iſt Fuſinato's Schrift L’esecuzione delle sentenze 
straniere in materia civile et commerciale, Roma 1884. Bon Autoren auf 
dem Gebiete bes Völkerrechtes haben fich, wenn fie auch an den exiftirenden 
Rechtöhilfeverträgen flüchtig vorübergehen, doch mit einzelnen der von biejen 
Verträgen behandelten Materien befaßt: von Mohl in feiner Abhandlung: Die 
Bflege der internationalen Gemeinjchaft als Aufgabe des Völkerrechtes in „Staats: 
recht, Völkerrecht und Politik“ 1860; v. Bulmerincq in feinem Völkerrecht, 
1884, befonders ©. 229 ff., fowie %.v. Martens in feinem Völlerrecht (deutich 
von Bergbohm) 1883 und 1886, I., S. 206 ff. und insbefondere II., ©. 343 ff, 
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Unter den Daritellern de3 internationalen Privatredtes ver- 
dienen als folche, welche fich wenigſtens mit manchen der hier einjchlagenden 
tragen beichäftigt haben, hervorgehoben’ zu werden: Asser, Schets van het 
internationaal Privaatregt, 1879, deutſch von Mar Cohn, Berlin 1880, 
franzöfiichh von Nivier, Paris 1884; v. Bar, nternationales Privat- und 
Strafrecht, Hannover 1862 (bejonders 88 110—130); Foelix, Trait& du droit 
international priv& (ed. par Demangeat, Paris 1866); E. Haus, Du droit 
prive, qui regit les etrangers en Belgique, Gand 1874; Gianzana, Lo 
straniero nel diritto civile italiano, Torino 1884, Bard, Précis de droit 
international, Paris 1883; Durand, Essai de droit international prive, 
Paris 1885; Wharton, Treatise on the Conflict of laws, Philadelphia 1881, 
2nd edit; Beach-Lawrence, Commentaire sur les &läments du droit inter- 
national de Wheaton, I—III, Leipzig 1873; Weſtlake, Lehrbuch des 
internationalen Privatrechtes, deutijh von Holtendorff, Berlin 188; 
J.K. Stephen, International law, London 1884. 

Der Lehre von der Bollitredung ausländifcher Urtheile find gewidmet: 
Fiore, Effetti internazionali delle sentenze e degli atti P. I, Pisa 1875; 
V. de Rossi, Esecuzione delle sentenze e degli atti delle autoritä 
straniere, Livorno 1876, und Moreau, Effets internationaux des 
jugements en matiere civile, Paris 1884. Gehr felten haben Autoren des 
Privatrechtes oder Proceßrechtes die hier in Frage ftehenden Materien in 
ben reis ihrer Erdrterungen einbezogen. Außer den beiden Unterſuchungen 
Sapigny’s im VIII. Bande feines Syſtems des heutigen Römijchen Rechts 
und Wächters im XXV. Bande des Archivs für die civiliftifche Praxis, 
auf welchen die heutige Lehre des internationalen Privatrechtes in ihren 
Orundzügen beruht, verdienen Hervorhebung N. v. Feuerbach's Abhandlung 
„Weber die Rechtskraft und Vollftredung eines von einem auswärtigen Gerichte 
geiprochenen Erkenntniſſes“ in feiner Themis, 1812; U. Menger’s Dar— 
ftelung der „örtlichen Grenzen der Civilproceßnormen“ in feinem Syſtem 
des Defterreichifchen Eivilproceßrechtes I. (biöher einziger) Band, Wien 1876, 
und ®. Francke's Monographie: Die Entiheidungen ausländifcher Gerichte 
über bürgerliche Mechtsftreitigfeiten in ihrer Wirffamkeit nach Deutſchem 
Reichsrecht, Berlin 1884. Als Sammelwerke find zu erwähnen: Starr, Die 
Rechtshilfe in Defterreich gegenüber dem Auslande, Wien 1878; Vesque 
von Büttlingen, Handbuch des in Defterreih-Ungarn geltenden inter 
nationalen Brivatrechtes, Wien 1878; F. Böhm, Handbuch der internationalen 
Rachlaßbehandlung, Augsburg 1885; Staudinger, Sammlung von Staat‘ 
verträgen des Deutfchen Reiches über Gegenftände der Nechtöpflege, Nörd- 
lingen 1882 und 1884; (Burkhard), Die Nechtsnormen über den Berfeht 
der öſterreichiſchen Gerichte mit auswärtigen Behörden, Wien 1885. 

Doch bietet die eben geichilderte Literatur nur ein ſehr unvonftänbige? 
Bild des heutigen Zuftandes in Sachen der internationalen Rechtshilfe. Ich bin 
daher Sr. Excellenz dem Herrn Minifter und Leiter des k.k. Zuftigminijteriumd 
Dr. Freiherrn v. Prazak, jowie dem Herrn k.k. Seetionschef im Juſtizminiſterium 
v. Giuliani, welche mir ebenſo wie der fo vorzeitig der Wiſſenſchaft ent‘ 
riffene Xuftizminifter und Generalprocurator Dr. Julius Glaſer, die Einſicht in 
fämmtliche auf diefe Materie Bezug habende Ucten des k. k. öfterreichiichen Juſtiz 
miniſteriums geſtattet haben, wodurch allein mir die gegenwärtige Abhandlung 
ermöglicht worden, zu dem größten Dante verpflichtet. Bu gleicher Zeit er 
roite ich biefe Gelegenheit, dem Herrn E. k. Minifterialrathe Dr. Steinbach, 
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dem Herrn E.?. Minifterialjefretär Freiherrn v. Haan, bem Herrn k.k. Minifteriat. 
vicejefretär Freiherrn von Fellner für die vielfadhe Förderung und reiche 
Belehrung, welche fie mir beim Studium dieſer Acten zu Theil werden 
ließen, meinen beften Dank zu fageı. 

Zum Schluffe dieſer einleitenden Bemerkungen möchte ih mir nur noch 
erlauben, daran zu erinnern, daß eine Beiprehung der heute geltenden 
Aurisdictiongverträge eine durchaus fragmentarifche fein muß. Denn bie 
Zahl ber Heute in Kraft ftehenden Verträge ift eine fo geringe, das Gebiet 
der von denjelben behandelten ragen ein jo begrenztes, daß in vielen Be- 
ziehungen für eine Darftellung des pofitiven Rechtes das erforderliche that- 
ſächliche Subſtrat fehlt. In eine Erörterung jener Schwierigkeiten, zu deren 
Behebung NRechtöhilfeverträge beſtimmt find, tiefer einzugehen, fehlt jedoch hier 
Raum und Zujammenhang. Eine folhe Erörterung würde einen fehr be 
trächtlichen Theil des gefammten internationalen Privatrechtes umfaffen müffen. 
Es blieb daher nichts übrig, als jene Materien, welche in den heute in Kraft 
itehenden Surisdictiondverträgen nicht behandelt werden, aus der gegen- 
wärtigen Darftellung auszufchließen und ſelbſt in Rüdficht derjenigen, welche 
der eine oder der andere Diefer Verträge berührt, auf eine eingehende Er- 
Örterung de lege ferenda zu verzichten. 


Jurisdictionsverträge jind jene Staatsverträge, welche das Ver- 
hältniß der Gerichtsbarkeit zweier Staaten zu einander zu regeln be- 
fimmt find. Solche Verträge enthalten nicht blos Normen, welche fich 
auf die Stellung der Angehörigen des einen Staates zu den Ge— 
richten des anderen beziehen, fondern auch folche, welche unmittelbar das 
Verhältniß der Gerichte des einen Staates zu denen des anderen Con- 
trahenten betreffen. In der erfteren Richtung ift es die Aufgabe der 
Surisdictionsverträge, den Angehörigen des einen vertragichließenden 
Theiles vor den Gerichten des anderen biefelben Parteienrechte zu fichern, 
weiche deffen eigenen Angehörigen zujtehen. In der zweiten Richtung 
baben fie den Zweck, eine Einigung zu erzielen über das Maaß von 
Birffamfeit, welches den procefjualen Handlungen, den Verfügungen 
und Entfcheidungen der Gerichte des einen Staates in Bezug auf die Ge- 
tihte des anderen zulommen fol. In Bezug auf die Beitimmungen diejer 
Art werden die Jurisdictionsverträge auch Nechtshilfeverträge genannt, 
infofern fie feftfegen, in welchen Fällen und zu welchen Zwecken die Gerichte 
des einen Staates denen des anderen zur Verwirklichung der Gerechtigkeit 
behilflich fein ſollen. Diefe Mithilfe zur Verwirklichung der Gerechtigkeit 
kann ſich auf die Nechtsfindung oder auf die Vollſtreckung des ge- 
fundenen Rechtes beziehen. Danach unterfcheidet man Rechts Hilfe im In- 
Kructionsverfahren und Rechtshilfe im Bollftredungsverfahren. 
Außer den Normen des bisher dargeftellten Inhaltes enthält ein 
vollftändiger Jurisdictionsvertrag auch noch Vereinbarungen über Die 
Abgrenzung der Thätigkeitäiphäre, welche den Gerichten der contrahi- 
enden Staaten zuftehen fol, Bereinbarungen über die Regulirung 
der Competenz der Gerichte diefer Staaten. 
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Diefe Vereinbarungen berühren aber nicht blos die Stellung der 
Gerichte der beiden Staaten zu einander, ſondern ebenſo auch die Stel: 
fung der Angehörigen des einen Staates zu den Gerichten des anderen, 
indem fie ihnen dag Recht gewähren, dieſe Gerichte mit ihren Streit. 
fachen zu befafien bez. ihnen die Pflicht auferlegen, ihre Streitjachen, 
wenn fie eine gerichtliche Entjcheidung Dderjelben herbeiführen wollen, 
gerade vor den Gerichten dieſes Staates und nicht vor Denen eines 
anderen anhängig zu machen. 

Berträge von der Art der eben gejchilderten können nicht blos in 
Betreff der Civilgerichtsbarkeit, fondern auch in Betreff der Straf: 
gerichtsbarkeit und in einem gewiſſen Maaße, foweit die eigenartige 
Natur des betreffenden Verfahrens es zuläßt, auch in Betreff des nidt- 
ftreitigen Verfahrens, insbefondere in Betreff des Verfahrens bei 
Abwicklung von Berlafjenfhaften und in Soncursangelegen- 
heiten abgejchlofien werden. 

Doc beſchränken fich die beitehenden Jurisdictionsverträge auf das 
Verfahren in Civilſtreitſachen und beziehen höchſtens noch das Concurd 
verfahren ein. Vereinbarungen in Betreff der Strafgerichtäbarfeit 
kommen anhangsweife in den Außlieferungsverträgen vor, mährend bie 
auf das Berfahren außer Streitfachen fich beziehenden Stipulationen 
entweder in befonderen Nachfaßconventionen, oder in den onfular- 
verträgen, zum Theile auch in Handeld- und Niederlafjungsverträgen 
abgehandelt zu werden pflegen. 
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Die Aufgabe der Recdhtshilfeverträge. 


Aus dem Nebeneinanderbeitehen einer Mehrheit von fouveränen 
Staaten folgt die Beichräntung der Souveränetät eines jeden ber 
felben auf fein Territorium. Während innerhalb des Gebietes der ein 
zelnen Territorien die Stantögewalt eines jeden derjelben nur fich ſelbſt 
die Schranken ihrer Macht jest, entbehrt fie außerhalb dieſes Gebiete? 
jeder felbitftändigen Autorität. Soll fie eine folche erwerben, jo muB 
fie ihr von der Stantsgewalt eben dieſes Gebietes übertragen wmerben.') 
Auch die Juſtizhoheit der Staaten reicht num nicht weiter als ihre 
Souveränetät in anderen Sphären der Bethätigung. Zwar ift es nad 
internationalem Rechte zuläffig, daß ein Staat das Verhalten und bie 
Berhältnifle feiner im Auslande jich befindenden Angehörigen nach Sätzen 
des inländifchen Rechtes beurtheilt; unftatthaft aber wäre es, wenn et 
die Verfügungen und Sprüche der inländifchen Gerichte außerhalb der 
Grenzen feines Gebietes zwangsweiſe zur Durchführung bringen wollte. 
Darin, daß ein Staat für die Nechtögefchäfte feiner im Auslande ſich 
aufhaltenden Angehörigen das Vorhandenſein gemwiller Bedingungen, ja 
felbft die Einhaltung beftimmter Formen erfordert, wenn denfelben Wirk: 
ſamkeit im Snlande zu Theil werden foll, darin, daß er die Wirkungen 
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der von jeinen Bürgern im Auslande abgefchloffenen Rechtsgeſchäfte nach 
inländifhdem Rechte beurtheilt, Tiegt, mag ein ſolches Berbalten in 
einzelnen Fällen auch vielleicht höchſt unzweckmäßig fein und die Inter⸗ 
eſſen der eigenen Angehörigen in Wahrheit vielleicht jehr benachtheiligen, 
feine Mißachtung der Souveränetät jenes Staates, in deſſen Machtfphäre 
ih die Inländer zur Zeit ihres in Trage kommenden Verhaltens 
befanden. 

Bedenklicher wird ein derartiges Vebergreifen der gejeglichen Normen 
des einen Staates auf die im Gebiete eines anderen handelnden Perſonen 
don im Strafrehte. Unter Umftänden mag e8 eine Berlebung der 
Souveränetätsrechte jenes Staates, in welchen fih Jemand aufhält, be- 
gründen, wenn derfelbe durch von einem anderen Staate ausgehende 
Strafdrohungen an einer Thätigleit gehindert wird, an deren Vornahme 
der Staat des Aufenthaltes ein Intereſſe befitt. Zweifellos aber wäre 
es eine Mibachtung der Souveränetät eined Staates, wenn ein anderer 
nit blos die Anwendbarkeit feiner Rechtsnormen, ſondern auch die 
Thätigleit feiner Behörden auf das fremde Gebiet erjtreden wollte, 
wenn er feine Organe auf das Gebiet jenes anderen Staates hinüber- 
ihiden würde, um auf demſelben Maaßregeln, welche einen Ausfluß der 
Gerichtshoheit darftellen, zu vollziehen, oder wenn er von dem anderen 
Staate fordern würde, daß deſſen Organe die Aufträge feiner Gericht3- 
behörden als ſolche vollziehen follten. Und zwar wäre ein Staat jelbit 
dann zu einem Vorgehen der gedachten Urt nicht berechtigt, wenn es 
fh nur um die Ausführung ſolcher Anordnungen handelt, die blos feine 
Angehörigen betreffen. Denn jobald fich dieſe im Gebiete eines anderen 
Staates befinden, hört für ihren Heimathftaat die Möglichkeit, unmittelbar 
und ohne Zuftimmung der Staatögewalt des AufenthaltZortes Acte der 
Souveränetät über fie vorzunehmen, auf. 

An und für fih find alfo der Nechtöpflege der einzelnen Staaten 
Schranken gefeßt, welche mit den Landesgrenzen zufammenfallen. Außer 
auf ihrem eigenen Gebiete können fie nur noch außerhalb jedes Stant3- 
gebietes, alfo nur an Orten, welche zu feinem Staate gehören, wie auf 
hoher See, auf unbewohnten Inſeln, in Gebieten, in welchen eine unjeren Be- 
griffen des Staates entfprechende Organifation nicht beiteht, Jurisdiction 
Üben. An allen übrigen Orten bebürfen fie dazu der Zuftimmung jener 
Stantsgewalt, auf deren Gebiete der betreffende Act der Rechtspflege 
borgenommen werden oder zur Ausführung gelangen joll. 

Diefe Zuftimmung kann entweder in der Art erfolgen, daß 
unter Staat dem anderen erlaubt, feine Organe auf unjer Gebiet zu 
fenden, um ben betreffenden Act der Gerichtöbarkeit felbft vorzunehmen 
oder daß er fich bereit erflärt, mit den eigenen Organen die Nechtöpflege 
des anderen Staates zu fördern. Den erfteren, weit felteneren Fall 
kann man als den einer öffentlich rechtlichen Servitut bezeichnen, durch 
welche fich der eine Staat zur Duldung der Ausübung von Hoheits- 
tehten von Seite des anderen auf feinem Gebiete verpflichtet. Der 
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zweite Fall überjchreitet, injofern ala er eine Verpflichtung ad faciendum 
enthält, den im Völkerrecht übrigens ohnedies nicht ftrenge feitgehaltenen 
Begriff der Serpitut. 

Bei dem ftetig zunehmenden internationalen Verkehre wird es 
immer einleuchtender und immer fühlbarer, daß, wenn e3 auch aus dem 
Begriffe der jedem Staate zulommenden Souveränetät folgt, daß er das 
Recht Hat, fich gegen die Nechtöpflege der anderen Stanten ablehnend 
zu verhalten, die Verwaltung der Gerechtigkeit als eine lediglich natio- 
nale Angelegenheit zu betrachten und fomit der darauf gerichteten Thätig- 
feit fremder Mächte jede Anerkennung, Unterftügung und Durchführung 
zu verweigern, dennoch ein folches Verhalten den Intereſſen der ge 
fammten, von den, wenn auch nur Iofen Banden des Völferrechtes um- 
faßten civilifirten Menfchheit ſchweren Nachtheil bringen würde. Und 
in der That war, um in der Sprache eines der hervorragendften Deut⸗ 
chen Rechtslehrer zu Iprechen, „ber Begriff von völferrechtlicher Selbit- 
ftändigfeit bin uud wieder Anlaß zu Negierungsmagimen, welche, je 
weiter fie um fich greifen und je ftandhafter fie befolgt werben, Die 
Völker zulegt von allem völferrechtlichen Verbande ablöſen, die Staaten 
in große finftere Zwinghäufer verwandeln und den zarten Keim aller 
Menſchlichkeit und Gefittung unterdrüden müljen“.?) 

Aber das Unvernünftige ſolcher Regierungsmarimen ift zu einleud- 
tend, als daß fie zu allgemeiner Durchführung geeignet wären. Ceit 
Jahrhunderten gefchieht es daher, daß fich Die Staaten zur Unterftügung in 
der Rechtspflege gegenfeitigen Beiftand leisten, daß fie 3. B. zu in einem 
fremden Staate nothiwendigen Beweiserhebungen mitwirken, daß fie civil 
rechtliche Urtheile des Auslandes gegen den im Inlande ſich aufhaltenden 
Schuldner oder in deſſen im Inlande befindliches Vermögen vollitreden, 
und daß fie flüchtige Verbrecher den fie verfolgenden fremden Behörden 
überliefern.?) 

Ja die Gerichte der einzelnen Staaten des Deutfchen Neiches waren 
bis zur Auflöfung des heiligen römifchen Reiches deutſcher Nation in 
Folge der Einheit von deſſen Juftizverfaffung verpflichtet, fich gegenfeitig 
Rechtshilfe zu leiften und konnten im Falle der Weigerung durch reichs⸗ 
gerichtlichen Zwang zur Folgeleiftung angehalten werben. „Aber aud) 
feitvem (1806—1869) handelten fie in Nachwirkung des früheren Reid‘ 
verbandes noch immer fo, wie wenn fie Gerichte eines Staates wären, 
nur daß freilich die Beſchwerde nicht an ein ihnen allen übergeordnete? 
Reichsgericht, fondern an das höchſte Gericht des Staates führte, welchem 
das requirirte Gericht angehörte“ .*) 

Aber es genügt nicht, daß eine derartige Hilfe von Fall zu Fall 
aus befonderer Gunft gewährt werde. Es ift nothiwendig, daß Der 
Gläubiger von Rechtswegen und nicht aus Gnade, immer und nicht 
blos unter befonderen Umständen, und daß er ohne Verzögerung, ſowie 
ohne befondere Schwierigkeiten und Koften die Erfüllung feines An 
ſpruches erlange, mag auch der Schuldner fich jelbft oder fein Vermögen 
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in ein fremded Land geflüchtet Haben, und ebenſo ift es nothwendig, 
dag der Verbrecher wilje, daß ihn überall die verdiente Strafe feiner 
Mifjethat erreiche, daß er derſelben nirgends fich entziehen könne. 

Ze leichter e8 dem Schuldner wird, fein Vermögen zu mobilifiren 
und ſich mit demjelben in's Ausland zu flüchten, deſto Leichter muß es 
auch dem Gläubiger gemacht werden, ihn felbjt im Auslande noch zur 
Erfüllung feiner Verbindlichkeiten heranzuziehen. Und in der That ver- 
breitet und vertieft fih von Jahr zu Jahr die Erfenntniß, daß Die 
Staaten durch die moderne Entwidlung der Verkehrsverhältniſſe genöthigt 
find, nicht blos die mehr oder minder willfürlichen Beichränfungen zu 
bejeitigen, welche bisher die Rechtsverfolgung in jenen Fällen behinderten, 
in denen eine Rechtsſache in irgend einer territorialen Beziehung zu 
einem fremden Staate fteht, jondern daß fie auch jene Hemmungen 
der Rechtsverwirklichung aufzuheben verpflichtet find, welche fich aus dem 
Begriffe der Souperänetät der einzelnen Staaten jelbit zu ergeben fcheinen. 

Zu beiden Bielen gibt es mehrere Wege. 

Der erjte derjelben ift der der Geſetzgebung. Es wäre denkbar, 
daß jeder Staat feine Gerichte anweiſt, den fremden Gerichten ebenso 
ausgedehnte Rechtshilfe zu Leiften, wie den übrigen Gerichten des In—⸗ 
landes. Durch ein Geſetz diefer Art würden jene Staaten, auf welche 
ſich dieſe Nechtshiffepflicht eritreden würde, in gewiflem Sinne zu Einem 
Sultizhoheitögebiete geeinigt. Der zweite Weg ift der des Vertrages 
zwiſchen je zwei ‚Staaten, zufolge deſſen dieſelben fich gegenfeitig ver- 
lichten, ihre Gerichte und ſonſtigen Quftizbehörden zur Leiftung von 
Rechtshilfe angumeilen. Ein Vertrag dieler Art wird auf die Heritellung 
mehr oder weniger ftricter Reciprocität binwirken. Der Weg des Ver— 
trage hat den großen Bortheil, daß er die Möglichkeit bietet, Zuge— 
ſtändniß gegen Zugeftändnig abzumägen und die getroffenen Berein- 
barungen den Auftizverhältniffen der beiden Staaten genau anzupajlen. 
Ehen deshalb kann er fehr in die Details eingehen und die einzelnen 
Materien fo genau regeln, daß der richterlichen Interpretation fein be- 
dentlih großer Spielraum bleibt.°) 

Der dritte Modus der Verſtändigung ift der eines zwiſchen einer 
größeren Anzahl von Staaten vereinbarten Vertrages. Sofern die con- 
trabirenden Staaten nicht etwa nur zwei Gruppen von Staaten innig 
verwandter Nechtöbildung find, wird ein Vertrag diefer Art ſehr allge- 
mein gefaßt fein müſſen und daher der nterpretation durch die Gerichte 
eine große Latitude belaflen müffen. Wenn wir nun Vortheile und 
Nachtheile dieſer verjchiedenen Mittel zu demjelben Ziele abwägen, fo 
ergibt fich, daß der erite Weg, der der Gefehgebung, fich nicht empfehlen 
läßt. Es wäre nicht zu rechtfertigen, daß ein Staat den Wrtheilen, 
welhe in was immer für einem anderen Staate gefällt worden find, 
die Vollſtreckbarkeit im Inlande gewährte. Um ein ausländifches Urtheil 
im Inlande zur Vollftredung zuzulaffen, muß man fid) vorher der Ber 
trauenswürdigkeit de erfennenden Gerichtes verfichert haben.®) 
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Selbit wenn man die Bollitredbarkeit ausländifcher Urtheile von 
der Gewährung formeller Reciprocität abhängig machen wollte, würde 
hierin feine ausreichende Garantie liegen; denn darin, daß der fremde 
Staat die Urtheile unſerer Gerichte vollitredt, Liegt Feine Bürgſchaft für 
die Gerechtigkeit der Urtheile feiner Gerichte, die wir vollitreden müflen.‘) 
Aug ganz denfelben Gründen werden auch alle Bemühungen, einen 
Weltrechtshilfevertrag zu Stande zu bringen, fcheitern. Die Auf: 
gabe der in den letzten Jahrzehnten wiederholt angeregten internationalen 
&onferenzen zur Regelung der Rechtshilfe, wie fie von Seite Spaniens) 
der Niederlande?) und insbefondere Ztaliens!®) vorgefchlagen worden 
find, Tann nur darin beitehen, duch Zuſammenwirken der mit den Er: 
fordernifien des internationalen Rechtslebend vertrauten Männer aller 
Nationen jene Grundſätze zu ermitteln, welche den von Allen erftrebten 
Bwed, die Nechtöpflege auch in jenen Fällen, in welchen eine Mehrheit 
von Staaten an der Nechtäfindung oder Rechtövollitredung betheiligt iſt, 
zu fihern, am zuverläffigften zu verwirklichen vermögen, die Anpaflung 
diefer Grundſätze an das Proceßrecht der einzelnen Staaten aber biejen 
jelbjt zu überlaflen. An diefer Richtung fällt alfo die Bemühung der 
Regierungen völlig mit der jener Vereinigungen hervorragender Suriften 
zufammen, welche wiederholt Diefe Tragen zum Gegenftande ihrer fad 
fundigen Erörterungen gemacht Haben.!!) Das Ziel diefer Eonferenzen 
kann ſonach nicht ein Weltrechtshilfevertrag, fondern nur die Ermittlung der 
Srundfäge für eine große Zahl von möglichjt übereinftimmenden Rechts 
hilfeverträgen der einzelnen Staaten unter einander jein.!?) 

Um zu voller Wirkſamkeit zu gelangen, müßte ein derartiger Rechts 
hilfevertrag fih nicht auf die Vereinbarung der Gewährung von Redtd- 
Hilfe zwifchen den contrahirenden Staaten und auf die Vereinbarung der 
Bedingungen und des Verfahrens diefer Rechtshilfe beichränten, ſondern 
er müßte auch feftftellen, welches materielle Civilrecht und insbeſondere 
welches Beweisrecht der Entjcheidung jener Streitfachen zu Grunde 
zu legen fei, in Betreff deren der eine der contrahirenden Staaten auf 
die ohne diefen Vertrag feinen Gerichten zufommende Competenz zu 
Sunften der Gerichte des anderen Staates verzichtet. Gerade hierüber 
aber dürfte es am fchwierigiten fein, eine Einigung zu erzielen. Wie 
e3 jcheint, find auch gerade an diefem Punkte die bisherigen Bemühungen 
der Niederlande und Italiens auf Erzielung folder Vereinbarungen 
gejcheitert. Aber ſelbſt wenn es nicht gelingen follte, auch in Betreff 
diefer Frage zwiſchen zwei Staaten eine Einigung herbeizuführen, wird 
ein Vertrag, welcher die Competenz ber Gericht3behörden der beiden 
Mächte gegen einander abgrenzt, die Vollitredbarfeit der Urtheile des 
einen Staates im Gebiete des anderen anerkennt und die Gerichte eine? 
jeden derfelben zur ſachgemäßen Erledigung der auf Beweiserhebungen 
bezüglichen Erfuchfchreiben der Gerichte des anderen Staates verpflidtet, 
zur Verwirklichung des Nechtes ein Erhebliches beitragen. 


nn 
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ı) Ein hervorragender engliſcher Stantsmann und Nechtögelehrter Sir 
G. Cornewall Lewis hat in der allerdings etwas eigenthümlichen englifchen 
Zerminologie dieſes Berhältniß treffend dahin zufammengefaßt: „The essence 
of political sovereignty is, that it is legally omnipotent within its own 
territory, but that it is legally powerless within the territory of another 
State.“ On foreign jurisdiction, London 1859, p. 3. 

2) v. Feuerbad, Themis 1812, ©. 78. 

3) Sp jpricht von biefer internationalen Recht3hilfe, allerdings mit bejonderer 
Rückſicht auf ftrafrechtliche Fragen, c. 2 Clem. de sent. et re judic. 2, 11: „Nos 
quoque regis (sc. Roberti Siculi) ordinarius judex, quod ad imperatoris 
judicium citaremus vel citari aut remitti faceremus eundem, nequaquam 
fuimus requisiti.“ Bgl. Wetzell, Syſtem d. ordentl. Civilproceſſes, 3. Aufl. 
(1878), ©. 469 (8 38, Anm. 31) und die dort angeführte ältere Literatur. 

+) Wetzell a. a. O. ©. 470. 

5) Eben deshalb kann aber zu einem derartigen Bertrage nicht ein freies 
Acceſſionsrecht dritter Staaten bejtehen nnd ebenfo wenig darf berjelbe die Meift- 
begünftigungsclaufel enthalten. Es ift ein ſchwerer Fehler des ItalieniſchPeru— 
anijhen Bertrages, daß berjelbe (Art. 20) beitimmt: „Se una delle P. C. ac- 
cordasse nell’ avvenire ad un altro Stato qualche particolare favore o con- 
cessione in materia di commercio, navigazione o di qualunque altro 
oggetto contemplato nella presente convenzione (aljo auch in 
Betreff der Stattgebung von Erſuchſchreiben und insbeſondere der Bollitredung 
von Urtheilen), questo s’ intenderä ipso facto e di pieno diritto concesso all’ 
altra parte.“ Nichts iſt unpafjender, als daß eine Erleichterung der Rechtshilfe, 
weiche Stalien dem benachbarten Frankreich oder Defterreich einräumt, ipso facto 
auch für einen transatlantifchen Staat gelten folle. 

©) Bgl. insbeſondere Asser, Revue dr. intern. I., p. 408 und in den Ber- 
Handlungen bes Parifer Eongrefied des Institut dr. intern. (Annuaire 1879-80 
I. p. 89 ff.), ebenfjo Renault (ebendort, p. 91 f.). A. M. Clunet (ebenbort, 
p- 89 ff.). Bgl. endlih auch den über Untrag Rolin⸗Jaequemyns gefaßten 
Beihluß des Institut a. a. ©., p. 98. Und ſchon 1812 Hatte Feuerbach 
(Themis S. 309) es ausgeiprocdhen, daß „zwei fi mit einander vertragenbe 
Staaten weit mehr fich gegenfeitig zugeftehen (können), als ein Staat durch ein 
blos von ihm ausgegangenes Geſetz, wenngleich mit dem Vorbehalte gleicher 
Gegengewährung, einfeitig veriprechen barf”. 

) Mit vollem Recht weiſt Frande a. a. D., ©. 29 f. auf die Gefahren 
Hin, welche daraus entftehen können, daß 8 660 f. d. R.-E.-B.D. aud für bie 
Deutſchen Eonjulargerichte gelten und erinnert daran, daß biefelben bei Prüfung 
der Sage, ob der Spruch, um deſſen Vollftredung fie angegangen werben, ber 
Spruch eines Gerichtes im Sinne der Europätichen Eulturvölter fei, „eher zu 
firenge als zu milde” vorgeben follten. 

®) Silvela, Discurso pronunciado en la sesion inaugural de la Acade- 
mia Matritense de Jurisprudencia 1879 und David im Bulletin de la 
Soc. de leg. comp. 1881, p. 557 ff. 

®) Eircularnote des Holländiihen Miniſters des Aeußern Baron Gericke 
van Hercoynen vom März 1874. Xgl. über biejelbe Journal dr. intern. 
pr. I, p. 169 ff. und die Verhandlungen im Holländiſchen Parlamente vom 
5. Dezember 1878. gl. über dieſe Journal droit internat. prive VI (1879), 
pP. 369 und Bulletins de la Soc. de leg. comp. VIII. (1878—79), p. 155 f 
(Godefroi). 
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10), Namentlich hat Mancini ſich unermüdlich für das Zuſtandekommen 
ſolcher internationaler Conferenzen und für die Vereinbarung von Verträgen über 
die Materien des internationalen Privatrechtes verwendet. Seine Thätigkeit in 
dieſer Richtung reicht bis auf eine von ihm beantragte und durchgeſetzte Tagesord⸗ 
nung der Stalienifchen Peputirten-Kammer vom 30. März 1863 zurüd, welche 
am 24. November 1873 wiederholt wurde. (Vgl. Mancini, La vita dei popoli 
nell’ Umanitä 1870 und in der Revue dr. intern. 1875, p. 340 ff). Er hat 
diejelbe als Minifter des Auswärtigen des Königreich Stalien in ruhmpoller 
Weile fortgefegt und die übrigen Mächte wiederholt zur Theilnahme an einer 
internationalen Conferenz durch feine Circulare vom 16. September 1881 und 
vom 19. September 1882 eingeladen, fich aber, insbejondere wohl durd die Zurüd- 
Baltung des Deutſchen Reiches, Belgiens und der Bereinigten Staaten 
von Nordamerifa veranlagt gejehen, den Zufammentritt diefer Gonferenz, 
zu der einzelne Staaten bereits ihre Delegirten ernannt Hatten, auf unbe- 
ftimmte Zeit zu vertagen (Lircularnote vom 28. Juni 1885) Vgl. Man-« 
cini’3 Rede in der Gitung des Italieniſchen Senates vom 22. Mai 1884. (Ses- 
sione.1882—1884, p. 2172 ff. und auch Fuſinato p. 1ff. und p. 11 ff) Eine 
jehr eingehende Darlegung der Stalienifchen Beitrebungen nad) einer Codification 
der Normen über internationale Nechtöhilfe und der damit connexen ragen des 
internationalen Brivatrechtes gibt das dem Stalienijchen Parlamente am 28. Juni 1885 
vorgelegte Grünbud). Einen Auszug aus den wichtigiten Documenten befjelben 
bringen die Archives diplomatiques II. Ser. T. XIII. p. 87 ff. Die angeführten 
italienijhen Noten find auch mitgetheilt in Journal dr. intern. pr. XIII (1386) 
p. 36 ff. gl. aud) Carmichael, Law magazine and review No. 258, 

1) Bel. insbefondere die Verhandlungen des Institut de droit international 
auf den Congrefjen zu Genf, im Haag, zu Zürich und zu Paris (Annuaire 
1877, p. 125, 1878, p. 150, 1879 — 1880 I. p. 86 ff.), die Berathungen der 
Association internat. pour le progres des sciences sociales zu Gent 1863, 
der Association for the Reform and Codification of the law of nations ins- 
bejondere auf den Eongrejien zu Antwerpen von 1877 und zu Mailand 
von 1883 und des Congreſſes der jüdamerifanischen Juriſten zu Qima 1878. 
Bol. auch Fuſinato a. a. O. p. 3 ff. 

12) Selbſt jenſeits des Oceans iſt das Bedürfniß nah internationaler 
Einigung in dieſer Beziehung ſchon rege geworden. Die Regierung von Beru 
bat in einer Eircularnote vom 11. December 1875 die Regierungen der übrigen 
jelbftändigen Staaten der beiden Amerikaniſchen Eontinente aufgefordert, Delegirte 
zu einem Congreſſe zu entjenden „pour discuter et mettre en harmonie les legis- 
lations des divers Etats Americains, en empruntant à chacune d’elles ce 
quelles sembleraient prösenter de plus parfait, et pour amener notam- 
mement un accord bien complet sur les points suivants.“ (Folgt eine längere 
Aufzählung der wichtigſten ragen des internationalen Privat- und Proceßrechtes. 


$ 88. 
Ueberſicht der in Kraft ftehenden Rechtshilfeverträge. 
Aber ſelbſt ſolcher Verträge find bisher nur ganz wenige zum 
Abſchluſſe gelangt und auch von diefen wenigen umfaßt feiner dag ganze 
eben bezeichnete Gebiet. Die meisten derfelben beſchränken ſich vielmehr blos 
darauf, die Vollitredbarkeit der Urtheile des einen Staates im Gebiete 
de3 anderen anzuerkennen. Die wichtigiten derfelben find folgende: 
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1. Der Trait& des limites et de juridiction zwiſchen Frankreich 


und Sardinien, am 24. März 1760 abgefchloffen (bei 
end IH. p. 218, u. U. wieder abgedvrudt bei Durand, 
p. 655), deflen Art. 22 Hierher gehört. Ein Jahrhundert 
fpäter wurde, am 1. September 1860, zur richtigen Inter⸗ 
pretation deilelben zu Turin eine Declaration von dem Grafen 
Cavour und dem Franzöfiichen Gefandten de Talleyrand unter- 
zeichnet, deren rechtliche Verbindlichkeit jedoch in Stalien über- 
aus beftritten ift.') 


. Die Convention sur l’ex&cution des jugements, welche zwifchen 


Frankreich und dem Großherzogtfum Baden am 16. April 
1846 abgeichlofjen und durch Art. 18 des. Zufatvertraged zum 
Sranklfurter Frieden vom 11. December 1871 auch auf 
Elfaß-Lothringen erftredt wurde.?) 

Ceitdem für das ganze Deutſche Reich eine einheitliche 
C.P.O. in Wirkſamkeit getreten it, wird von den meilten 
Deutichen Schriftitellern die Anficht vertreten, daß, damit Voll—⸗ 
ftredung eines Franzöſiſchen Urtheiles in Baden beziehungsmeife 
in Eljaß-Lothringen erfolgen könne, gleichzeitig allen Bor- 
Ichriften der 88 660 und 661 E&.-B.-O. genügt fein müſſe, 
daß daher insbeſondere die Vollitredung jegt nicht mehr im 
Wege eines Geſuches beantragt und im Wege eines einfachen 
Beicheides erlangt werden könne, fondern daß Hierzu Klage 
und Urtbeil erfordert mwürden.?) 


.. Daß Uebereintommen der k. Öfterreichifchen und der groß- 


berzoglid Badifchen Regierung von 1856 zur Wbänderung 
der in den Sahren 1819 und 1838 über den wechfelfeitigen 
Vollzug eivilgerichtlicher Urtheile getroffenen Vereinbarungen.*) 
Auh in Betreff dieſes Webereinfommend mird von Deutjcher 
Seite (vgl. Francke, ©. 69) behauptet, daß dafjelbe nur in- 
joweit noch in Sraft ftehe, ala e8 dem $ 661 C. P.O., ins⸗ 
bejondere der Nr. 3 deſſelben, nicht mwiderfpricht.’) 


. Der Staatsvertrag betreffend Gerichtsftand und Urtheils— 


vollziehung, gejchloffen am 15. Zuni 1869 zwifchen Frankreich 
und der Schweiz.) In feinen Wurzeln reicht Diefer 
Vertrag zurüd bis auf den „ewigen Frieden“ der Eidge— 
noſſenſchaft mit Franz I. vom 29. November 1516 (Curti, 
S. 4. ff.). Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden in einer 
ganzen Reihe von Verträgen die Grundfäge über Gewährung 
der Nechtshilfe immer mehr entwidelt, und im Vertrage vom 
28. Zuli 1828, dem Vorgänger des jebt geltenden, waren 
dieſelben bereit3 zu einem verhältnigmäßig hohen Grade von 
Bollendung gediehen. 


. Der Vertrag über die Vollitredung von Urtheilen zwijchen 


Spanien und Sardinien vom 30. Juni 1851.) 
23* 
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6. u. 7. Die Conventions consulaires et d’&tablissement zwiſchen 
Stalien und Serbien und zwifchen Italien und Rumänien, 
unterzeichnet zu Belgrad 28. October / 9. November 1879 be= 
ziehungsweie zu Bukareſt am 17. Auguft 1880, in Stalien 
publicirt durch königliche Decrete vom 21. Mär; 1880 be— 
ziehungsweife vom 11. Mai 1881, [Gazetta ufficiale 15. 
maggio 1880 beziehungsweife 21. maggio 1881 suppl.) (Rac- 
colta uff. Ser. II. No. 5364 und Ser. II. No. 137.°) 

8. Der Rechtshilfevertrag zwischen der Öfterreichifch-ungarifhen 
Monarchie und Serbien ?), unterzeichnet zu Wien am 6. Mai 
1881 (Öfterr. R.G.⸗Bl. Nr. 88 vom Jahre 1882). 

9. Der Vertrag vom 15. uni 1861 zwifchen Dänemark und 
Schweden-Norwegen.!®) 

Bon großer theoretifher Bedeutung ift fchlieglih auch für Europa 
der von einem Congreſſe ſüdamerikaniſcher Auriften zu Lima 1878 
vereinbarte Entwurf eines Nechtöhilfevertrages zwiſchen den Repu⸗ 
bliten von Gentral- und Süd-Amerika (Peru, Argentina, 
Chile, Bolivia, Ecuador, Venezuela, Eoftarica, Guatemala 
und Uruguay). Meines Willens ift diefer Vertrag, vielleicht in 
Folge des bald nachher ausgebrochenen Kriege zwiſchen Peru und 
Chili, bisher noch nicht in Wirkſamkeit getreten, obwohl derjelbe jofort 
nach feiner Vereinbarung von Seite der Delegirten durch die peruanifche 
Regierung ratificirt wurde. 

Immerhin aber läßt fich erwarten, daß die ſüdamerikaniſchen Staaten 
vermöge der größeren Aehnlichkeit ihrer aus derjelben Duelle fließenden 
Gejehgebungen, ihrer Verfaffungen und wohl auch jocialen Zuftände zu einer 
internationalen Einigung in dieſen Fragen eher gelangen werden als Europa.!?), 

Vorübergehend waren dur Nechtöhilfeverträge auch einzelne 
Deutſche Staaten unter einander verbunden. So kam auf Grund eines 
von Anjelm von Feuerbach ausgearbeiteten und in feiner Themis 
1812 publicirten Entwurfes in den Jahren 1821—1848 eine ganze 
Neihe von Verträgen über Gewährung der Rechtshilfe ſowohl in Eivil- 
als in Straffahen zu Stande?) Zoch erwiefen ſich alle diefe Verträge 
als durchaus unzureichend und fo vermochte endlich felbft der Deutjche 
Bundestag dem Drängen nad) einer beffer durchgreifenden Ordnung der 
Rechtshilfe unter den einzelnen Staaten des Deutichen Bundes nicht zu 
widerftehen, und ertheilte die Bundesverfammlung der in Nürnberg 
tagenden Commiſſion zur Berathung eines Deutſchen Handelsgejegbuches 
den Auftrag, auch den Entwurf eines Geſetzes über Gewährung der 
Rechtshilfe in bürgerlichen Nechtöftreitigfeiten auszuarbeiten. Der im 
Sahre 1861 veröffentlichte fogenannte „Nürnberger Entwurf” fand 
jedoch feine praftifche Verwirklichung. Erſt der 1866 an Stelle des 
Deutihen Bundes getretene engere Norddeutihe Bund bradte ein 
Rechtshilfegeſetz, das Bundesgefeg vom 21. Juni 18691°), zu Stande, 
auf deilen Grundlage der Norddeutihe Bund denn auch Nechtöhilfe- 
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verträge mit Baden (vom 14. Januar 1870), mit Württemberg (vom 
25. November 1870). In Bayern ward das Nechtöhilfegefeh ala Reiche- 
geſetz (22. April 1871) eingeführt. 

Auf derjelben Grundlage fanden in den 70er Jahren langdauernde 
Unterhandlungen zwifchen dem Deutſchen Reiche und der Ofterreichifch- 
ungariihen Monarchie jtatt, welche aus unten anzubeutenden Gründen 
jedoch reſultatlos verliefen. 

Ebenſo gelangten zu feinem Ziele die Verhandlungen über Rechts— 
Hilfeverträge zwilchen Frankreich und Belgien,'*) zwifchen Stalien 
einerjeitö und Frankreich, dem Deutfchen Reiche und Belgien andrer- 
jeit3?°) und zwifchen Frankreich und Spanien.'®) 


ı) Die Declaration ſelbſt findet fich ebenfalld bei Durand a. a. O. p. 653f.; 
vgl. au Eonitant, p. 11 ff. — Die Frage ihrer Nechtsbeftändigkeit haben auf 
Grund der widerſprechenden Entfcheidungen Italieniſcher Gerichte insbeſondere 
Moreau, Nr. 156 ff. Rofji, p. 65 ff. und Esperson, Journal dr. intern. 
prive 1884, p. 367 ff. unterfucht. Vgl. auh Weiß, Droit intern. pr. p. 975. 

3) Abgebrudt bei Durand, p. 550; vgl. aud) Eonftant, p. 10 f. Bat. 
Weiß, p. 974 f. 

2) Bgl. Frande, ©. 67 fi. und die dort angeführte Abhandlung von 
Beterjen: Auriftiiche Beitfchrift für Elfaß-Lothringen VI, 324 ff. und 370 ff. 
und Roßhirt, Annalen der großherzoglich badifchen Gerichte XLVII, ©. 377 Fi. 
fowie Strudmann und Koh, Eommentar Bem. 2 zu 5 660, Wilmomsti und 
Levy, Eommentar ©. 782; A. M. ift jedoch insbeſondere Seuffert ©. 702, 
Anm. 9., während Hellmann III, ©. 27 die vor dem Jahre 1879 abgeichlofienen 
Rechtshilfeverträge einzelner Staaten des Deutichen Reiches durch 8 14 Abi. 1. 
€. ©. zur C.P. O. für aufgehoben Hält. 

9 An Defterreich kundgemacht durch SZuftizminifterial - Verordnung vom 
27. Zuli 1856, R.G.⸗Bl. Nr. 136 (bei Starr, Rechtshilfe in Deilerreich gegen- 
über dem Auslande, ©. 47 f.), in Baben kundgemacht am 26. Juni 1856, 
RB. Ar. 26 ©. 224. 

5) Außer den beiden eben angeführten Verträgen des Großherzogthums 
Baben jcheint nur ein Bertrag eines Deutichen Staated mit dem Auslande über 
Bollitredung von Urtheilen abgefchloffen worden zu fein und zwar ift dies ebenfalls 
ein Bertrag Baden, nämlich der mit dem Canton Aargau am 23. Auguft/28. Sep- 
tember 1867 abgeichloffene (Badifches NR... 1867 S. 427). Wenigftend hat 
Srande (©. 69) „keinen weiteren Vertrag zu erfunden vermocht”. 

©), Diefer Vertrag ift Gegenftand zweier ausführlicher Gommentare geworden. 
Ueber ihn find zu Mathe zu ziehen Ch. Brocher, Commentaire pratique et 
theorique du trait& Franco-Suisse du 15 juin 1869, Geneve 1879, und 
namentiid Eugen Eurti, Der Staatsvertrag zwiſchen Frankreich und ber 
Schweiz, betreffend G. und U., vom 15. Yuni 1869, Zürich 1879. 

7) Bei Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884, p. 373 Nr. 160 in 
Folge eines Drudfehler® als Vertrag entre la France et l’Espagne aufgeführt. 

8) Text bei Martens-Samwer-Hopff, Nouv. Rec. II. Ser. VI, p. 644 
und VIII, p. 607 ff. Außerdem Hat Stalien noch auf Rechtshilfe fich beziehende 
Beltimmungen aufgenommen in jeine Handels- und Scifffahrtöverträge mit 
Guatemala vom 31. Dezember 1868, mit Honduras vom jelben Tage, mit 
Coftarica vom 6. Mai 1873 und mit Beru vom 23. December 1874, 
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Art. 17 und 19 (bei Martens, Nouv. Rec. II Ser. VI. p. 660 ff.). Bergl. 
Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884 p. 259 No. 133. Bergl. auch noch 
die Convenzione di buon vicinato zwiſchen Stalien und San Marino 
vom 27. März 1872. (Esperson, 1. c. p. 374 Rr. 162 und Fusinato, p. 17 a. €.) 

®) Text bei Martens, Nouv. Rec. II. Ser. T. VIII. p. 360 ff. ®ie 
Beitimmungen der beiden genannten ſerbiſchen Berträge mit Stalien 
und mıt Defterreih- Ungarn refumirt Pavlovitſch in feinem Auflage im 
Journal dr. intern. pr. 1884 p. 1 ff. und p. 140 ff.: De la condition juridique 
des &trangers en Serbie, ohne jedoch diejelben eingehender zu erörtern. Zu 
diefem Bertrage find zu vergleichen die commentirenden Ausführungen in ber 
Defterr. Allgem. Gerichtäzeitung, 1883 Nr. 35—37 (Freiherr v. Haan) und die 
fritiichen Bemerkungen in den Wiener Juriſtiſchen Blättern 1883 Nr. 19 und 20 
(Kohanny), ſowie die furzgefaßte Darftellung der Hauptpunkte desjelben durch 
Strisower in der Revue dr. intern. 1884 p. 200 ff. 

1%) ®gl. Olivecrona im Journal dr. intern. pr. 1880 p. 85. 


m Der Entwurf iſt ſammt dem Motivenberichte des Peruaniſchen Bevoll- 
mädtigten Antonio Arenad von Neubauer in Goldſchmidt's Zeitſchr. f. d. 
gejammte Handelsreht XXV. (1880), ©. 545 ff. in beutjcher Ueberfegung mit- 
getheilt. Auffallendermweije berüdfichtigt felbft Calvo benfelben noch in Der 
3. Auflage feine Droit international 1880 nid. 

i) Eine Bujammenftellung und Anordnung derjelben in drei Gruppen giebt 
A. D. Krug in feinem „Snternationalreht der Deutſchen“. Leipzig 1851. 

18) Einen Commentar zu bemjelben, der jomit auch ein Commentar zu ben 
Berträgen mit den füddeutichen Staaten ift, Hat Endemann unter dem Titel: 
„Die Rechtshilfe im Norddeutichen Bunde” 1869 publicirt. 

14) ®gl. Asser, Revue droit. intern. I. 413. 

15) ®gl. Mancini, Revue droit. intern. VII. 341 f. 

16) Vgl. Silvela, a. a. O.; David, Bulletins 1881 p. 557 ff. und 
‚Fusinato, p. 20. Der Entwurf biejes Bertrages, welcher von den Bevoll⸗ 
mädhtigten am 14. Mai 1870 unterzeichnet worden war, wird irrthümlich bon 
vielen Schriftftellern als ein zu Mecht' beftehender Vertrag aufgezählt, obwohl 
derjelbe in Folge der im franzöfiichen Senate gegen ihn erhobenen Oppoſition 
niemals ratificirt wurde. 


8 89. 
Charakteriſtik der Nechtshilfeverträge im Allgemeinen. 


Aug eimem Rechtshilfevertrage erwachſen nicht blos unmittelbar 
den contrabirenden Staaten, jondern mittelbar, infofern als dieſe 
Verträge gleichzeitig den Charakter von auf die Nechtöpflege der contra- 
hirenden Staaten ſich beziehenden Gejegen an ſich tragen, auch denjenigen 
Individuen, für welche die contrahirenden Staaten den Bertrag abge 
Tchloffen Haben, Rechte und Pflichten. Wie aus einem PVertrage über 
den Schub des literarifchen und artiftiichen Eigenthums oder aus. einem 
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Vertrage über die Anerkennung der von ehemaligen Unterthanen erivor- 
berren fremden Staatsbürgerihaft Rechte der Individuen entftehen, jo 
entſtehen jolche Rechte auch durch Verträge über die Vollftredbarkeit aus: 
ländifcher Urtheile, über die Pflicht der Behörden des einen Staates 
zuc Erhebung von Beweiſen mitzuwirken, welche für in dem anderen 
Staate geführte Proceſſe relevant find, und durch ähnliche Vereinbarungen. 

Nur kann ed unter Umftänden zweifelhaft fein, ob blos die Unter- 
tbanen eines der beiden contrahirenden Staaten aus einem Bertrage 
diefer Art Rechte für fich ableiten können, ober ob dies auch in Betreff 
der Angehörigen dritter Staaten möglich ift. Und ebenjo kann es ziweifel- 
haft fein, ob die durch einen Vertrag diefer Art etwa begründete Pflicht, 
gewiſſe Anjprüche gerade vor dem im Vertrage bejonderd angeordneten 
Gerichtsſtande, mit Ausfchließung der nach den jonjtigen proceßrechtlichen 
Normen der contrahirenden Staaten bejtehenden fora, geltend zu machen, 
nur für die Angehörigen der betreffenden Staaten, oder auch für Die 
Untertdanen anderer Mächte beitehe. Im allgemeinen wird die Tendenz 
folder Verträge, welche die Behebung der nachtheiligen Conſequenzen 
der Sonderung der Menjchheit in verjchiedene Nationen und Staaten 
für die Nechtäpflege bezwecken, dahin gehen, nationale Unterfchiede zu 
ignoriren. Es wird daher aud) der Angehörige eines dritten Staates 
die Vollftredung des in dem Gebiete des einen Kontrahenten gefällten 
Urtheiles gegen einen im Gebiete des anderen Contrahenten fich aufhal- 
tenden oder dort Vermögen befigenden Schuldner erlangen können.!) 
Dennoh werden wir im Berlaufe Ddiefer Darftellung auch Fragen 
begegnen, in Betreff deren Beantwortung „nach den geltenden Serträgen 
die Nationalität der Parteien von Bedeutung ift. 

Ganz wejentlich unterfcheiden jich Nechtöhitfenerträge bon jenen 
namentlich in früherer Zeit jo häufig zwilchen den verichiedenen Staaten 
zum Austauſche gelangten Declarationen, durch welche jeder derjelben 
dem anderen jene Grundſätze mittheilt, nach welchen fich jeine Behörden 
den beftehenden Gejegen zufolge in den einjchlagenden Fragen des inter- 
nationalen Proceßrechtes zu verhalten haben. 

Solche Declarationen begründen weder für jenen Staat, welchem 
fie mitgetheilt werden, noch für deffen Angehörige irgend welchen recht: 
lichen Anſpruch auf dauernde Anwendung der in ihnen ausgejprochenen 
Grundſätze; fie find nichts als einfache Mittheilungen eines Staates 
über das in ihm geltende Recht, deilen Abänderung daher nur von 
jeinen gejeßgebenden Factoren abhängt. Solche Declarationen find denn 
au Häufig einjeitig zurüdgezogen und durch andere erjeßt worden. 
Aber jelbft, wenn der Staat, von welchem eine jolche Erklärung aus: 
ging, es verfäumt hätte, dem anderen die Uenderung feines früheren, 
im Wege einer folchen Declaration mitgetheilten Rechtszuſtandes anzu— 
zeigen, fo find feine Behörden felbjtverftändlicheriweife auch jenem fremden 
Stante gegenüber verpflichtet, nur das jet geltende Recht anzuwenden 
und nicht etwa jenes, welches früher einmal dem anderen Staate bekannt 
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gegeben worden ift. Diejer andere Staat wird daher bei Uebung der 
Reciprocität ſtets darauf zu achten haben, ob der von den früher aus- 
getaufchten Declarationen vorausgejegte Rechtszuſtand des fremden Staates 
in diefem noch fortbeiteht.?) 

Solche Declarationen geben aljo feine Bürgichaft für die Zukunft 
und find, infofern als fie nur zu oft dazu verleiten, irrigermweije den 
Fortbeſtand des durch fie gekennzeichneten Zuftandes anzunehmen, jogar 
nicht felten von entjchiedenem Nachtbeile. 

An die Stelle derjelden müffen daher Verträge treten, durch welche 
die contrahirenden Staaten ſich verpflichten, einander gegenüber gewiſſe 
Grundfäge feſtzuhalten. Solche Berträge müſſen in nicht allzu langen 
Fristen aufkündbar fein, damit durdy ihre Erneuerung den Aenderungen 
des Rechtes der beiden Staaten Rechnung getragen werden fünne. Big 
zur Wenderung eines ſolchen Vertrages bleiben aber die in demjelben 
vereinbarten Grundjäße troß der Wandlung des inneren Rechtszuſtandes 
der contrahirenden Staaten in Kraft, da ja das einfeitige Vorgehen des 
einen Contrahenten dem anderen die vertragsmäßig eriworbenen echte 
nicht entziehen Tann. 

Zweifelhaft kann die Frage nach der Bedeutung einer nach dem 
Abſchluſſe des Vertrages erfolgten Aenderung geſetzlicher Beſtimmungen 
nur inſoferne fein, als ein Vertrag die Angehörigen des anderen Con— 
trabenten den Inländern gleichitelt. Aendert nun einer der beiden 
Staaten cine Hierbei in Betracht kommende Norm ſeines Rechtes in 
einer Richtung, welche für die derjelben Unterworfenen ungünftig ift, 
fo kann es fraglich fein, ob dieſe Aenderung auch für die Ausländer 
gelte, oder ob Ddiefelben nicht etwa aus jenem Bertrage ein Recht auf 
die Fortdauer der zur Zeit des Vertragsabſchlufſſes geltenden günjtigeren 
Norm für ſich ableiten können. Im Allgemeinen wird Das Lebtere 
gewiß nicht behauptet werden können. Wenn es fi) aber geradezu 
nachweifen ließe, daß die Sontrahenten bei Abſchluß des Vertrages mit 
jener Formel deflelben nicht die formelle Gleichjtellung der Aus— 
länder mit den Inländern, fondern die Geltung jenes materiellen, 
damal3 für die Inländer geltenden Rechtsſatzes beabfichtigten, To 
würde der andere Contrahent ein Recht haben, gegen den in jener 
Gejeßesänderung enthaltenen Bruch der Vereinbarung Vorftellungen 
zu machen. 

Am zwedmäßigiten aber dürfte e3 fein, um einen Conflict zwiſchen 
den Normen des Vertrages und denen der in den contrahirenden Staaten 
nad) Abſchluß des Vertrages in Wirkſamkeit getretenen Geſetze zu ver⸗ 
meiden, in jeden Vertrag diefer Art, abgeſehen von dem beiden Theilen 
zuftehenden Rechte der Kündigung unter Einhaltung gewifler Friften, noch 
ausdrüdlih eine Beſtimmung von der Art des Art. 31 der Literar- 
convention zwischen dem Norddentichen Bunde und der Schweiz vom 
13. Mai 1869 aufzunehmen, nach welder die Contrahenten fich vorbe- 
halten, „die gegenwärtige Webereinktunft einer Nevifion zu unterwerfen, 
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wenn eine neue Gejebgebung über die darin behandelten Gegenftände in 
dem einen oder dem anderen Lande oder in beiden Ländern eine jolche 
Revifion wünſchenswerth machen follte“. 

Was ſchließlich die Garantien für die richtige Anwendung der 
Rechtshilfeverträge betrifft, jo dürfte es wohl feinen Zweifel unterliegen, 
daß diefelben zu jener Kategorie von Staatöverträgen gehören, rückſichtlich 
deren einer Vereinbarung, die aus ihnen rejultirenden Streitfragen einem 
ein für allemal eingejegten Schied3gerichte zur Enticheidung zu über- 
tragen, erhebliche Bedenken nicht entgegenjtehen. Doc muß die ein- 
gehende Erörterung dieſer Frage einem anderen Abjchnitte des völfer- 
rechtlichen Syſtems vorbehalten bleiben; und mag es an Ddiefem Orte 
genügen, darauf Hinzumeifen, daß ſowohl in der Schweiz ala in 
Frankreich das Bedirfnig nah einem Schiedägerihte zur Ent- 
ſcheidung der aus dem Franzöfiich ˖ Schweizerifchen Rechtshilfevertrage 
erwachfenen Controverſen, ſowie insbejondere zur Schlichtung der 
nach demjelben fich ergebenden affirmativen wie negativen Competenz- 
conflicte lebhaft empfunden wird?) und daß Stalien in einzelne 
jeiner neueften Verträge dergleichen Vereinbarungen bereits thatjächlich 
aufgenommen bat.“) 

Verträge der bier befprochenen Art Haben rüdwirfende Kraft. 
Normen, welche Staaten aus öffentlihen Rückſichten aufftellen, können 
nur dann in ihrer Wirkſamkeit auf ſolche Ereigniſſe beſchränkt werben, 
welche in allen ihren Beziehungen der Zukunft angehören, wenn durch) 
die Anerkennung einer ihnen zufommenden „rückwirkenden Kraft“ wohl: 
erworbene Rechte von Privatperfonen verlegt würden. Nun hat aber 
gewiß Niemand ein Recht darauf erworben, daß ein Beweis für eine 
gegen ihn bejtehende Forderung nur deshalb nicht erhoben werde, weil 
das betreffende Beweismittel fich außerhalb des Staates des zuftändigen 
Proceßgerichtes befindet, oder daß die Vollſtreckung eines gegen ihn von 
einem competenten Gerichte nad) ordnungsmäßigem Verfahren gefällten 
rechtskräftigen Urtheils deshalb unterbleibe, weil er fi oder fein Ber- 
mögen dem Zugriffe des Gläubigers durch Flucht in ein anderes Staat3- 
gebiet entzogen batte.?) 

Nur einer Beſchränkung dürfte die Anerkennung der rüdwirkenden 
Kraft zu unterwerfen fein, nämlich jener, welche Art. 28 des Deutſch— 
Defterreihifchen Entwurfes in Uebereinftimmung mit Art. 45 Nr. 1 
der Nechtähilfeverträge des Norbdeutfchen Bundes formulirte: „Diefe Be- 
ſtimmungen finden mit Ausnahme jener der Art. 24—27 (der auf den 
Concurs bezüglichen) auch auf die in bereits anhängigen Sachen vorzu- 
nehmenden Proceßhandlungen, fowie auch auf die Wolfftredung von be- 
reits beftehenden Vollitredungstiteln unter der Beichränfung Anwendung, 
daß die Vollftredung eined vor dem Beginne der Wirkjamfeit dieſes 

ertrages gefällten Contumacialurtheiles auf Grund dieſes Ver: 
trages nicht begehrt werden Tann.” Diefe Ausnahme hat ihren ein- 
leuchtenden Grund darin, daß ed ja keineswegs ausgefchloffen ift, daß 
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der Beklagte ſich nur deshalb in contumaciam verurtheilen ließ, weil er 
nach den ihm bekannten internationalen Verhältniſſen wußte, daß das 
Urtheil nicht vollſtreckt werden könne. 


1) So iſt dies auf Grund des Franzöſiſch⸗Schweizeriſchen Rechtshilfe⸗ 
vertrages von 1869 im Gegenjage zu dem älteren von 1828 anerlannt. Bgl. Eurti, 
©. 154, Anm. 3; vgl. auch Eonftant, p. 13 n. 1 und den bort allegirten Fall 
Chabriniac et Drujai zur Interpretation der Franzöſiſch⸗Sardiniſchen Verträge. 

2) So weiſt Menger a. a. O. 814, Anm. 3 (©. 167 f.) nad, daß bie 
zum größten Theil auf Grundlage von folchen Declarationen ber betreffenden 
fremden Staaten erfolgten Kundmachungen des Oeſterreichiſchen Juſtiz⸗ 
miniſteriums über die Frage, ob und unter welchen Bedingungen Urtheile Ofter- 
reihijcher Gerichte in anderen Staaten vollftredt werden, faft durchaus veraltet 
find, daß es daher den Parteien freiftehen müſſe, „gegen den Inhalt jolcher Ber- 
lautbarungen den Gegenbeweis in der Richtung zu führen, daß in denjelben der 
Inhalt des fremden Rechtes entweder ſchon urjprünglich unrichtig wiedergegeben 
wurde, oder daß dod) die betreffende Angabe wenigſtens durch die ſpätere Ent- 
widelung der Gejeßgebung des fremden Staates ihre Richtigkeit verloren habe.” 

®) Bgl. Curti, ©. 148, Brocher, p. 133 ff. und Moynier auf dem 
Parijer Congreſſe de3 Institut dr. intern. (Annuaire 1879—1880, I. p. 98.) 

+) Vgl. Art. 32 des Eonfular- und Niederlaffungsvertrages mit Rumänien 
vom 17. Auguft 1880: „Les deux hautes Parties contractantes sont convenues, 
que les differends qui pourraient se produire touchant l'interpretation ou 
l'execution de la pr&sente convention ou les consöquences de l'infraction 
d’une de ses stipulations, devront Etre soumises, lorsque les moyens de les 
arranger directement par un accord amiable auront &t& &puises, au jugement 
de commissions arbitrales, et le rösultat d’un tel arbitrage sera obligatoire 
pour les deux Gouvernements. Les membres des dites commissions seront 
choisis par les deux Gouvernements d'un commun accord; en defaut de quoi 
chacune des Parties nommera son propre arbitre, ou un nombre &gal 
d’arbitres. Les arbitres nomm&s en nommeront un autre de leur choix. 
La procedure arbitrale sera, dans chaque cas special, determinse par les 
Parties; en defaut de quoi, le College même des arbitres aura la facult& de 
la determiner prealablement.‘‘ Norsa, I progressi dell’ arbitrato internazionale 
nell’ Italia, Torino 1884, p. 10. Die Hauptfrage wird babei die fein, ob Die 
Schiedsrichter von den an den betreffenden Streitſachen betheiligten Parteien, wie 
Broder a. a. DO. will, oder von den contrahirenden Staaten zu beftellen jeien, 
wie e3 der cit. Italieniſch Rumäniſche Vertrag vorausiegt. 

°) Deshalb nimmt denn auh Francke, ©. 89, mit vollem Rechte an, dag, 
jelbft wenn die Bollitredung eines ausländifchen Urtheil® im Deutfchen Reiche 
von dem deutſchen Gerichte bereits einmal verweigert worden war, der Schuldner 
durd) eine exceptio rei judicatae gegen Erneuerung der Klage auf Bollftredibar- 
erflärung dieſes Urtheils nicht gefhüßt fei, wenn der Grund ber Abweijung nur 
darin lag, daß zur Beit der erften Klage jener Staat, defjen Urtheil vollftredt 
werben jollte, die Gewährung der Gegenjeitigfeit dem betreffenden Staate bes 
Deutichen Reiches nicht verbürgt hatte, während dieſe Bedingung ber Bollftredbar- 
feit fremder Urtheile zur Zeit der Erneuerung der Klage (etwa durch jeither er- 
folgten Abjchluß eines Rechtshilfevertrages) verwirklicht worden ift. 





weites Kapitel. 
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Die Abgränzung der Gerichtsbarkeit der Staaten. 
8 90. 
Die Stellung der Ausländer vor den Gerichten des Inlandes. 


Nach den Grundfägen des heutigen WBölferrechtes genießen die 
Fremden in Rückſicht auf diejenigen Rechte, zu deren Genuffe fie nad 
den Geſetzen des Staates, in welchem fie ſich dauernd oder vorüber- 
gehend aufhalten, zugelaffen find, denjelben Rechtsſchutz wie die Inländer. 
Und in der That find fie nur dann, wenn fie in Bezug auf den Schuß 
ihrer Intereſſen durch die Staatögewalt Hinter den Snländern nicht 
zurüdgejegt werden, wirklich auch in ihren Nechten den Inländern 
gleichgeftellt, während im entgegengejesten Falle ihre Intereſſen in der 
betreffenden Richtung und in dem angedeuteten Maaße der Anerkennung 
als Rechte entbehren würden. 

Ein Staat, der die Geltung ſeines Privatrechtes nicht auf feine 
Bürger beſchränkt, fondern auch auf die im Inlande fich befindenden 
Fremden ausdehnt, muß, wenn er hieran in Wahrheit fefthalten will, 
den Fremden auch vor feinen Gerichten die gleiche Stellung mit den In—⸗ 
ländern gewähren. Er darf fie weder in der Barteiftellung eines 
Kläger noch in der eines Beklagten blo8 aus dem Grunde, weil fie 
Fremde find, gegenüber den Inländern benachtheiligen. Ebenſowenig 
aber dürfen die Ausländer nach hentigem Völkerrechte Privilegien vor 
den Inländern für fich in Anfprucd nehmen. Das Recht der Fremden, 
in Streitigfeiten unter einander mit Ausfchluß der Landesgerichte nur vor 
einem Richter ihrer Nation Recht zu nehmen, wird in Europa, abgefehen 
von dem Gebiete des Osmanischen Reiches, nirgends mehr anerkannt. 
Die SInftitution der juges conservateurs des &trangers, welche den Eng- 
ländern und Franzojen in Bortugal zugeftanden war, und welche De- 
mangeat noch in der neueften Ausgabe Foelir’ zu Nr. 148 anführt, ift 
bereit® durch den Vertrag vom 3. Juli 1842 aufgehoben worden. 
(Martens, Nouv. Rec. HI. p. 328.) 

Nur in Bezug auf Streitigkeiten, welche fich zwijchen den Perſonen 
an Bord eines fremden Privatichiffes in einem inländischen Hafen mit 
Rüdfiht auf die Seefahrt ergeben, ift nach einer großen Anzahl von 
Verträgen die Gerichtsbarkeit der inländifchen Behörden ausgeſchloſſen 
und die Eutfcheidung derfelben (ohne Rückſicht auf die Nationalität der 
ſtreitenden Perfonen) den Conjuln jener Nation vorbehalten, unter deren 
Flagge das Schiff fährt. Endlich Hat auch England in Zufammenhang 
mit der theilmweifen Reform feines Fremdenrechtes durch den Naturali« 
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Tationdact von 1870 (abgedrudt u. U. bei Phillimore) das bis dahın 
den wegen eines Verbrechens angeflagten Ausländern zuftehende Recht, 
eine zur Hälfte aus Angehörigen ihrer Nation zujammengejeßte jurr de 
medietate Jinguae zu fordern, aufgehoben. 

Es iſt nicht Aufgabe diefer Abhandlung nachzumeijen, inwiefern 
der bezeichnete Grundja der Theorie des niodernen Völkerrechtes Hier 
und da in den geltenden Rechte der einzelnen Staaten der Berwirk- 
lichung entbehrt und in welchen einzelnen Beziehungen dies auch feine 
guten Gründe Haben dürfte. Eine folche Bergleihung des als Grundfaß 
heute allgemein anerkannten Sates der Theorie mit der praftiichen Ge— 
ftaltung der Verhältniſſe der Fremden in den einzelnen Staaten gehört 
nicht dem Gebiete des WBölferrechtes, jondern dem des Fremdenrechtes 
i. e. ©. als einem Zweige des internationalen PBrivatrechtes an. In 
der Lehre von den völferrechtlichen Verträgen, fpeciell in der Lehre von 
den Surisdictiondverträgen, muß es genügen, darauf hinzumeifen, daß es 
eine der Aufgaben jolcher Verträge ift, durch gegenjeitige Zugeftändniffe 
die BZurüdjeßung der Fremden in der Geltendmahung ihrer Rechte vor 
Gericht zu beheben. Außerdem daß fie die Fremden zum Klagerechte 
zulafien, ihnen die persona standi in judicio gewähren, werden jolche 
Berträge auch noch die etwa beitehenden indirecten Erſchwerungen auf: 
heben, welche den Ausländern bei procefiualer Geltendmachung ihrer 
Nechte entgegenftehen möchten, fie werden aljo etiva die Ausſchließung der 
Fremden vom Armenrecdhte oder die Verpflichtung derjelben zur Leiſtung 
von befonderen Sautionen im Proceſſe aufheben. Eine befondere Ber- 
einbarung der Zulaffung der Ausländer zum Nechte, vor inländifchen 
Gerichten zu Klagen, iſt insbeſondere nothwendig gegenüber denjenigen 
Staaten, deren Gerichte fi) der bekannten, freilich nicht mehr unange- 
fochtenen und auch nicht ausnahmsloſen Franzöfiichen Auffaſſung an- 
ſchließen, daß ein Rechtsſtreit zwijchen Fremden die Gerichte des Inlandes 
nicht3 angehe und von dieſen ex oflicio judieis zurüdgewiefen werden 
müffe, eine Auffafjung, welche ſchon deshalb ganz verwerflich ift, weil 
fie unter Umjtänden zu einem negativen Competenzconflicte führt, und 
weil fie den Richter bei jedem Proceſſe zu der unter Umftänden äußerft 
ſchwierigen präjudiciellen Feſtſtellung der Nationalität der Parteien 
nöthigt. Sole Verträge werden fi aber nicht blog mit der Ber- 
befjerung der Lage des ausländifchen Kläger gegenüber den Normen 
des Rechtes der vertragichließenden Staaten befaflen, jondern auch mit 
der Verbeflerung der procefiualen Stellung des ausländiichen Beflagten, 
jo etwa ınit der Aufhebung von in odium der Fremden zugelaflenen 
bejonderen Gerichtsftänden (etwa der Beitimmung des Code Napoleon 
Art. 14, Vgl. 829, c Öfterr. J. N.) oder mit der Aufhebung von be- 
jonderd ungünftigen Beftimmungen über die Zuftellung von Ladungen an 
im Auslande fi) aufhaltende Fremde (vgl. Code de proced. Art. 69, Nr. 9). 

Allgemeine Beitimmungen über die Gleichitellung der Fremden mit 
den Inländern vor Gericht,!) welche ihrer Natur nah in die Nieder. 
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(afjungSverträge gehören, finden ſich nicht jelten auch in Handeld- und 
Schifffahrtsverträgen, infofern diefe gleichzeitig die Stelle eines beſonderen 
Niederlaffungsvertrages vertreten.) Im Verhältniffe zu jenen Staaten, 
welche den Unterthanen eines feindlich getwordenen Staates die persona 
standi in judicio abfprechen,?) wäre es wünfchenswerth, eine Anerkennung 
der Gerichtsftandsfähigkeit auch für diefen Fall zu vereinbaren. 

Ueber die Zulafjung der Fremden zum Armenrechte, über die Zu- 
laſſung juriftiiher Perfonen des Auslandes zum SKlagerechte und über 
die Befreiung der Ausländer von nach den Procekvorfchriften des In— 
landes ihnen insbejondere auferlegten Proceßcautionen werden Häufig 
befondere Verträge abgejchloffen. Solche Verträge hat das Deutiche 
Reich 3. DB. Hinfichtlich de Armenrechtes mit Belgien 1878, mit Lurem- 
burg und Stalien 1879, mit Frankreich 1881 gefchlofjen. Nach den- 
jelben gebührt das Armenrecht nicht blos jenen Fremden, welche fi in 
dem Lande aufhalten, in welchem fie daflelbe geltend machen wollen, 
fondern auch den im Auslande wohnenden Fremden, jo daß alſo aud 
dem Armuthszeugniſſe ausländischer Behörden, wenn e8 nur in der vor- 
geichriebenen diplomatischen Form beglaubigt ift, Beweiskraft zufömmt.*) 
In Kraft diefer Verträge find die zum Armenrechte zugelafjenen Perjonen 
gleichzeitig auh „von Rechtswegen von jeder Sicherheitäleijtung oder 
Hinterlegung befreit, welche unter irgend einer Benennung von Aus» 
lindern wegen ihrer Eigenſchaft als foldhe bei Proceſſen gegen In— 
länder . . . gefordert werden könnte.” Das Recht auf Zulaffung zum 
Armenrechte jteht nach den angeführten Verträgen auch jenen Bürgern 
de3 anderen Stantes zu, welche etwa in dem Gebiete eines Dritten 
Staates „ihren gewöhnlichen Aufenthaltsort” haben. Für dieſen Yall 
verpflichten jich die contrahirenden Staaten unter Vorbehalt des Rechtes, 
bei den Behörden feines Heimathlandes Erkundigungen über die Ver- 
hältniffe des Petenten einzuziehen, den Armuthszeugniſſen der Behörden 
des an dem Bertrage nicht betheiligten Aufenthaltsjtantes des Geſuch— 
ſtellers Glauben beizumefien. 

Zu einigen Zweifeln kann eine in vielen Verträgen wiederkehrende 
Beitimmung Anlaß geben, welche etwa folgendermaßen lautet: „Les 
sujets respectifs auront un libre et facile acc&s auprös des tribunaux 
pour la poursuite et la defense de leurs droits. Ils jouiront sous ce 
rapport des mömes droits et privilöges que les nationaux.“ M. €. 
interpretirt Durand p. 535 diefe Verträge mit Recht dahin, daß fie 
Befreiung von Caution und Bulaffung zum Armenrechte gewähren, da 
beide unzweifelhaft Bedingungen eines accès facile aux tribunaux find. 

Wenn die Gleichitellung der Fremden mit den Inländern zur Wahr» 
heit werden fol, jo muß aber nicht blos der des Armenrechtes theilhafte 
Fremde von der Pflicht zur VBeftellung einer Caution entbunden werden, 
welche ein Inländer nicht zu bejtellen hätte, jondern es muß überhaupt 
die. Forderumg einer „actorifchen Caution”, welche fich auf feine andere 
Thatfache, ald auf die ausländifche Stantsangehörigkeit des Klägers 
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gründet, aufgegeben werden. Wenigitend müßte Died dann gejchehen, 
wenn die Caution nicht To ſehr um des praktiſchen Zweckes willen ge- 
fordert wird, dem Beklagten für jeine Koften Dedung zu gewähren, 
fondern wenn diefe Forderung fic vielmehr als eine Folge des Principes der 
Zurüdjegung der Fremden vor Gericht daritellt, wie ſich Dies troß 
Demangeat's Ableugnung (zu Foelir Nr. 132) für das Franzöfiiche Necht 
Daraus ergiebt, daß nur der beflagte Franzoſe, nicht aber auch ein 
beflagter Ausländer berechtigt ift, von Dem Flagenden Ausländer eine 
folde Caution zu fordern (Foelix Nr. 134... Deshalb dürfte es 
insbefondere im Verhältniſſe zu Frankreich wünfchenswerth fein, ganz 
im Allgemeinen die reciprofe Befreiung der Fremden von der Pflicht 
zur Cautionsbeſtellung durchzufeßen, wie dies der Schweiz auf Grundlage 
des Vertrages von 1828 (Foelix Nr. 145) im Art. 13 des Nechts- 
hilfevertrages von: 15. Juni 1869 gelungen ift.?) Uber auch wenn 
Sautionen von den Fremden nicht blos deshalb gefordert werden, weil 
es zu den den Fremden entzogenen droits civils gehört, ohne Sicher⸗ 
jtellung Hagend auftreten zu dürfen, könnte und follte die Verpflichtung 
der Fremden zur Bejtellung von procefjualen Cautionen im Berhältniffe 
jener Staaten unter einander entfallen, welche gegenjeitig Die Urtheile 
des anderen Staates für vollitredbar erkennen. Unter diefer Voraus- 
jegung ift e8 ja dem Beklagten möglich, die ihm aus der unbegründeter 
Weiſe gegen ihn erhobenen Klage erwachſenen Kojten von dem aus— 
ländifchen Kläger hereinzubringen. Es jcheint daher inconjequent, daß 
jowohl der Franzöjiih-Badifhe Bertrag von 1846 als der Ent- 
wurf eines Vertrages der Südamerikaniſchen Republifen, Art. 28. ff., 
obwohl fie die Vollitrelung der im anderen Staate gefällten Urtheile 
zulafien, doch die Angehörigen von der cautio pro expensis nicht oder 
wenigjtens nicht unter allen Umständen befreien. 

Aus der Zulafjung der Ausländer zum Genuſſe einer mit den 
Snländern gleichen Stellung im Proceſſe folgt nicht ohne weiteres die 
Bulaffung von in dem betreffenden Stante beftehenden juriftifchen 
Perſonen des Auslandes zu derfelben Stellung. Die Eriftenz dieſer 
juriftifchen Perjonen beruht ja nicht, wie die der phyſiſchen auf einer, 
von aller Staatdgewalt unabhängigen Thatſache der Natur, ſondern auf 
einem befonderen, fpeciellen oder generellen Acte der Erecutivgewalt eines 
fremden Staates. Vermöge feiner Souveräuetät ijt jeder Staat berechtigt, 
für die von feinen Gerichten zu enticheidenden Rechtöverhältniffe diefen 
eine juriftifche Perſon conftituirenden Act einer fremden Negierung zu 
ignoriren, der juriſtiſchen Perſon jeine Anerkennung zu verjagen und 
auf die Diefelbe conftituirenden phyſiſchen Perſonen oder Bermögen 
zurüdzugeben. Unter Umständen mag es fein, daß eine ſolche Weigerung 
der Anerkennung der Schöpfungen und Fictionen anderer Staaten durch 
die Rückſicht auf die eigenen Intereſſen geboten if. In der Regel 
aber wird gerade die Rüdfiht auf die Antereffen der mit juriftifchen 
Perjonen des Auslandes in Verkehr tretenden Inländer und das Intereſſe 
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an der reciprofen Anerkennung der inländifchen juriftiichen Perſonen 
durch das Ausland den entgegengejehten Weg einzufchlagen empfehlen‘) 
In Betreff der Zulafiung von Actiengejellihaften und anderen 
commerziellen, induftriellen und finanziellen Gejellichaften des Auslandes 
zur Gerichtöftandichaft vor inländifchen Gerichten find zahlreiche Ver— 
träge abgefchloffen worden,?) in Kraft welcher die Rechtmäßigkeit ihres 
Beitandes nur nah den am Orte ihres Domicil® geltenden Geſetzen, 
nicht auch nah den am Orte des Wroceßgerichtes geltenden be— 
urtheilt wird. 

Was die Aufhebung der Benachtheiligung der Fremden in der 
Rolle von Beklagten betrifft, jo ift der Vertrag Frankreichs mit der 
Schweiz von 1828 (Foelir Nr. 154 und 180) mit gutem Beifpiele in 
dem Berzichte auf die bejonderen nach Art. 14, C. civil zum Nachtheile 
der Fremden beftimmten Gerichtöftände vorangegangen?), während der 
Badifh-Franzöfifche Vertrag von 1846 einen ſolchen Verzicht nicht 
ftatuirt (Demangeat zu Foelig Nr. 180). Ant weiteften geht auch in 
dieſer Beziehung der Franzöſiſch-Schweizeriſche Vertrag von 1869, 
durch welchen für das Verhältniß der beiden Staaten nicht blos alle 
fora abgeichafft werden, welche von dem gemeinen Rechte derjelben blos 
zum Zwecke der Begünftigung des einheimifchen Forderungsberechtigten 
gegenüber feinen ausländischen Schuldner zugelaflen find, fondern nad) 
welchem auch zudem für eine große Zahl von Forderungen dem fremden 
Beklagten da Privilegium eingeräumt wird, daß er, im Gegenſatze zu 
einem Snländer, blos vor dem Gerichte ſeines Domicils, als feinem 
natürlihen Richter und nicht vor einem forum speciale, beffagt werden 
Dürfe. In anderer Richtung ftrebt eine vollftändige Gleichitellung der 
Ausländer und Anländer in jeder Parteienrolle an der Rechtöhilfever- 
trag der Defterreihiich-Ungarifhen Monardie mit Serbien 
vom 6. Mai 1881 (Oſterreichiſches R.-G.-Bl., Nr. 88 1882), deſſen 
Art. 1, al. 1 lautet: „Die Staatdangehörigen eines jeden Der vertragen- 
den Theile find berechtigt, vor den Gerichten des anderen Theiles auch 
gegen Staat3angehörige dieſes letzteren ihr Necht zu verfolgen und zu 
vertheidigen. Sie find bierbei von den Gerichten eines jeden der ver- 
tragenden Theile gleich den Inländern zı behandeln.“ 


1) Merkwürdig iſt in diefer Beziehung 3. B. Art. 17 des Vertrages zwiſchen 
Stalien und Beru: Avranno altresi facolta di eleggere liberamente i loro 
difensori ed agenti in modo stesso che i nazionali, e quella di assistere 
alle udienze, dibattimenti e sentenzedei tribunali nelle cause, 
in cui fossero interessati come pure di assistere alle informa- 
tive, esami e deposizioni di testimoni, che possano occorrere 
in occasione dei giudizi stessi, sempre che le leggi dei paesi 
rispettivi permettano la pubblicitä di tali atti. 

) Bgl. den Deiterreihifh-Stalieniichen Hanbels- und Schifffahrt3vertrag 
vom 27. December 1878, Art.5 al.3 und 4 „ils jouiront en göneral quant aux 
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rapports judiciaires, des m&mes droits et des mêmes privileges qui sont ou 
qui seront accordes à l’avenir aux nationaux.“ Aehulih Art. 2 a. E. des 
Defterreihiih-Spaniihen Handels und Schiiffahrtävertrages von 1880. 

3) ®gl. Wharton, Conflict, $ 737: „An alien enemy as such, is not 
entitled to sustain a charge, unless under a safe conduct or under the 
special protection or license of the government. And every resident of 
a hostile place or country, even though a subject, is regarded as an 
alien enemy.“ 

*) Uehnliche Verträge hat Frankreich mit Stalien, mit Belgien, mi 
Zuremburg und mit der Oeſterreichiſch Ungariſchen Monarchie gefchlofien 
und eine Vereinbarung dieſes Inhalte ift auch in Art. 14 des Mechtshilfe 
vertrages mit der Schweiz von 1869 aufgenommen. Auch die Iegtgenannten 
Staaten bejigen noch mit anderen Staaten folche oder ähnliche Bereinbarungen. 

5) Ueber ältere Verträge Sranfreich3 und Sardinien, fiehe Foeliz,l.c. 

6 v. Bar, Internat. Privatr., $41, Unger, Defterr. Privatr. I, ©. 16. 

?) Vgl. für das Deutfhe Reich: Staudinger, VII. Abjchnitt: Die Ber- 
träge mit Stafien, Belgien, Großbritannien, Defterreich- Ungarn, Serbien und 
Spanien; für Frankreich: Bard, p. 302 ff. und Durand, p. 533 f. 

5) Art. 14 C. civil: „L’&tranger meme non residant en France, pourra 
etre cité devant les tribunaux francais pour l’ex&cution des obligations par 
lui contract&es en France avec un Francais; il pourra &tre traduit devant 
les tribunaux de France pour des obligations par lui contract&es en pays 
etrangers avec un Frangais.“ Ueber das Belgiſche Recht und deſſen Neform 
vgl. Affer- Rivier, p. 155; über da3 Niederlänbifche: Aſſer in ber 
Revue de dr. int. VII., p. 369. Die Norm des Art. 14 C. civil gilt ihrem 
Sinne und ihrem Wortlaute nach nur Hinfichtlicy der einem fremden Staate an 
gehörenden Individuen, nicht auch hinfichtlich der fremden Staaten jelbft; bieje 
fönnen daher nicht etwa wegen Nichtbezahlung ihrer Schulden von ihren ran 
zöfifchen Gläubigern in Frankreich belangt werden. Bol. das arr&t der Cour de 
cassation vom 22. Sanuar 1849 und mehrere Entſcheidungen der Gerichte von 
1864, 1866 und 1867 bei Jozon in der Revue de dr. intern. I., p. 281, dazu 
aber auch Vergé a. a. D., p. 283. 


S 91. 
Snternationale Competenzregulirung. 


Bon höchſter practifcher Wichtigkeit ift eg, für jene Fälle, in welchen 
die Entjcheidung einer und derjelben Streitſache nad dem Rechte ver- 
Ichiedener Staaten auch vor die Gerichte verjchiedener Länder gehört, 
eine Einigung der betreffenden Staaten über dieſe Frage der Zuftändigkeit 
zu erzielen, um affirmative oder gar negative Competenzconflicte zu 
vermeiden. 

Ein folder Conflict kann zunächſt aus dem Grunde eintreten, weil bie 
betreffende Streitfache in einer derartigen Beziehung zu zwei Staaten 
jteht, daß nach dem Proceßrechte wenigftend des einen von ihnen dem 
Kläger die Wahl zwijchen mehreren Gerichtsftänden zufteht, von denen 
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der eine diejem, der andere jenem Staate angehört. Er wird aber auch 
dann fich ergeben, wenn nad dem Rechte des einen Staates im be- 
treffenden Falle ein exclufiver, bejonderer Gerichtsftand im Inlande be- 
gründet wäre, während nach dem Rechte des anderen die Sadje vor den 
in jeinem Gebiete bejtehenden allgemeinen Gerichtäftand gehören würde.!) 

Und zwar bedarf diefe Frage nad) der Negelung der Competenz 
nicht blos, wie wohl angenommen worden ift, für den Fall einer Ent- 
iheidung, in welchem das in dem einem Staate gefällte Urtheil nachher 
in dem Gebiete des anderen zur Erecution gelangen foll, fondern ſelbſt 
dann, wenn etwa ein Deuticher einen Sranzojen, der zwar in Frankreich 
domicilirt ift, aber auh in Deutichland gelegenes Vermögen bejikt, 
wegen einer in Deutichland zu erfüllenden Forderung belangen will. 
Unter diefer Voraugfegungen bedarf, wenn das in Deutichland gelegene 
Vermögen zur Befriedigung der geltend gemachten Forderung ausreicht, 
ein etwa in Deutſchland erfließendes Urtheil feiner Zwangsvollſtreckung 
in Frankreich. Nichts dejtoweniger mag man es bezweifeln, ob unter 
diejen Umftänden die Klage in Deutichland zuläffig fein jolle, da e8 ja 
für den Franzoſen äußerjt bejchwerlich fein dürfte, jich vor dem Deutjchen 
Gerichte auf den Proceß einlajlen zu müſſen. Denn begreiflicher Weije 
ift die Nöthigung, fi) an einem anderen Orte ald an dem des Wohn- 
fies gegen eine Klage zu vertheidigen, ungleich bejchwerlicher, wenn 
der Ort des Proceſſes fich in einem fremdem Stante befindet, als wenn 
er dem Inlande angehört. Zudem aber Hat der Umstand, daß über 
eine Streitfahe im Auslande und nicht im Inlande entichieden wird, 
auch oft noch die weitere, tief eingreifende Folge, daß über diejelbe, 
ftatt nach dem im Lande des Bellagten geltenden Rechte, nad einem 
demfelben fremden Rechte entichieden wird, oder daß, wenn auch in 
Kraft der von dem Richter gehandhabten Grundſätze des internationalen 
Vrivatrechtes das Recht jenes anderen Staates, dem der Bellagte ange- 
hört, der Enticheidung zu Grunde gelegt wird, doch dieſes Recht von 
einem deſſelben minder Kundigen gehandhabt wird. Wären die Grund- 
läge des internationalen Privatrecdhtes allgemein anerfannte und zweifel- 
Iofe, jo daß, mag über einen Proceß in diefem oder in jenem Staate 
entichieden werben, die Enticheidung auf ganz diejelben Rechtsnormen 
gegründet würde, fo käme der Trage, welches Staates Richter zu ent- 
iheiden habe, eine viel geringere Bedeutung zu, als ihr heute zuge- 
Iprochen werden muß. 

Bei dem gegenwärtigen Stande des internationalen Privatrechtes 
aber kann die Frage, welches Landes Richter entfcheiden folle, unter 
Umftänden für den Inhalt der Entjcheidung geradezu beftimmend werben. 
Es ift daher eine Aufgabe der internationalen Nechtsbildung, dafür zu 
ſorgen, daß eine chikanöſe Benutzung electiver Gerichtöftände unmöglich 
gemacht werde. Es läßt fich aber nicht verkennen, daß gerade bei diefem 
gegenivärtig unfertigen und jchwantenden Charakter des internationalen 
Privatrechtes auch die Staaten felbft ein Intereſſe daran haben, die 

Handbuch bes Volterrechts III. 24 
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Enticheidung eines Streites, an welchen einer ihrer Angehörigen betheiligt 
ift, ihren Gerichten und damit ihren Gefehen zu unterwerfen ober 
doch wenigftend fremde Geſetze nur infoweit zuzulaffen, als dies ihrer 
Auffaffung des internationalen Privatrechtes entipricht. Aber felbft, 
wenn einmal eine Einigung der für den internationalen Verkehr widh- 
tigften Staaten über die von ihren Gerichten anzumendenden Grundſätze 
des internationalen Privatrechtes erfolgt jein jollte, wird die Frage, die 
Gerichte welches von mehreren Staaten mit concurrirender Gerichtöbarkeit 
über einen Proceß enticheiden jollen, injofern von Bedeutung für den 
Ausfall diefer Entjcheidung fein, als dag Gericht eines jeden Staates die 
vor ihm verhandelten Streitjachen regelmäßig nach dem inländifchen Be- 
weisrechte beurteilt und als die Fragen nad) der Regelung der Be- 
weislaft, nad der Zuläffigkeit und der Beweiskraft der vorgebrachten 
Beweismittel, nach der Zuläffigkeit eines Gegenbeweiſes in fehr vielen 
Fällen für die Verwirklichung eines Proceßanſpruches geradezu ausſchlag⸗ 
gebend find. So wünfchenswerth es auch wäre, daß e3 nicht erft von 
den Geſetzen de3 Ortes abhinge, an welchem es zum Proceife kommt, 
fondern daß es für jeden Anſpruch ſchon von feiner Begründung ar 
feftftünde, in welcher Weife er bewiefen werden fünne, jo wird doch die 
in der gegentheiligen Auffafjung liegende Härte wohl kaum je völlig be- 
jeitigt werden fünnen, ſondern „als eine unvermeidliche Folge der eigen- 
thümlihen Natur des Civilproceſſes hingenommen werden müffen, da 
jede andere Auffaffung die Einheit des Proceffes und die Folgerichtigkeit 
im Handeln der bei dem Nechtsftreite betheiligten Perſonen vernichten 
würde.” ?) 

Nun bat aber der Staat des Klägers dieſes Intereſſe ebenſowohl 
als der des Beklagten. Es fragt fich nur, welches diefer collidirenden 
Intereſſen bei Abichluß eines zur Regelung der Competenz beftimmten 
Vertrages den Vorzug verdient. Wenn wir auf die Erörterung dieſer 
Frage eingehen, müſſen wir vor Allem jene Fälle ausjcheiden, in welchen 
der eine der Bertrag jchließenden Staaten nicht in der Lage ift, der 
Nechtöpflege des anderen volles Vertrauen zu ſchenken, welches jenem 
glei) oder wenigſtens nahe käme, das er feiner eigenen Juſtiz entgegen: 
bringt. Und ebenſo jenen anderen Yall, in welchem der Verkehr, ins— 
befondere der Handelsverfehr der beiden Staaten ein derartiger ift, daß 
die Angehörigen des einen Staates faft nur in die Lage kommen, zu 
Magen, die des anderen hingegen im Großen und Ganzen nur in Die 
Lage, geflagt zu werden. Es wird dies der Fall fein, wenn nur ber 
eine Staat nad dem anderen exrportirt, nicht aber dieſer nach jenem, 
daher wohl meist nur die Angehörigen des erjteren, nicht aber auch die 
des Iebteren in die Lage kommen, Bezahlung der von ihnen gelieferten 
Waaren zu fordern. Hinter der Zahl der aus einem regen Handel- 
verfehre refultirenden Anfprüche tritt ja die Zahl der aus Brivat- 
geichäften fich ergebenden Nechtzftreitigfeiten erheblich zurüd. In beiden 
Fällen, namentlih dann aber, wenn gerade der Staat mit activer 
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Handelsbilanz derjenige ift, deſſen Nechtspflege die vertrauenswürdigere 
ift, wenn alfo die beiden erwähnten Momente zufanmenfallen, wird man 
ed jenem Staate, deſſen Interefjen durch die Zumeilung der Judicatur 
an die Gerichte des anderen in einer größeren Zahl von Fällen bezw. 
in die Gerechtigkeit des Crlenntnifjes in höherem Maaße gefährdender 
Weiſe berührt würden, nicht zumuthen können, daß er auf die Entfchei- 
dung don Rechtsanfprüchen feiner Angehörigen gegen folche jenes fremden 
Staated zu Gunften der Gerichte des letzteren verzichte. Gerade ein 
jolder Staat wird auf der Zuläſſigkeit der Klageführung im Gerichts: 
ftande des Erfüllungsortes um jo mehr beharren müflen, als unter den 
gedachten Borausjegungen nur dann, wenn eines feiner Gerichte zur 
Entfcheidung berufen wird, eine Garantie dafür vorliegt, daß der Rechts: 
freit nach dem Rechte des Erfüllungsortes, aljo nach jenem echte, 
welches zufolge der heute überwiegenden Auffaffung der Grundſätze des 
internationalen Privatrechtes Anfprüche diefer Art beherricht, entichieden 
werde. 


') Auf die Nothwendigkeit internationaler Competenzregulirung bat, freilich 
nur injofern, als dieſelbe die Borausjegung für die Bulaffung ausländifcher 
Urtheile zur Vollitredung im Inlande ift, ſchon v. Feuerbach, Themis a. a. O., 
©. 34 ff. Hingewiejen und dementſprechende Normen in feinen Entwurf eines 
Rechtshilfevertrages S A ff. (a. a. O., ©. 311 ff.) aufgenommen. | 

N Menger, ©. 153, welder a. a. D., Anm. 5 mit Recht darauf auf 
merkſam macht, daß nach der entgegengejehten Anficht „ein Kläger, der fich auf 
Thatfachen ftügt, die fich in einem Staate mit freier Beweiswürdigung zugetragen 
haben, den Klagegrund duch Einen Zeugen bemweijen Tönnte, wogegen ber Be- 
klagte das Einredefactum, wenn ſich dieſes z. B. in Defterreich ereignet hat, durch 
zwei clajfiide Zeugen darthun müßte". Vgl. auch v. Bar, ©. 455, dagegen aber 
Foelix I, Rr. 223 ff., Asser-Cohn, ©. 89 ff, Asser-Rivier, p. 166 ff.; unb 
inäbefondere Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884, p. 175 ff. und 251 ff.; 
Art. 10 al. 2. Disposizioni sulla publicazione del Cod. Ital. civ.: „I mezzi di 
prova delle obbligazioni sono determinati dalle leggi del luogo, in cui l’atto 
fu fatto“, und den Beſchluß des Institut de dr. intern. von 1877 (Annuaire II., 
151): L’admissibilit& des moyens de preuve (pr. litt&rale, testimoniale, serment, 
livres de commerce) et leur force probante seront döterminses par la loi 
du lieu, oü s’est pass6 le fait ou l’acte qu/il s’agit de prouver. La m&me 
regle sera appliqu&e & la capacit& des t&moins, sauf les exceptions que les 
Etats contractants jugersient convenable de sanctionner dans les traitös.‘“ 
(VBgl. auch) die Verhandlungen bes Institut zu Zürich Annuaire II, p. 48 unb 
50, inäbefondere über Mountague Bernard’3 Widerſpruch). Nur darüber, daß 
auf die Solennitätsförmlichleiten die lex loci und nicht die lex fori Anwendung 
findet, find alle einig, obwohl die Schriftfteller in Betreff der Wbgrenzung der⸗ 
jelben von ben Beweisförmlichkeiten ſchon jehr divergiren. Vgl. 3.8. v. Bar, 
©. 452 und Menger, ©. 152 ff. Uber auch in Betreff einzelner Arten des Be- 
weifes wirb es möglich fein, zwiſchen je zwei Staaten unter genauer Berülck⸗ 
ſichtigung der Eigenthümlichleiten ihres Proceßrechtes eine Einigung darüber zu 
Stande zu bringen, daß biefelben nad dem Grundfahe locus regit actum be: 
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urtheift werden follen. Bgl. unten über die Beweisfraft der Handel3bücher und Art. 1 
al. 4 des Defterreihifh-Serbifchen Nechtöhilfevertrages. Bel. auch Savigny, 
VIII. 355; Unger, I, 209, Anm 193. Dagegen, für das Oefterreichijche Hecht jeden- 
fall mit Grund, Menger, ©. 161, Anm. 23. Eine ſolche Einigung ift unbedingt 
nöthig, um Juſtizſeandale zu vermeiden, tie fie nicht ausbleiben können, wenn 
der Schuldner in der Lage ift, fich feiner Verpflichtung dadurch zu entziehen, daß 
er feinen Wohnfig in einem Staate aufſchlägt, nad) defien Rechte die feinem 
Gläubiger allein zur Verfügung ftehenden Beweismittel nicht zur Geltendmachung 
jeined Anjpruches ausreihen. So wäre dies 3. B. der Fall, wenn jemand, der 
in Deutichland oder in Defterreih einen Vertrag über einen Betrag von mehr 
al3 500 Franes vor Zeugen, aber ohne jede fchriftliche Beurkundung geſchloſſen 
hat, nachher fein Domicil in Stalien nimmt und vor dem dortigen Gerichte ſich 
auf Urt. 1341 C. civil beruft, nad) welchem der Zeugenbeweis Hinfichtlich folcher 
Berträge nicht zuläjfig ift. Aber aud) für Fälle diefer Art wird die Ausichließung 
der lex fori nur vertragsmäßig gegenüber bejtimmten Staaten, nicht aber durd 
ein Gefe erfolgen können, welches auf in jedem beliebigen Staate erfolgte Trans: 
actionen Anwendung finden müßte Fragen biefer Art find von den in Europa 
bisher abgeſchloſſenen Nechtshilfeverträgen durchaus unberüdfichtigt geblieben. 
Nur der Entwurf des Rechtshilfevertrages der ſüdamerikaniſchen Republiken 
beftimmt in Art. 31: „Handelt es fi) darum, die Eriftenz eines Actes zu beweilen, 
welcher fich außerhalb des Landes zugetragen bat (occurido), jo regelt ſich der 
Beweis nach dem Gelege de3 Ortes, mo dieſer Act vorgenommen murde (se 
realizö)" (Goldjihmidt’s Ztſchr. a. a. O. XXV., ©. 550). 


$ 92. 
Perſönliche und Mobiliarklagen, forum contractus. 


Wenn wir uns zwei Staaten vorftellen, zwiſchen welchen die 
eben erwähnten Unterjchiede in der Vertrauenswürdigkeit ihrer Gerichte 
und in der Art ihres Handelsverkehrs nicht bejtehen, fo wird das Be 
dürfnig nach Regelung der Competenz ihrer Gerichte zunächſt bei per- 
ſönlichen Klagen einer in dem Gebiete des einen Staates domicilirten 
gegen eine im Gebiete des anderen Staates wohnhafte Perfon fühlbar 
werden.!) 

Für folche perfönliche Klagen beftimmt nun Art. 1 des Schweizeriſch— 
Franzöſiſchen Vertrages: ‚Dans les contestations en matiere mobilière et 
personelle,?) civile ou de commerce, qui s’&leveront, soit entre Suisses 
et Francais, soit entre Francais et Suisses, le demandeur sera tenu 
de poursuivre son action devant les juges naturels du defendeur.“ 
Als nothivendige Ergänzung fügt dafjelbe Alinea noch Hinzu: „Si le 
Suisse ou le Francais defendeur n’a point de domicile ou de re&sidence 
connus en Suisse ou en France, il pourra &tre cit® devant le tribunal 
du domicile du demandeur.‘ 

Ihre Sanction findet dieje, ſowie die weiterhin noch aufzuführenden 
obligatorifden Normen für die Competenz, in Urt. 11 des Bertrages: 
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„Le tribunal Suisse ou Francais devant lequel sera portee une demande 
qui d’apres les articles precedents, ne serait pas de sa competence, 
devra d’office, et m&me en l’absence du defendeur, renvoyer les parties 
devant les juges qui en doivent connaitre.‘ 

Das Eigenthümliche diefer Norm Liegt nicht blos in der dem Richter 
obliegenden Pflicht, feine Kompetenz von Amtswegen zu prüfen, jondern 
auch in der Ausfchliegung einer ftillfchtweigenden Prorogation von Seite 
der Barteien. Zwar hat der Echweizerifche Bundesrath in einer gewiß 
der Natur der Sache entjprechenden, mit dem Wortlaute des Art. 11 
aber nicht ganz übereinftimmenden Interpretation diefer Norm nur die 
Bedeutung beigemeflen, daß das Gericht, wern es ſich um eine Streit- 
jahe handelt, welche nicht fchon nach anderen Normen des betreffenden 
Vertrages vor einen anderen Gerichtsftand als erclufives Forum gehört, 
nur dann, wenn der Bellagte ausgeblieben ift, jeine Competenz von 
Amtswegen zu prüfen habe. (Vgl. Curti, ©. 141 ff.) 

Aber immerhin liegt auch in der jo reitringirten Norm ein jchroffer 
Gegenſatz gegen die fonftige Behandlung forideclinatorifcher Einreden, 
eine Begünftigung der beflagten Ausländer gegenüber den beklagten In—⸗ 
ländern, indem das Gericht im Intereſſe der eriteren von Amtswegen 
einjchreitet, während die letzteren für fich felbft thätig werden müſſen. 
Deshalb und auch aus dem Grunde, weil das Gericht, vor welchem eine 
ſolche Klage angebracht worden ift, im Falle des Ausbleiben? des Be- 
Hagten regelmäßig nicht in der Lage fein wird, feine Competenz zu 
prüfen, hat Aſſer in der Revue de droit internat. I., 476 und VII, 
372 ff. fich gegen Art. 11 ausgeſprochen und Hat ſich daS Institut de 
droit internat. diefer Verwerfung des Art. 11 angefchloffen. (Annuaire I, 
126.) Die Erfahrungen, welche auf Grund des älteren Franzöſiſch— 
Schweizerifhen Bertrages von 1828 und auf Grund de8 Fran— 
zöſiſchBadiſchen Vertrages von 1846 gemacht worden find (Curti 
0.0.8.6. 140 u. 144, Unm. 6) haben aber gezeigt, daß, wenn ber 
Bellagte genöthigt wird, fi) vor dem incompetenten Gerichte in einen 
Proceß über die Competenz deſſelben einzulafien, dadurch der Haupt: 
bortheil des Vertrages verloren gehe. Der Geflagte wird oft nicht in 
der Lage fein, dies zu thun; das Gericht wird dann ſtillſchweigende 
Unterwerfung annehmen und, vielleicht in neuerlicher Abweſenheit des Be: 
Hogten, das Urtheil fprechen, deſſen Execution im Staate des Beklagten 
aus dem Grunde der Incompetenz des urtheilenden Gerichtes verweigert 
werden wird. Und fo wird die urjprünglich zum Vortheile des Klägers 
getroffene Ordnung der Dinge fchließlich zu deſſen Nachtheile ausſchlagen. 
Was den zweiten Einwand betrifft, daß es dem Richter im alle der 
Nichteinlaffung des Bellagten an der Kenntniß jener Umſtände fehlen 
wird, welche ihn erft befähigen, über feine Competenz zu entfcheiden, fo 
dat das Schlußprotofoll zum Franzöfifh-Schweizerifhen Vertrage (ſ. 
d. bei Brocher 1. c. p. 93) demfelben dadurch abgeholfen, daß der Beklagte 
dad Necht erhält, dem Präfidenten des incompetenten Gerichtes bez. dem 


374 Rechtshilfe- und Auslieferungsverträge. 


Staatsanwalte an demfelben fchriftliche Bemerkungen über die Anwend— 
barkeit des Vertrages im concreten Falle zu überjchiden, ohne daß Dies 
als eine Streiteinlaflung gelten Tolle. 

Durch die angeführte Norm des Art. 1 des Franzöſiſch-Schweize— 
rifchen Nechtöhilfevertrages ift aljo insbeſondere das forum solutionis bez. 
contractus ausgefchloffen. Zwar läßt ſich der natürliche Zujammenhang 
zwifchen dem Orte der Erfüllung und dem der gerichtlichen Geltend- 
machung einer Obligatio gar nicht verfennen. Denn alle Obligationen 
find auf Erfüllung gerichtet; wird diefe nicht freiwillig geleiftet, fo muß 
fie duch Anrufung der Hilfe des Gerichte erzwungen werden können, 
und e3 fcheint daher am natürlichften, daß der Ort, an welchem erfüllt 
werden follte, zugleich der Ort ift, an welchem die nicht freiwillig ge- 
währte Erfüllung eingeflagt werden muß. Nichtsdejtoweniger anerkennen 
alle Gefetgebungen durch die Aufitellung des forum domicilii den gerade 
entgegengejegten Sat, daß regelmäßig der Schuldner dort erfüllen 
müſſe, wo er geflagt wird, ftatt, wie man erwarten follte, nur dort die 
Klage zuzulaffen, wo der Schuldner hätte erfüllen follen. Dies Hat 
darin feinen Grund, daß es ja erjt durch das über die Klage ergehende 
Urtheil fejtgejtellt werden muß, ob der Beklagte überhaupt fchuldig fei, 
die betreffende Leiftung zu gewähren, und daß ferner ſehr viele Obli- 
gationen einen eigenthümlichen, von vorneherein fejtjtehenden und ſich 
gleichbleibenden Erfüllungsort nicht befiten. Nur dann, wenn die Er- 
füllung durch den Vertrag, aus welchem fie zu leijten ift, an einen von 
dem wechjelnden Wohnfige des Schuldners unabhängigen Ort dur aus- 
drücdliche oder durch ſtillſchweigende, aus den Verhältniffen zu erfchließende 
Verabredung firirt ift, fol nach dem Rechte wohl aller Staaten der 
Schuldner dort belangt werden können, wo er verpflichtet ift, zu 
erfüllen.?) Die Bulaffung des forum solutionis bez. contractus als 
eines electiven Gerichtzjtandeg neben den forum domicilii tft eine völlig 
gerechtfertigte, jobald beide Gerichtsſtände unter der Herrichaft deſſelben 
materiellen und proceſſualen Rechtes ftehen. Sie wird aber bedenklich, 
fobald fie dem Gläubiger die Möglichfeit gewährt, den Schuldner nicht 
nur zur GStreiteinlaffung an einen von feinem Wohnfite weit entfernten 
Orte zu nöthigen, fondern außerdem auch zu bewirken, daß die Ent- 
ſcheidung des Proceſſes in einem Verfahren erfolge, welches von dem 
im Domticile des Beklagten geltenden verjchieden iſt, jo daß fie möglicher: 
weile jelbit auf Grund eines anderen materiellen Rechtes oder eines an- 
deren Beweisrechtes gefällt würde, als jenes, twelches bei Anſtellung der 
Klage in Domicil des Beklagten zur Anwendung gelangt wäre. Wenn 
ein Necht3hilfevertrag daher nicht genaue und unzmeifelhafte Normen zur 
Entſcheidung der Frage, das Recht welches Staates auf Streitigkeiten 
der verjchiedenen Arten zur Anwendung fonımen folle, aufjtellt, und wenn 
er nicht außerdem den, wie oben gezeigt wurde, keineswegs unbedent- 
lichen Sat zur Geltung bringt, daß das Beweigrecht nicht der lex fori, 
fondern der lex loci entnommen werden müſſe, dürfte es zweckmäßiger 
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fein, die Wahl des forum solutionis für jene Fälle, in welchen diejelbe 
dazu führen würde, daß der Proceß in einen anderen Staate als in 
demjenigen, in welchem der Schuldner zur Zeit der Klagerhebung wider 
ihn jein Domicil hat, entichieden werden müßte, Tieber ganz auszu- 
ſchließen, als es der Willfür des Gläubiger? zu überlaflen, ob Die 
Streitfadde in diefem oder in jenem Staate entjchieden werden jolle. 
Tenn in Wahrheit würde bei der Unficherheit und Berjchiedenheit der 
Anſchauungen über die Frage des internationalen Privatrechtes durch Die 
Zulaffung eines Wahlrechtes des Klägers zwifchen dem Gerichtzitande 
des Vertrages und dem des Wohnſitzes, wenn beide unter der Herrichaft 
verfchiedener materieller und Proceßrechte jtehen, die Obligation allzu« 
leicht einen alternativen Charakter erhalten, deſſen die Parteien znr Zeit 
ihrer Entftehung regelmäßig ſich nicht bewußt waren. Anders verbhielte 
fi) die Sache dann, wenn das forum contractus als ein erclufives 
itatuirt würde. An diefem Falle wäre gegen deſſen Zulaffung, joferne 
diefelbe auf einer unzweideutigen Unterwerfung des Schuldners beruht, 
wie eine ſolche etwa beim domicilirten Wechfel vorliegt, nicht? ein- 
zuienden. *) 

Haben fih aber die contrahirenden Staaten über das auf Die 
einzelnen Anſprüche anzumendende materielle Recht und auch über das 
bei einer Entjcheidung über diejelben zur Anwendung kommende Beweis- 
recht geeinigt, wie dies nach dem Nechtöhilfevertrag der Südamerifani. 
ihen Republiken der Fall wäre, fo ſteht nicht? entgegen, daS forum con- 
tractus in weitem Umfange zuzulaflen, was der genannte Entwurf in 
Art. 27 Nr. 1 denn auch thut.°) 

Selbftverjtändfich aber ift e8 wiederum, daß troß der gejchilderten 
hervorragenden Bedeutung des forum domicilii im internationalen Ber: 
fehr die freie und übereinftimmende Willensbethätigung der Parteien 
nicht ausgejchloffen werden dürfe, jo daß alſo eine Brorogation, zum 
mindeiten eine ausdrückliche Prorogation, zuläffig bleiben müfle. Und fo 
ilt Dies denn auch in dem Franzöfiih-Schweizerifchen Vertrage Art. 3 
anerkannt, indem bderjelbe die Prorogation in der dem Franzöfiichen 
Rechte eigenthümlichen Form der Election de domicile ausdrüdlich zu- 
läßt, dabei aber dann im Gegenſatze gegen die im Franzöſiſchen Rechte 
herrſchende Auffafjung den Gerichtsftand des domicile du zu einem 
excluſiven macht, um eben wiederum die Willfür des Klägers, je nad) 
jenem Intereſſe entiweder den einen oder den anderen Gerichtöftand an- 
zurufen, auszufchließen. „En cas d’election de domicile dans un lieu 
autre que celui du domicile du defendeur, les juges du lieu du domicile 
elu seront seuls comp6tents pour connaitre des difficultes aux quelles 
Vexecution du contract pourra donner lieu.“ ®) 

Nur für jene Fälle, aus welchen fich das forum contractus in der 
älteren Auffaffung als Gerichtsftand am Orte des Vertragsabfchluffes 
herausgebildet haben dürfte, für die Meß- und Marktſachen, wird 
dasſelbe auch von dem Franzöfifch-Schweizerifchen Vertrage zugelaffen. Uber 
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auch bier ift diefe Zulaflung noch von befonderen Umftänden abhängig 
gemadjt. „Si neanmoins, l’action a pour object l’ex&cution d’un contract 
consenti par le defendeur dans un lieu situ& soit en Suisse, soit en 
France, hors du ressort des dits juges naturels, elle pourra 
ötre portee devant le juge du lieu ou le contract a été passe, si les 
parties y resident au moment oü le proc&s sera engage" 
(Art. I al. 2), und felbft für dieſen ohnedies an fo viele Bedingungen 
gefnüpften Fall ftellt noch das Schlußprotofoll zu dem Vertrage einen 
ftrengen Begriff der „residence* auf, nach welchem diefer Gerichtsftand 
des Vertrages nur in Anwendung kommen kann, wenn der Aufenthalt 
des Bellagten am Orte des Vertragsabſchluſſes zur Zeit der Klage 
erhebung mit dem Bertrage, auf deſſen Erfüllung geklagt wird, im Zu 
fammenhange fteht. Vgl. das Schlußprotofoll bei Broder, 1. c. p. 10.') 

Durch Art. 1 diejes Vertrages ift ebenjo wie das forum solutionis 
auch das forum arresti bejeitigt. Dies iſt aber wohl nicht dahin zu 
verftehen, daß die Arreftlegung auf im Staate des Gläubigers befind- 
liche? Gut des ausländifchen Schuldner ausgefchlofien wäre, fondern 
nur dahin, daß das Gericht der Arreftlegung nicht fchon blos in Folge 
derfelben zur Entjcheidung über die Eriftenz jenes Anfpruches, zu defien 
Sicherung der Arreſt erwirkt wurde, competent wird.®) Ferner find 
ausgeſchloſſen der Gerichtsjtand des Negreßpflichtigen bei dem Gerichte 
der Hauptllage und der des Provocaten im Domicil des Provocanten 
und felbftverjtändlicherweife der durchaus erceptionelle Gerichisftand des 
Art. 14 C. eivil. 


1) Ob Kläger und Bellagter auch ihrer Nationalität nach, der eine biejem, 
ber andere jenem der contrahirenden Staaten angehören, oder ob fie beide bem- 
felben Staate, oder ob einer von ihnen oder etiva felbjt beide einem britten 
Staate angehören, ift gleichgültig. Nichtsdeſtoweniger beſchränkt der Franzöſiſch 
Schmweizerifche Vertrag von 1869 feine diesbezüglichen Beftimmungen auf den eriten 
ber angeführten Fälle, was aber bei allen Commentatoren deſſelben verdienten 
Tadel gefunden hat. (Vgl. Asser, Revue, VIL., p. 373; Eurti,&.16 ff. Brocher, 
©.20.) Während aljo ein in Frankreich anfäffiger Franzoſe gehalten ift, einen in 
der Schweiz domicilirten Schweizer vor dem Nichter von deſſen Wohnſitz zu be 
Hagen, Tann er einen in der Schweiz domicilirten Franzofen auch in Frankreich 
Hagen. „Frankreich fihert aljo den Schweizern den natürlichen Richter, feinen 
eigenen, in der Schweiz wohnhaften Angehörigen verweigert es aber bie gleihe 
Garantie” (Curti, ©. 17). 

Auch Art. 1 des Oeſterre ichiſch Serbiſchen Vertrages erftredt ſich zwar 
nur auf die Unterthanen der beiden contrahirenden Staaten, er macht aber feinen 
Unterjchied, mo diefelben ihr Domicil haben. Er gilt gleihmäßig für den Defterreicher 
und für den Serben, ob er in Wien, in Belgrad oder in Paris feinen Wohnſih 
hat, aber nit für den in Oeſterreich oder in Serbien domicifirten Engländer 
oder Franzoſen. 

3) Meber den Sinn dieſer Worte: „en matiere mobiliere et personelle“ 
vol. Curti, ©. 20 ff., der ſich dafür enticheidet, daß darunter nicht die perſönlichen 
Klagen und die Mobiliarflagen an und für fih, iondern nur jene perfönlichen 
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Klagen zu verftehen feien, „welche zugleih die Eigenfchaft von Mobiliarflagen 
haben“. Darnach gilt die Dispofition des Art. 1 alſo weder von den binglichen 
Mobiliarflagen, noch) von den perjönliden Immobiliarffagen (Art. 4, al. 2). 
Ueber die Details vgl. Lurti, ©. 22 ff. 


5) Bgl. insbefondere Wegell, Syſtem des orbentl. Eivilprocefies, 8 41, 
3. Aufl, ©. 493 ff. 

) Deshalb läßt auch die Praxis Jelbft auf Grund des Franzöſiſch— 
Schweizerijchen Vertrages bie Wechſelklage bei dem Gerichte des Bahlungs- 
orted zu. Vgl. die Enticheidungen bei Eurti, ©. 64, Anm. 1. 

5) Bgl. auch den Bericht des Dr. Arenas a. a. O. ©. 571 ff. 

6) Meber die Detaild vgl. Eurti, ©. 62 ff. 


?) Das Nähere über Borausfegungen, Umfang und Wirkungen diejes Gerichts. 
ftandes f. b. Eurti, ©. 54 ff. 


°) Bgl. das UrtHeil der Cour d’appel de Lyon von 25. Zuli 1874 im 
Journal dr. intern. prive III. 273, dagegen aber Eurti, ©. 40 ff. und Anm. 16 


$ 98. 


S$mmobiliar-, Status» und Erbichaftsflagen. 


Was Smmobiliarklagen und Statusflagen betrifft, jo dürfte 
ed in Betreff diefer am zwedmäßigften fein, Diejelben vertragsmäßig ben 
Gerichten jenes Staates zuzuweiſen, deffen materielles Hecht im concreten 
Falle zur Anwendung zu fommen hat, alfo Immobiliarflagen dem 
jadex rei sitae, Statusflagen den Gerichten des Heimathsſtaates (Be- 
ſchlüſſe des Institut de droit international, Seſſion 1875 im Haag, 
Annuaire I, 125.') Und fo werden auch in der That Statusflagen, obwohl 
der Sranzöfiih-Schweizerifche Vertrag über dieſelben ſchweigt, den- 
noch nach der vorwiegenden Praxis beider Staaten den Gerichten bes 
Heimathaftantes vorbehalten. (Vgl. au Broder, 1.c.p.19 ff.) Und 
zwar Sollte dies felbft dann der Fall jein, wenn beide Procefparteien 
ihr Domicil in dem ihnen fremden Stante haben, obwohl Art. II, der 
fi aber feiner ganzen Stellung nad nicht auf Klagen diefer Art bezieht, 
dem fcheinbar widerfpricht. Anders ift die Sache natürlich zu beurtheilen, 
wenn die Statusfrage nicht der eigentliche Gegenftand des Rechtsſtreites 
ift, fondern nur eine Vorfrage zu deſſen Entfcheidung bildet. In 
diefem Falle muß das fremde Gericht, wenn nicht die Entfcheidung in 
der Hauptfache zu fehr in die Länge gezogen und unnöthig koſtſpielig 
gemacht werden foll, über dieſen Incidenzpunkt entfcheiden.) In Be. 
treff der Immobiliarklagen hingegen entjpricht der Franzöſiſch— 
Schweizerifche Vertrag der oben formulirten Forderung ausdrücklich 
und in weiten Maaße. „En matiere reelle ou immobiliere, l’action 
sera suivie devant le tribunal du lieu de la situation des immeubles. 
Il en sera de m&me dans le cas, oü il s’agira d’une action personelle 
Concernant la propriete ou la jouissance d’un immeuble.“ (Art. IV.) 
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Auch diefer Gerichtsjtand, welcher offenbar auch für Beſitzklagen in 
Betreff von Immobilien gelten fol, ijt ein erclufiver und zwar excluſiv 
in einem ftrengeren Sinne ala die Gerichtsftände des Art. I, da derielbe 
auch durch Vereinbarung nicht ausgeichloffen werden kann. Er gilt 
zudem nicht blos für Proceſſe von Echweizern und Franzojen gegen 
einander, jondern für alle Fälle eines Anipruches einer in dem Gebiete 
de3 einen Staates domicilirenden Perfon (auch eines Deutfchen oder Eng- 
länder) auf in dem Gebiete des anderen Staates belegene Immobilien.) 

Der Oeſterreichiſch-Serbiſche Recht3hilfevertrag entbehrt aud) in 
diejen beiden Fragen ausdrüdlicher Beitimmungen, während der Frar- 
zöfifh-Badijche Vertrag wenigſtens in Betreff der im Gebiete des 
anderen Staates zu vollitredenden Urtheile „en matière r&elle* das 
Geriht „dans l’arondissement du quel est situ& l’objet litigieux* al3 
das allein competente bezeichnet. (Art. 2 Nr. 2.) 

Häufiger als Hinfichtlicd anderer Arten von Klagen find verpflid- 
tende internationale Vereinbarungen Hinfichtlich der Erbichaftsflagen 
und anderer Klagen aus dem Verhältniſſe der Succeflion in das Ber: 
mögen eined PVerjtorbenen zu Stande gekommen. &3 dürfte der Grund 
Hiefür wohl darin Tiegen, daß zwiſchen den einzelnen Staaten Ver- 
einbarungen über vorläufige Maaßregeln zur Sicherung des Nachlaſſes 
Verſtorbener, Vereinbarungen von Acten, welche in das Reſſort der 
„freiwilligen“ Gerichtöbarfeit gehören, unerläßlich find, und daß man in 
ſolche Vereinbarungen dann aud zum Zwecke der einheitlichen Ordnung 
der Nachfolge in das Vermögen Verjtorbener Beitimmungen über die 
Competenz im Falle von Streitigkeiten über dieſe Succeffion aufnahm.*) 

Der leitende Gefichtöpunft diefer Verträge über die Regelung der 
Competenz in Erbichaftsftreitigfeiten ijt der, die Enticheidung über die 
Anſprüche von Erben und Legataren in eine Hand zu legen, um eine 
Collifion zu vermeiden, welche entitehen könnte, wenn ſowohl die Ge— 
richte de3 Staates, in welchem jemand als Ausländer geftorben ift, als 
auch diejenigen feiner Heimath oder ſeines Domicils, jedes für fich, die 
Nachfolge in den ganzen Nachlaß oder auch nur in einen Theil defjelben 
ordnen wollten, oder welche entitehen müßte, wenn der Streit um Die 
Erbfolge fi in eine Reihe von bei den Gerichten verjchiedener Staaten 
geführten Einzelprocefjen' zwischen den verjchiedenen Erbfchaftsprätendenten 
anflöjen würde. 

Die Verträge beitimmen binfichtlih der auf den Nachlaß eines 
Ausländers ſich beziehenden Erbichaftöflagen gewöhnlich nur, dem Ge- 
richte welches Landes die Entjcheidung derſelben zuftehen jolle und 
überlaffen die Negulirung der Competenz unter den verjchiedenen Ge— 
richten diejed Landes deſſen Geſetzen. Eine Ausnahme hievon macht der 
Franzöſiſch⸗Schweizeriſche Vertrag, indem er fofort das zuftändige 
Gericht jelbit bezeichnet. Das Forum der Erbichaftsflage gilt blos für 
Streitigfeiten über die Succeflion von Todes wegen, nicht für 
etwaige Acte freiwilliger Gerichtsbarkeit, aber auch nicht für aus 
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Forderungsrechten abgeleitete Klagen gegen die hereditas. Den Glän— 
bigern der Erbſchaft bleibt — wenigſtens für eine beſtimmte Friſt — 
der ſonſt begründete Gerichtsſtand des Erblaſſers auch nach deſſen Tode 
erhalten. 

Ob die Erbſchaftsklagen den Gerichten desjenigen Staates zugewieſen 
werden ſollen, dem der Erblaſſer ſeiner Nationalität nach angehört, oder 
dem Staate, in welchem er ſein letztes Domicil hatte, hängt davon ab, 
ob man das materielle Recht dieſes oder jenes Staates für das zur 
Anwendung berufene hält. Denn auch in dieſem Falle wird man die 
Entſcheidung des Streites jenem Richter zuweiſen, der in die Lage 
kommt, ſein eigenes Recht anzuwenden. Die erbrechtlichen Normen der 
einzelnen Staaten ſind nicht ſo einfach, daß man mit Beruhigung ihre 
Anwendung dem Richter eines fremden Staates anvertrauen könnte, der 
in der Regel keine gründliche Kenntniß derſelben befitzen wird. 

Da, wie bekannt, die Meinungen darüber, welches Recht die Erb- 
folge nach einem außerhalb ſeines Heimathlandes Verstorbenen regeln 
Toll, jehr getheilt find, ftimmen auch die die gegenwärtige Frage behan- 
deinden Staatsverträge nicht überein. 

Die meiften über diefe Materie abgeichloflenen Verträge erfennen 
die Competenz der Gerichte jenes Staated an, welchem der Erblafier 
jeiner Nationalität nach zugehörte. Es ift dies der Fall in den Ber 
trägen des Deutſchen Reiches mit Griechenland, Art. 23, und 
mit Serbien, Art. 19,°) in den ſämmtlichen Oeſterreichiſchen Ver— 
trägen und im Franzöſiſch-Ruſſiſchen PVertrage, Art. 10. Auch der 
Deutfh-Ruffifhe Vertrag geht im Allgemeinen von dieſem Grundfahe 
aus, macht aber für den Fall eine Ausnahme, „daß ein Unterthan des 
Landes, in welchem der Nachlaß eröffnet ift, auf die gedachte Hinter- 
laſſenſchaft Anfprüche zu erheben hat“. In diefem alle fol, wenn der 
Anſpruch innerhalb einer höchſtens achtmonatlichen Frift vom Todestage 
ch (Art. 5) geltend gemacht worden ift, „die Prüfung dieſes Anfpruches 
den Gerichten oder ſonſt zuftändigen Behörden des Landes anheim fallen, 
in welchem der Nachlaß eröffnet worden ift, und haben dieſe nach den 
Geſetzen dieſes Landes über die Rechtmäßigkeit der Anfprüche des Re- 
clamanten und eintretenden Falls über diejenige Rate zu entfcheiden, 
weldhe ihm mitgetheilt werden joll”. (Art. 10.) 

Der Franzöſiſch⸗Schweizeriſche und der Italieniſch-Schwei— 
zerijche Vertrag begnügen fich nicht damit, die Jurisdiction in Erbichafts- 
ſachen Hinfichtlih des beweglichen Vermögens der in dem Gebiete bes 
einen Staates verftorbenen Angehörigen des andern im Allgemeinen den 
Gerichten des Heimathftantes zuzuweiſen, fondern fie beftimmen auch das 
für den conereten Fall zuftändige Gericht dieſes Staated. Und zwar 
ſoll diefes, wenn es fih um Die Erbfolge nach einem in der Schweiz 
beritorbenen Franzoſen bez. Italiener handelt, daS Gericht des lebten 
Wohnſitzes fein, den derfelbe in Frankreich bez. Xtalien gehabt hat (Franz. 
Schweizer. Vertrag, Art. 5; Ital.Schweiz. Vertrag, Art. 17). Handelt es 
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fih Hingegen um die Beerbung eine? in Frankreich bez. Italien ver 
ftorbenen Schweizerd, jo ift nad) der ausdrüdlichen Feſtſetzung des Ber: 
trage mit Frankreich und nach der dem Bertrage mit Italien durch 
das Nachtragsprotofoll vom 1. Mai 1869 zutheil gewordenen authen 
tiichen Interpretation (vgl. Curti, ©. 109) der Richter Des Heimathi- 
ortes des ſchweizeriſchen Erblaflerd competent (le tribunal de son lieu 
d’origine), eine Beftimmung, welche in dem in der Schweiz noch fo jehr 
regen Gemeinde- und Cantonalfinne, wie in der Verfchieberartigfeit des 
in den verfchiedenen Gantonen geltenden Erbrechtes ihren Grund hat. 
(Eurti, a. a. D., ©. 75—81.) 

Im Gegenfage zu den biöher angeführten Conventionen jtatuirt der 
Franzöſiſch-Badiſche Nechtshilfevertrag von 1846 die Competenz 
des Gerichtes des lebten Wohnjiges des Erblafjers. ©) 

Uebrigens macht die Mehrzahl der angeführten Verträge von den 
eben bargeitellten Rechtsjägen eine Ausnahme, nach welcher Die Ent: 
ſcheidung von Etreitigfeiten über die Nacjfolge in Immobilien fiel? 
dem iudex rei sitae vorbehalten iſt. Eine ſolche Beichränktung fehlt nur 
im Franzöſiſch-Badiſchen VBertrage, in welchem fie jedoch fubintelligirt 
wird (Eurti, ©. 112), in dem Italieniſch-Schweizeriſchen Vertrage 
und in den Verträgen des Deutfhen Reiches mit Griehenland und 
Serbien, nach welchen fie als ausgejchloffen betrachtet wird. Aber auch 
in Kraft des Sranzöfifh-Schweizerifchen Vertrages fteht nach dem 
Haren Wortlaute des lebten Satzes von Art. 5, al. 1: „Toutefois on 
devra, pour le partage, la licitation ou la vente des immeubles, se con- 

-former aux lois du pays de leur situation,“ die Erbfolge in Immobilien 
nur unter der Herrichaft des materiellen Nechtes des Staates der belegenen 
Sache, während die Anwendung diejes Rechtes dem Nichter des Tegten 
Domicils in der Heimath bez. dem Gerichte der Heimathgemeinde zufteht.”) 

Die Frage nach der Berechtigung diefer Ausnahme in Betreff der 
Immobilien kann bier ebenjowenig erörtert werben als die andere, ob 
die Gompetenz des iudex domicilii oder die des index originis, Wenn 
ic) den Richter des Staates, dem der Erblaffer feiner Staatsbürgerjchaft 
nach angehört, fo bezeichnen darf, den Vorzug verdiene, und ob ji 
überhaupt allgemein d. 5. für das Verhältniß der verichiedenen Staaten 
zu einander, ein ſolcher Vorzug der einen Competenzregelung vor der 
anderen behaupten lafje, oder ob nicht vielmehr dieje Regelung mit 
Rüdficht auf die größere oder geringere Uebereinftimmung der das Erb- 
recht betreffenden Geſetze der contrahirenden Staaten in dem einen alle 
zu Gunften der Anwendung der lex domicilii, in dem andern zu Gunften 
der Anwendung der lex originis wird ausfallen müffen. Beide Unter: 
fuchungen gehören in da3 internationale Privatreht im engeren Sinne 
und können außer ihrem natürlichen Zufammenhange mit Erfolg nidt 
durchgeführt werden. Jedenfalls wird das Gericht jenes Staates zur 
Enticheidung berufen werden müjlen, deflen Recht zur Anwendung kommt. 
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2) Mit Recht lehnt deshalb auch der Ungariſche Geſetzartikel LX von 1881 
8 5 die Anerfennung von Enticheidungen ausfändifcher Gerichte in Statusfragen 
Ungarifher Staatsbürger ab. Vgl. Annuaire Soc. leg. comp. 1881, ©. 368. 

2) Meber die Praris auf Grund des Franzöſiſch-Schweizeriſchen Vertrages, 
insbejondere über die Fälle Benveguen und Surugues vgl. Brocher |. c. 
p.25ff. und Lehr und Demangeat im Journal de droit intern. priv& 1878, 
p. 247 ff. und 450 ff. 

®) Eurti, ©. 68 ff.; Brocher, p. 36 ff. 

+, Die widtigften dieſer Verträge find die des Deutihen Reiches mit 
Rußland von 1874 R.G.Bl. 1875, ©. 136 (Staudinger, ©. 227 ff, und Böhm, 
©. 107 ff.), mit Griechenland von 1881 (Eonjularvertrag, Art. 15 ff.), R.G.Bl. 
1882, ©. 114 ff. (Staudinger I. Ergänzungsband, ©. 47 ff., u. Böhm Ergänzungs- 
band, ©. 130 ff.), mit Serbien von 1883 (Confularvertrag, Art. 11 ff., R.G.Bl. 
1883, ©. 66 ff.; Staudinger a. a. O., ©. 64 ff, und Böhm, Ergänzungsband, 
©. 139 ff.) und in mancher Beziehung auch der Confularvertrag mit Brajilien 
von 1882, Art. 17 ff, R.G.Bl. 1882, ©. 80 ff., (Staudinger a. a. O., ©. 53 ff); 
für Defterreich bie Verträge mit Baden von 1862, R.G.Bl. Nr. 27 (Starr, 
Rechtshilfe in Defterreich gegenüber dem Auslande, S. 108 f.), mit Frankreich 
von 1866, R.G.⸗Bl. Nr. 168 (Starr a. a. O., ©. 124 f.), mit Griedenland 
von 1856, R.G.⸗Bl. Nr. 169 (Starr, ©. 130 f.), für die Defterreihiicdh- Un: 
gariſche Monardie mit Bortugal (Eonjular- und Berlaffenichaftsconvention 
von 1873, R.G.Bl. 1874 Pr. 135, Urt. I ff.; Starr, ©. 170 ff.) und mit 
Serbien von 1881, R.G.Bl. 1882 Nr. 89; für Frankreich der Bertrag mit 
Baden von 1846, der Art. 5 des Nechtöhilfevertrages mit der Schweiz von 
1869 und ein Vertrag mit Rußland von 1874 (Eurti, ©. 112); für die 
Schweiz der Eonfular- und Niederlafjungsvertrag mit Italien von 1868, mit 
den Vereinigten Staaten von Amerifa von 1850, mit Baden von 1856 
(ſämmtlich bei Eurti a. a. O., ©. 108 ff.). 

65) ‚Das Erbredt, jowie die Theilung des Nachlafies des Verftorbenen 
richten ſich nach ben Gelehen feines Landes. Alle Unfprüche, welche fich auf 
Erbrecht und Nachlaßtheilung beziehen, ſollen durch die Gerichtähöfe oder zu- 
fändigen Behörden deſſelben Landes entichieden werden und in Gemäßheit der 
Geſetze dieſes Landes.“ 

°, Eine Ordnung der Dinge, melde dem Zwecke eines Rechtshilfevertrages 
geradezu widerſpricht, indem fie die Einheit der Erbichaft verleugnet, ift die durch 
den Bertrag der Schweiz mit den Vereinigten Staaten begründete. Diejer 
zufolge werben Streitigkeiten, melde unter den Anfprechern einer Erbichaft über 
die Frage entjtehen, wem ein beftimmtes Gut zufallen folle, durch bie Gerichte 
und nach den Geſetzen jenes Landes entichieden, in deſſen Gebiete dieſes Eigentum 
liegt. Zwar geht aud) ber Vertrag der Schweiz mit Baden von 1856, Art. 6, 
von derſelben Auffaflung aus, beichränkt dieſelbe aber auf jenen Fall, in welchem 
der gefammte Nachlaß in demſelben Staatägebiete fich befindet und fügt Hinzu: 
„Liegt der Nachlaß in beiden Staaten, fo find die Behörden desjenigen Staates 
competent, dem der Erblafjer bürgerrechtlih angehörte, oder in welchem er 
zur Beit bes Todes wohnte, wenn er nicht Bürger eines ber contrahirenden 
Staaten war.“ 

) Eurti, ©. 92f., a. M. aber Brocher |. c., p. 51. 
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Drittes Rapitel. 
Rechtshilfe im Infructionsverfahren. 





8 94. 
Begriff und Zwed der Rogatorien. 


Sowohl in einem Eivil- ald in einem Strafprocefie kann es noth- 
wendig werden, die Bornahme einzelner Proceßhandlungen der Parteien 
oder des Gerichtes im Auslande zu veranlaflen. Solche procefiuale 
Handlungen nun darf das Proceßgeriht im Auslande nicht etwa dur 
einen dazu abgeorbneten Beamteten vornehmen oder veranlaſſen. Auch 
die Anordnung einer Beweisaufnahme, auch die Zuftellung einer auf 
Einleitung, Fortgang oder Enticheidung eines gerichtlichen Verfahrens 
fih beziehenden Verfügung tft ein Act der Gerichtöhoheit, deffen Aus- 
übung von Seite einer fremden Macht kein Staat auf feinem @ebiete 
zu dulden verpflichtet if. Um fo weniger ijt ein Staat verpflichtet, 
auf feinem Territorium Ausübungen eines Ddirecten Zwanges don Seite 
fremder Gerichte, alfo etwa die Vornahme einer Verhaftung, einer 
Pfändung, einer Beihhlagnahme, einer zwangsweiſen Vorführung eines 
Zeugen zu geftatten. Daß zu Zwangsmaaßregeln der letztgedachten Art 
fein Staat innerhalb der Herrichaftsfphäre eines anderen berechtigt ei, 
wird heutzutage allgemein anerkannt, während in Betreff der Zuläffigfeit 
der zuerft genannten Acte der Gerichtöhoheit die Staaten des Engli- 
ſchen Rechtes von der Auffaffung aller übrigen abweichen. !) ?) 

E3 dürfte dies mit jener Bejonderheit der Engliichen Gericht?- 
verfaflung zufammenhängen, vermöge welcher die gedachten Acte zum 
größten Theile gar nicht Handlungen des Gerichts, fondern Handlungen 
der Parteien oder der Vertreter derjelben find, durch welche Eigenthüm- 
lichkeit der Zuſammenhang diefer Acte mit der Gerichtshoheit des Staates 
und die Ableitung der Pflicht, fich den betreffenden Anordnungen zu 
unterwerfen, aus der Souveränetät verdunfelt wird. 

Wenn ein Act von einer der beiden erwähnten Arten im Laufe 
eines gerichtlichen Verfahrens im Auslande vorgenommen werden fol, 
fo muß das Proceßgericht daher die Zuftimmung der Staatsgewalt jenes 
Gebietes, auf welchem derjelbe vollzogen werden fol, zu deſſen Vornahme 
erlangen oder geradezu die Vornahme defjelben durch Organe der Staats: 
gemalt jenes Gebietes felbft erwirken. Zwar Hat fih fchon ſehr früh, 
unter der Einwirkung von Sahungen des Römiſchen Nechtes, welche von 
Gewährung der NRechtöhilfe von Seite der Gerichte anderer Provinzen 
handeln, die Uebung heransgebildet, daß die Gerichte der einzelnen 
Staaten unter Vorausfegung und gegen Zuſicherung der Neciprocität, 
den Erfjuchichreiben der Gerichte eines fremden Staates um Bewirtung 
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der Vornahme eines der gedachten Acte, den literae mutui compassus 
oder requisitoriales, Den commissions rogatoires entjprechen. Nicht3defto- 
weniger ift e8 aber mit Rüdfiht auf das Dabei zu beobachtende Ver—⸗ 
fahren und zur Feititellung der Bedingungen, unter welchen ein nur 
auf die comitas gentium gegründeter Anspruch zu einem Rechte der 
Staaten werden fol, fehr zu wünjchen, daß zwiichen den einzelnen 
Staaten Verträge über die gegenfeitige Zulaſſung von Snftructiong- 
bandlungen zum Zwecke eines vor den Gerichten de3 anderen Theiles ver- 
handelten Procefies abgefchloflen werden, während der von Manchen ge- 
wünfchte Abfchluß eines Weltrehtshilfevertrages in Anbetracht der 
großen Verſchiedenheiten des gerichtlichen Verfahrens in den verjchiedenen 
Staaten und namentlih in Anbetradht der ſehr verichiedenen Stellung 
des Gerichte gerade zu den einzelnen Snftructionsfchritten unmöglich 
jein dürfte. Solche Berträge können auch ohne bejondere Bedenken ab- 
geihloffen werden. Schwierigkeiten werden fich nur dann ergeben, wenn 
die betreffende Proceßthätigkeit, welche in einem anderen Staate ald dem 
des Proceßgerichtes vorgenommen werden foll, nad) dem Rechte des einen 
der contrahirenden Staaten von den Gerichten, nach dem des anderen 
von der Partei jelbft oder etwa von beſonders dazu verordneten 
Beamteten vorgenommen werden muß. Yür dieſen Fall find Vereinba- 
rungen ähnlich denen der Urt. 3, 5, 10 und 12 der Rechtshilfeverträge 
des Norddeutfchen Bundes nothmendig.?) 

Gewohnheitsrechtlich entjprechen zwar, wie bereit3 gejagt, die Ge- 
richte der allermeiften Staaten den Erjuchichreiben fremder Gerichte um 
Beranlafjung von Buftellungen und um Aufnahme von Beweifen für die 
bei diefen leßteren anhängigen Brocefje.*) Doch ift es troßbem, um 
einen Anfpruch auf folche Acte der NRechtshilfe zu erlangen, rathſam, 
diefelbe vertragsmäßig zu vereinbaren. 


1) Bgl. Foelix, No. 241; Wharton, Conflict, 8 723; Bar, ©. 462 und 
über den deutſch-amerikaniſchen Eonflict von 1874 insbejondere die Noten 
des Staatsſecretärs Fiſh vom 18. Auguſt 1874 und v. Billom’3 vom 12. Oe—⸗ 
tober d. J. bei Beach Lawrence III, 416 f. und IV, p. 99 ff. 

2) Daher beſchränkt aud) 8328 Deutihe C.P. O. die Erhebung von Beweiſen 
duch Deutiche Eonfuln im Auslande auf jene Fälle, in welchen eine folche in bie 
Rechtspflege einichlagende XThätigkeit eines Confuls im fremden GStaatögebiete 
zuläffig ift. Vgl. 88 20 und 22 des Geſetzes über die Organifation der Bundes- 
confulate. 

2) Art. 3. „Wenn nad) dem Rechte des Ortes, wo bie erforderlidhe 
Proceßhandlung vorzunehmen ift, diefe zum Gefchäftäkreile befonderer 
Beamten (Gerichtövollzieher, Gerichtövögte u. ſ. w.) gehört oder von ber 
betHeifigten Partei bei dem Gerichte unmittelbar zu betreiben ift, fo hat 
das erjuchte Gericht jelbft oder die bei ihm beftehenbe Staatsanwaltfchaft einen 
auftändigen Beamten mit der Vornahme der Proceßhandlung zu beauftragen 
Oder, joweit e3 erforderlich ift, die Sache einem Anwalt oder einer fonft geeigneten 

erion zur Betreibung zu übergeben.” Art. 5: „Wird in einem anhängigen oder 
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anhängig zu macenden Wechtäftreite eine Proceßhandlung erforderlich, welde 
nad dem für das Proceßgericht geltenden Rechte nit von ben Gerichten 
verfügt, jondern im Auftrage der Barteien durch beſondere Beamte bewirkt wird. 
Dagegen nad) dem Rechte des Ortes, wo die Handlung vorzunehmen ift, zu dem 
Seichäftskreiie der Gerichte gehört, To Hat das zuftändige Geriht dieſes Ortes 
auf den von der Partei unter Vorlegung der zuzuftellenden oder der jonft erforber- 
lichen Schriftftüde geftellten Antrag die Proceßhandlung vorzunehmen.” Art. 10: 
„Sollen die in einem Rechtögebiete des norddeutfchen Bundes, in welchen bie Zwang‘ 
vollftredung zu dem Geſchäftskreiſe befonderer Beamten gehört, erlafienen Erfenntnifie 
im Großherzogthum Baden vollftredt werden, jo hat das zuftändige badiſche Gericht 
die Zwangsvollftredung auf Antrag der Partei anzuordnen ..... “und Urt. 12: 
„Sollen in einem Rechtögebiete des norbdeutichen Bundes, in welchem die Zivang? 
vollitredung zum Geſchäftskreiſe beſonderer Beamten gehört, Erfenntniffe ober fonftige 
rihterliche Verfügungen, weldhe im Großherzogthum Baden erlafien find, vollftredt 
werben, jo find fie von der zuftändigen gerichtlichen Behörde des Ortes mit ber Boll- 
ftredungsclaufel zu verjefen...." Bgl. auch mit Bezug auf den Defterretchijd- 
Serbiihen Vertrag Eirculare des Serbiſchen Zuftizminifter® vom 16. Februar 
1883, Nr. 4: „Nach Borjchrift unferer Gefete wird das Urtheil, nachdem es als voll 
ziehbar erffärt worden, der Partei ausgehändigt, damit fie felbft e8 ber Bolizei- 
behörde zum Vollzuge übergebe. Wenn aber ein Urtheil auf Grund des 
Nechtshilfevertrages zum Bollzuge gelangen foll, jo wird das Gericht das Urtheil 
nicht der Partei, jondern von Amtswegen der competenten Polizeibehörbe zum 
Vollzuge zumitteln.” 

) Nah dem Rechte mancher Staaten find deren Gerichte fogar geradezu 
gejeßlich verpflichtet, ſolchen Erſuchſchreiben ftattzugeben. Vgl. Ital. Cod. proced. 
eiv. Art. 945 und 947, Niederländifches Gerichtsorganiſationsgeſetz, Art. 40 (bei 
Aſſer, Internat. Privatrecht, S. 95), Englifche Geſetze 3 a. 4, Vict. c. 105 und 
9a. 10, Vict. c. 113, Amerikaniſches Gejeg von 1863 (12 Stat. at. large 769) 
bei Wharton, Conflict, 8 731. Im Gegenfabe zu diejen Geſetzen ſchweigt ber 
13. Titel des Deutſchen G.V.G. und ebenfo die Deutfche R.-E.-B.D. über Fragen 
diefer Urt, weshalb die Staatöverträge, bezw. das particulare Landesrecht ber 
einzelnen Staaten in subsidium hier in Betracht kommen. Vgl. Strudmann 
und Rod, Bem. 6 zu $ 157, G.V.G. 


$ 98. 
Buftellungen im internationalen Berfehre. 


Was zunächit die Veranlafjung von Zuftellungen betrifft, welche im 
Laufe eines in dem Gebiete des einen der contrahirenden Staaten ge 
führten Civilprocefjeg auf dem Gebiete des anderen nothiwendig werben, 
jo pflegt man in den Nechtshilfeverträgen die gegenfeitige Mitwirkung 
der Behörden zu folchen Zuſtellungen zu vereinbaren, ohne daß dieſe 
Mitwirkung erit von einer Unterfuhung und Prüfung des Inhalts des 
zuzuftellenden procefinalen Schriftftüdes abhängig gemacht würde. Dem- 
zufolge ift dann der eine Staat auh zur Vermittlung der Zuftellung 
einer Klage in Betreff einer nach feinem Rechte unklagbaren Forderung 
verpflichtet, foferne die Gerichte des anderen Staates eine ſolche Zu- 
ftellung beantragen. Der erjuchte Staat prüft nichts Anderes als, ob 
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das die betreffende Zuftellung übermittelnde Erjuchjchreiben wirklich von 
einer zu einer ſolchen Bitte berechtigten Behörde des erfuchenden Staates 
ausgeht und ob es auf dem allenfall3 vorgefchriebenen befonderen Wege . 
übermittelt worden ift. 

So abſonderlich die eben aufgeftellten Säge auch auf den erften 
Blick Tcheinen mögen, jo einleuchtend werden fie bei näherer Betrachtung. 
E3 find nur zwei Fälle möglih. Entweder der im Inlande mwohnhafte 
Bellagte befigt in jenem Staate, in welchem der Proceß gegen ihn 
geführt wird, ein Vermögen, aus welchem ſich fein Gläubiger Be- 
friedigung verichaffen kann, oder er befibt dort Fein folches Vermögen. 
Sm eriten Falle wird das auf Grund jener Klage, um deren Zuftellung 
unjere Gerichte erjucht werden, gefällte condemnatorifche Urtheil in dem 
fremden Staate aus deſſen eigener Macht vollftredt werden. Eben 
deshalb möchte es fcheinen, als müßten, wenn es fi um eine nad) 
unjerem Nechte unzuläffige Klage Handelt, unfere Gerichte jede Mit- 
wirtung zu ihrer Verbejcheidung ablehnen. Könnte unjer Staat durch 
Ablednung der Zuftellung die Füllung des Urtheils und demzufolge aud) 
defien Vollſtreckung in jenem fremden Staate verhindern, jo wäre Dies 
zweifellos da3 richtige Verfahren. Gerade das aber iſt es, was unſer 
Staat nicht vermag. Kann er doch durch Nichts den fremden Staat 
hindern, ein Sontumacialverfahren gegen den inländifchen, von der gegen 
ihn erhobenen Klage gar nicht verjtändigten Schuldner durchzuführen. 
Und jo würde die im Intereſſe des Beklagten aufgeftellte Norm, daß 
die Zuftellung einer nach inländifchem Recht unzuläfligen Klage an ihn 
nicht ftattfinden fünne, nur zu deſſen Nachtheile ausfchlagen, da ſie ihm 
die Möglichkeit fich zu vertheidigen entzöge. Beſitzt aber der inländijche 
Schuldner im Auslande kein oder fein ausreichendes Vermögen, müßte 
alfo Execution gegen denjelben im Inlande ftattfinden, jo bedarf es 
ohnedies eines bejonderen Verfahrens, um die VBollitredung des auß- 
ländifchen Urtheil® im Inlande zu erlangen, jo daß noch in dieſem Ber- 
fahren dafür geforgt werden kann, daß ein von dem inländifchen Rechte 
reprobirter Anspruch im Inlande nicht zwangsweiſe zur Geltung gebracht 
werde.!) So unterlafjen e3 denn auch wirklich jowohl der Franzöſiſch— 
Schweizeriſche Pertrag, Art. 20, als der Ofterreihijch-Serbifche 
Bertrag, Art. 6, al. 1, die Pflicht der Veranlafjung von Buftellungen von 
einer Brüfung des Inhaltes berfelden abhängig zu machen. ?) Nur wenn die 
Zuftelung an und für fi, d. 5. abgejehen von ihrem Inhalte, als 
gerichtliche Zustellung eine unzuläfjige märe, wie, wenn fie an eine 
erterritoriale Perſon erfolgen jollte, müßte fie abgelehnt werden. Was 
ſchließlich die Art ſolcher Zuftellungen betrifft, Jo empfiehlt es fich, Zu- 
ftellungen unmittelbar von Gericht zu Gericht zuzulaffen und den jchlep- 
penden diplomatischen Weg zu vermeiden. Dennoch halten manche 
Verträge, fo 3. B. der Öfterreichifch-Serbifche Vertrag auch für dieſen 
Tal an dem Grundfage feit, daß die Uebermittlung aller gerichtlichen 
Erfuchfchreiben, fowie die Beantwortung derſelben auf biplomatifchem 
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Wege erfolgen müfje (Urt. 4).?) Die Verſpätung, welche Zuitellungen 
in Folge der vielen auf diefem Wege zu durchlaufenden Zwiſchenſtationen 
fo häufig erleiden, find die Urjache, weshalb im internationalen Rechts— 
verfehre Contumacialurtheile gegen den nicht rechtzeitig verjtändigten Be— 
Hagten eine jo wichtige und eine fo bedauerliche Rolle ſpielen. 

Einigermaßen hat, da Frankreich mit NRüdjiht auf Urt. 69, al. 9 
und Art. 70 C. proc. civ. den unmittelbaren Verkehr mit den Gerichten 
eines fremden Staates nicht zuzulaffen in der Lage ift, wenigſtens der 
Art. 20 des Franzöfiih- Schweizerischen Vertrages diefen fchleppenden 
Zuſtellungsmodus erleichtert, indem die zuzuftellenden Documente von Dem 
Schweizeriijhen Bundesrathe wenigſtens unmittelbar, aljo mit Umgehung 
des Ministeriums des Aeußeren, an den Gejandten in Paris bez. ſogar 
an den Schweizer Conſularagenten, in defien Bezirke der Franzöſiſche 
Buftellungsort gelegen ift, geihidt und von diefem dem Staatsanwalte 
des betreffenden Gerichtes übermittelt werden Dürfen. Dieje Verwendung 
der Confulate zur Beforgung von gerichtlichen Yujtellungen, welche fich 
auch ſonſt, ohne daß fie durch bejonderen Vertrag eingeführt worden 
wäre, findet (jo 3. B. im Berhältniffe zwiſchen Oeſterreich einerfeits 
und Großbritannien, Nordamerika und Rumänien), dürfte fih als Aus— 
funft3mittel für alle jene Berhältnifje empfehlen, in welchen aus in der 
DOrganijation der Gerichte des einen oder des anderen Theiles gelegenen 
Gründen eine unmittelbare Correjpondenz nicht durchführbar ift. 

Befondere Formen der Buftellung pflegen die Nechtshilfeverträge 
nur hinſichtlich der erjten, den Proceß einleitenden Verfügung oder 
Ladung aufzuftellen, wenigftens infoferne ald das auf Grund der lage 
zu fällende Urtheil nachher in dem anderen Staate vollſtreckt werden fol. *) 

Für den Fall, dab die Geſetze des einen der contrahirenden Staaten 
die Zuftellung einer gerichtlichen Verfügung in einer fremden Sprache 
nicht geitatten, oder doch wenigſtens den Adrejlaten zur Annahme ber- 
jelben nicht verpflichten follten, empfiehlt es fich, eine Beitimmung wie 
die des Stalienifh-Rumänifchen Vertrages, Art. 9, al. ult., zu verein- 
baren: „Les deux gouvernements accepteront r&ciproquement les actes 
traduit en francais, en se chargeant de leur traduction dans la langue 
du pays, en cas que leurs lois judiciaires d&fendent l’intimation d’un 
acte quelconque dans une langue 6trangere.“ 


1) Bol. v. Bar, ©. 459. 

?) Art. 20, Franzöſiſch⸗Schweizeriſcher Vertrag; Art. 6, Öfterreichifd- 
Serbiſcher Vertrag. 

2) Bgl.aud) Italieniſch⸗Serbiſcher Vertrag, Art.10. Zu dem Oſterreichiſch⸗ 
Serbiſchen Vertrage vgl. auch noch den ſterreichiſchen Juſtizminiſterialerlaß 
bon: 6. April 1883, 3. 5131 in den (Wiener) juriſtiſchen Blättern. 1883, Nr. 18 
und Nr. 19 (©. 220), nah welchem nicht blos für die eigentlichen gerichtlichen 
Erfuchichreiben, ſondern auch für Buftellungen, welche von Ofterreichifchen Gerichten 
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an in Serbien wohnhafte Barteien erfolgen jollen, alfo 3.8. für die Zuftellung 
von Contumacialurtbeilen, der diplomatiihe Weg vorgejchrieben tft. Ueber die 
Unzwedmäßigfeit Diefer Ordnung der Dinge vgl. Johanny in den Zuriftifchen 
Blättern, 1883, ©. 220 f. 

*) Ueber die betreffenden Beitimmungen (Art.9, al.1 des Öfterreihifc- 
Serbiſchen Bertrages) vgl. unten ©. -425. 


$ 96. 
Beweiserhebungen. 


Was Beweiderhebungen für Civilprocefje betrifft, jo find ausdrüdliche 
vertragsmäßige Feſtſetzungen über Diefelben jehr felten,!) während folche 
Bereinbarungen in Bezug auf Beweiserhebungen für Strafprocefie in 
neuefter Zeit in die Verträge über die Auslieferung von Verbrechern 
aufgenommen zu werden pflegen. 

Einer Feititellung bedürfen, wenn wir von den Befonderheiten Der 
Rechtshilfe in Straffachen zuerit noch abjehen, insbejondere die Fragen, 
ob das Erfuchen direct von Gericht zu Gericht oder nur auf diplomati- 
ſchem Wege gejtellt werden dürfe, ob das erjuchte Gericht berechtigt fei, 
die Competenz des erjuchenden augländijchen Gerichtes zur Entfcheibung 
der fraglichen Streitfache zu prüfen, ferner in welchen Formen die Erhebung 
des betreffenden Beweiſes erfolgen müfje, nach welchem Nechte die Fragen 
zu beantworten feiern, ob und in wie weit zur Erhebung des angejuchten 
Beweifes in die Freiheit von Privatperjonen eingegriffen werden bürfe, 
ob das erſuchte Gericht berechtigt ſei, die Zuläffigkeit des betreffenden 
Beweismittels für die Entfcheidung der vorliegenden Streitfache zu 
prüfen und nach welchem Rechte diefe Prüfung erfolgen folle, und fchließ- 
lich, wer die Koften der Beweiserhebung zu tragen habe. 

Was die erite Trage betrifft, fo verlangt die Praris in der Negel 
die Uebernittelung des Anfuchens auf diplomatiihem Wege. Nun Täßt 
es fi) allerdings nicht Teugnen, daß diefe Urt der Vermittelung dadurch, 
dab fie direct die Verantwortlichkeit der oberiten Verwaltungsbehörden 
eine? Staates für das betreffende Erjuchen begründet, eine gewiſſe 
Garantie für die Rechtmäßigkeit des angefuchten Actes der Rechtshilfe 
mit fi bringt. Andrerſeits aber empfiehlt es fich nicht, dieſe oberften 
Behörden mit einer in den meiften Fällen verhältnißmäßig unbedeutenden 
Angelegenheit zu belaften und dadurch gleichzeitig die Erledigung der 
betreffenden Acte zu verzögern. Daher haben mande Staaten auch für 
Inſtructionshandlungen vertragamäßig den unmittelbaren Verkehr ihrer 
Gerichte unter einander zugelaffen, was fich insbefondere unter benach- 
barten Staaten dann empfiehlt, wenn die Gerichtöorganifation derfelben 
nicht allzu verfchieden iſt. Das Institut de droit international hält es 
ſogar für angemefjen, ganz allgemein die unmittelbare Correfpondenz zu 
empfehlen (Annuaire 1878, p. 45, Nr. 6). 

25* 
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Der Franzöſiſch-Schweizeriſche Vertrag, Art. 21,*) fordert jedoch 
ebenfo wie der Oſterreichiſch-Serbiſche, Art. 4, der Franzöſiſch— 
Badifche, Art. 5, der Stalienifh-Rumänifhe, Art. 9 und ber 
Italieniſch-Serbiſche Vertrag, Art. 10, die Uebermittelung im Diplo- 
matiſchen Wege, um die Prüfung der Zuläffigkeit der auf Erjuchen des fremden 
Staate® im Inlande vorzunehmenden Proceßhandlungen nach einheit- 
lien Grundfägen und durch die oberiten Zuftizverwaltungsbehörden zu 
ermöglichen.) Im Gegenfage Hierzu gejtattet aber der Vertrag bes 
Deutſchen Reiches mit der Schweiz vom 1. December 1878 ben 
Deutſchen und Schweizerifchen Gerichtöbehörden den unmittelbaren Geſchäft⸗ 
verkehr „in allen Fällen, in welchen nicht der diplomatiſche Verkehr 
dur) Staatsverträge vorgefchrieben ift oder in Folge bejonderer Ber: 
hältnifje räthlich erfcheint.” *) 

Ob das erfuchte Gericht berechtigt ift, die erbetene Beweisaufnahme 
aus dem Grunde abzulehnen, weil das erjuchende Geriht zur Ent» 
ſcheidung der betreffenden Streitfahe nah inländiihem Rechte nidt 
competent wäre, ober weil nach inländifchem Rechte eine Mage von ber 
Art jener, über welche das erfuchende Gericht fein Urtheil zu ſprechen 
hat, überhaupt nicht zuläffig wäre, ift jehr beitritten. Die Werträge 
enthalten über diefe Frage regelmäßig feine ausdrüdlicden Beitimmungen. 
Wenn man aber bedenkt, daß die Gerichte bei Erledigung von Requi—⸗ 
fitionen grundjäglich nicht auf das Meritum der Sache einzugehen haben, 
weil fie ja nicht felbft urtheilen, fondern ein Urtheil eines Gerichtes Des 


_ fremden Staates ermöglichen follen, wird man arg. a contr. die Ge⸗ 


währung von Beweisaufnahmen von biefen Bedingungen um jo mehr für 
unabhängig erachten, wenn nach dem betreffenden Vertrage für bie 
Erledigung anderer Rogatorien ausdrücklich dag Gegentheil beftimmt 
it.) Wenn alfo ein Vertrag, wie der Franzöſiſch-Schweizeriſche, 
der Ofterreihifh-Serbifche oder der Franzöſiſch-Badiſche bie 
Bollitredbarkeit ausländifcher Urtheile ausdrüdlih von der Competenz 
des erfennenden Gerichtes und, wie der erjtere, auch von ihrer Verein- 
barkeit mit den öffentlich rechtlichen Grundfägen der inländifchen Gejeß- 
gebung abhängig macht, eine dergleichen Bedingung aber in Betreff der 
Erledigung von NRogatorien um Beweidaufnahmen nicht ausdrücklich 
aufitellt, jo wird man berechtigt fein, arg. a contrario dieje letzteren 
Arten der Nechtöhilfe von den erwähnten Bedingungen für nnabhängig 
zu erachten. 

Allerdings aber hebt e8 auch der Ofterreihifh-Serbifche Vertrag, 
Art. 2, al. 2 und Art. 6, al. 1 hervor, daß die Nechtshilfe in all ihren 
Zweigen „nicht ftattfindet, wenn eine Handlung des Gerichtes, einer 
Partei oder eined Dritten beantragt wird, deren Vornahme nach dem 
für dieſes Gericht geltenden Nechte geſetzlich unzuläffig iſt.“ Hierbei 
kommt ed aber nur darauf an, ob eben jene Handlung, deren Bor- 
nahme in dem Erfuchichreiben beantragt wird, unzuläffig ift. Dies ift 
aber in dem gegenwärtigen Falle, wo e3 fih um das Erfuchen um eine 
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Beweisaufnahme Handelt, die in der Erhebung des Beweiſes beftehende 
Handlung des Gerichtes, nicht etwa jene Handlung der beflagten 
Bartei, auf deren Erzielung es bei dem Procefje Tegtlich abgejehen ift.®) 

Das erjuchte Gericht wäre alfo nicht berechtigt, eine Beweisaufnahme 
nur Deshalb abzulehnen, weil das Begehren des Klägers, zu deſſen 
Nachweiſe jene Beweisaufnahme erbeten wird, ein nad) dem Rechte des 
erjuchten Staates unzuläfliges wäre. Der Ofterreihifhe Richter müßte 
daher troß des 8 45 Oft. a. b. G. B. in Folge diefer Beftimmung aud) 
Bemweije für einen in Serbien anhängigen Proceß auf Zahlung der für 
die Nichteinhaltung eines Verlöbniſſes ftipulirten Conventionalftrafe oder 
troß der 5 1271 und 1272 a.b. G. B. die zur Begründung der Ein- 
Hagung einer Spielihuld nachgejuchten Beweiſe erheben, foferne ber 
Serbiſche Richter auf Erhebung diefer Beweiſe anträgt. Ein Vertrag des 
bezeichneten Inhaltes könnte daher mit Staaten, deren Rechtsauffaflung 
in fchroffem Gegenſatze mit der unfrigen ift, wie 3. B. mit einem 
Sclavenftaate, nicht eingegangen werden, weil unſer Staat fonft ge- 
zwungen wäre, Beweiderhebungen in einem auf Vindication eines Sclaven 
gerichteten Proceſſe vorzunehmen. 

In dem Sinne der obigen Ausführungen wären m. E. auch Art. 21 des 
Franzöſiſch-Schweizeriſchen und Art. 10 des Italieniſch-Serbi— 
hen Vertrages zu interpretiren, von welchen der leßtere lautet: „Les 
deux gouvernements s’engagent à faire remettre les significations et citations 
judiciaires et & faire ex&cuter les commissions rogatoires en matiere 
civile par leurs autorites respectifs autant que les lois du pays ne 
s’y opposent pas.“ ?) Nach diefer Beſtimmung würde daher, wenn auch 
in Sttalien die Trennung der Ehe nicht zuläflig ift, das Stalienifche 
Gericht die von einem fremden Gerichte nachgefuchten Beweiserhebungen 
über die Eriftenz der zur Begründung der Scheidungsflage angeführten 
Thatſachen ebenfowenig ablehnen können, als ein Franzöfifches Gericht 
Beweiserhebungen en recherche de paternite abzulehnen berechtigt wäre. 
Denn wenn auch die Trennung der Ehe oder die gerichtliche Ermittelung. 
der Baterfhaft in Stalien oder in Frankreich nicht zuläffig ift, fo 
widerjeten fi die Geſetze des erjuchten Staates doch nicht der Ein- 
leitung und Förderung eines darauf abzielenden im Auslande ver- 
handelten Proceſſes. 

Mit Rückſicht darauf, daß im Allgemeinen alſo die Erforderniſſe, 
von welchen die Vornahme von Anftructionshandlungen für einen im 
Auslande zu entfcheidenden Proceß abhängt, weit geringere find, als 
jene, an welche die Zulaffung eines ausländischen Urtheils zur Voll⸗ 
fredung geknüpft ift, bedarf daher ein ausländiſches Urtheil, zu 
defien Füllung das inländische Gericht bereit? durch Hilfeleiftung im 
Inſtructionsverfahren mitgewirkt hat, nichtsdeſtoweniger ganz ebenjo der 
ausdrücklichen und fürmlichen Zulaſſung zur Vollftredung im Inlande, 
wie eine folhe Bulaflung in Betreff eines jeden anderen ausländifchen 
Urtheiles nothwendig ift. 


390 Rechtshilfe- und Auslieferungsverträge. 


Unter die Ausnahme des Art. I, al. 2, Öſterr.⸗Serbiſchen Ber- 
trage8 und die entiprechenden Ausnahmen des Art. 10 des Italieniſch— 
Serbiſchen oder des Art. 21 des Franzöſiſch-⸗Schweizeriſchen Ber- 
trage3 aber fiele ed, wenn das Proceßgericht ein Gericht ded anderen 
Staates erfuchen würde, einen Zeugen zur Ablegung eines Zeugniſſes, 
einen Sacverjtändigen zur Abgabe eines Gutachtens, eine Partei zu 
einer Erklärung über Ausſchwörung oder Zurückſchiebung eines Eides 
unter Umſtänden zu zwingen, unter welchen dieſe Handlung des Ge— 
richtes nach dem Rechte des erſuchten Gerichtes geſetzlich unzuläſſig 
wäre. Ebenſo würde im Sinne des Art. II, al. 2 des Dfterr.-Serbifchen 
Vertrages die Rechtshilfe verweigert werben müffen, wenn eine Hand- 
lung einer Partei oder eines Dritten beantragt würde, deren 
Bornahme nah dem für das erfuchte Gericht geltenden Rechte gejeglich 
unzuläſſig wäre, wenn der Antrag des PVroceßgerichtes 3. B. dahin ginge, 
einen Beamteten des erjuchten Staates über Gegenftände zu vernehmen, 
in Betreff deren ihm das Amtsgeheimniß obliegt, oder (im Falle der 
Anerkennung des Beichtfiegel3 dur daS Necht des erjuchten Staates) 
wenn um die Vernehmung eines Geistlichen über Geheimniſſe angejucht 
würde, welche ihm unter dieſer Verpflichtung zur Verſchwiegenheit an- 
vertraut worden. Selbſt wenn in einem Falle diefer Art der Beamtete 
bez. der Geiftliche zu einer Ausfage bereit wäre, darf diefe Handlung 
defjelben ala eine gejeglich unzuläffige von den Gerichte des erjuchten 
Staates nicht zugelaflen werden. 

Weiter aber dürfte dieſe Beichränkung nicht gehen. Wenn etwa ein 
Gericht eine Staates mit freier Beweiswürdigung das Gericht eines 
Staates mit gejeblicher Beweistheorie um Vernehmung eines nach dem 
Nechte des letzteren vermwerflichen oder bedenklichen Zeugen erjucht, fo 
wird das letztere diefem Erfuchen ftattzugeben haben und die Würdigung 
des dadurch getvonnenen Beweismaterialed dem Ermellen des Procep- 
richters überlaſſen müſſen. Geſetzlich unzuläflig ift ja die in der Ablegung 
einer Ausſage von Seite eines ſolchen Zeugen gelegene Handlung des 
felben auch nach dem Nechte des erjuchten Staates nicht, fie entbehrt 
nur entiweder an und für fi) oder über Einwendung des Proceßgegners 
der vollen Kraft einer Zeugenausfage. Die Ausfage ded Geistlichen 
oder Beamteten aber wäre eine gejeglich unzuläflige, ſogar eine, mindeſtens 
nad Disciplinargefegen, ftrafbare Handlung. Hintwiederum müßte der 
erjuchte Staat die Einholung des Gutachtens eines Sachverſtändigen 
ablehnen, wenn diejelbe nothwendigerweiſe ein unfittliches Verhalten 
dejlelben zur Vorausſetzung hätte. 

Mit den Fällen der „gejeglichen Unzuläfligfeit” der beantragten 
Beweiserhebung find aber die Fälle nicht zu verwechſeln, in welchen 
die Erhebung von Beweiſen der nachgejuchten Art dem Nechte des er- 
ſuchten Staates nur unbekannt ift, ohne aber von demſelben ausdrüdlich 
oder ſtillſchweigend verworfen zu fein. So fteht gar fein Hinderniß 
dem entgegen, daß ein Staat, der die betreffenden Beweismittel in feinem 
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Proceßrechte nicht verwendet, über Erjuchen eines anderen Staates einer 
Partei den Haupteid abnimmt oder daß er die eine Proceßpartei durch 
die andere befragen läßt (ein interrogatoire sur faits et articles bor- 
nimmt) oder, einen Auszug aus den Handelsbüchern eines in feinem Ge- 
biete Domicilirten Kaufmannes amtlich verfaffen oder beglaubigen läßt 
oder Daß er einen Beugen in einer Proceßfache vernimmt, in welcher 
nach feinem Rechte etwa nur Urfundenbeweis zuläffig wäre. Es ift 
nicht nothmwendig, daß die Erhebung des Beweiſes, welche nachgefucht 
wird, eine gejeglich zuläffige Handlung des Gerichtes fei; es genügt, 
daß fie nur nicht geſetzlich, ausdrüdlich oder ſtillſchweigend, für unzuläffig 
erflärt oder, wie die Verträge des Norddeutichen Bundes noch treffender 
jagten, daß fie nicht verboten fei. 

Hätte der erjuchte Richter einen Beweis aufgenommen, welchen er 
in Gemäßheit der eben entiwidelten Säße nicht hätte aufnehmen follen, 
jo Hindert dies aber den Proceßrichter keineswegs, demfelben den ihm nad) 
jeinem Nechte zufommenden Werth beizumeflen. 

Veber die Zuläfligfeit oder Unzuläffigkeit der Beweisaufnahme ent- 
Iheidet der erjuchte Richter ohne Einvernehmung der Gegenpartei. 
Au der Oſterreichiſch-Serbiſche Vertrag beſchränkt die ſummariſche 
Verhandlung, in welcher die Zuläffigkeit der Nechtöhilfe erörtert werden 
fol, in Art. 13 auf jenen Fall, in weldem es fih um den 
Ausspruch über die Buläffigfeit der Zwangsvollſtreckung handelt. Das- 
jelbe gilt für den Italieniſch-Serbiſchen Vertrag fchon in Folge des 
Art. 945 C. civile Italiano.®) 

Das Verfahren der Bemweiserhebung richtet fi nach dem 
Rechte des erjuchten Richters. Doch kann derfelbe 3. B. bei Vernehmung 
bon Zeugen Formen des Verfahrens anwenden, welche nach inländischen 
Rechte zwar nicht vorgeichrieben, aber auch nicht für unzuläffig erklärt 
ind, deren Beobachtung aber nothwendig ift, um dem Beweismittel vor 
dem erfuchenden Richter Beweiskraft zu verleihen. Schr beftritten aber 
it e8, ob er auch einen Zeugeneid in anderer Form abdminiftriren darf 
als in der des inländifchen Rechtes.) Berner ift der erfuchte Richter 
nur innerhalb der von feinem Rechte ihm zugetbeilten Machtſphäre 
berechtigt, in die Freiheit Privater einzugreifen, fo daß er aljo Niemanden 
zum Zeugniſſe, zur Edition von Urkunden oder zur Abgabe eines Gut— 
achtens zwingen darf, Hinfichtlich deffen das inländifche Necht ihm dieſe 
Macht verjagt. Weiter gehende Beſchränkungen der perfünlichen Freiheit 
durch das Geſetz des erjuchenden Richter können dem erfuchten Richter 
nicht eine Zwangsgewalt gegen benjenigen verleihen, welcher nunmehr 
nur feinem durch die Landesgefege beſchränkten imperium unterworfen ijt. 
Mit Rückſicht Hierauf vermag ich auch nicht jene Ausnahme gelten zu 
laſſen, welche v. Bar anerkannt willen will. Während auch er die 
Verpflichtung dritter Perſonen zur Edition von Urkunden, ebenjo wie 
die Verpflichtung, Zeugniß abzulegen, nur nach den Gejehen von deren 
Aufenthaltzort beurteilt wiffen will, ftellt er S. 459 den Sag auf, 
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daß die Verpflichtung der Barteien zur Edition von Urkunden nach 
den Geſetzen des Proceßgerichtes zu beurtheilen fei, da es fich in Diefem 
Falle nur „um gegenfeitige durch den Proceß ſelbſt entjtehende Pflichten 
der Parteien handelt“. 

Der über Requifition zu vernehmende Zeuge ift in Gemäßheit der 
entwidelten Grundfäge berechtigt, in allen jenen Beziehungen (aber auch 
nur in diejen) eine Ausſage zu verweigern, in welchen das Recht Des 
ihn vernehmenden erjuchten Richters diefe Befugniß zuläßt. 

Kein Staat ift ferner verpflichtet, ein Individuum, welches fich 
auf feinem Staatsgebiete befindet, dazu zu zwingen, fih über Erfuchen 
eined fremden Staates vor deſſen Gerichten zum Zwecke der Ablegung 
einer Zeugenausfage zu ftellen.!°) 

Immer aber müſſen wir una gegenwärtig halten, daß die betreffende 
Beweiserhebung, wenn fie auch vor einem Gerichte des Inlandes bor- 
genommen wird, doch nur ein Glied in der Kette der Vorkommniſſe 
eines ausländiſchen Procelies iſt. Eben deshalb müßte die betreffende 
Beweisaufnahme, wenn jpäterhin der Nechtzftreit in derjelben Sache vor 
inländifchen Gerichten anhängig werden follte, wiederholt werden. Es 
wäre ja möglich, dab eine der beiden Proceßparteien nur deshalb Die 
Beweisaufnahme auf dad Maaß der damaligen Erhebungen beichräntte, 
weil die weiteren ihr zu Gebote ftehenden Beweiſe, welche nad in: 
ländiſchem Nechte relevant wären, nad) dem Rechte jenes fremden Staates, 
für welchen der Beweis damals erhoben wurde, nicht zuläſſig find. 

Die Berträge gewähren auf die eben aufgewworfenen Fragen, welche 
von tief einjchneidender Bedeutung find, außer den Targen, oben an—⸗ 
geführten Beitimmungen keine ausdrüdliche Antwort. Cine vertrags- 
mäßige Regelung diefer Angelegenheit dürfte auch in der That kaum 
möglich fein, bevor nicht die contrahirenden Staaten fich darliber geeinigt 
haben, ob fie die in einem im Inlande verhandelten Brocefie auftauchen- 
den Fragen nad) dem Beweiſe von im Auslande vorgefallenen That- 
jachen nach der lex fori oder nad) der lex loci beantworten wollen, 
eine Frage, welche bekanntlich zu den allerbeitritteniten gehört, da fi 
in der That vom Gefichtspunfte der nothivendigen Einheit des Proceß—⸗ 
betriebe3 aus eben fo viel für die erjtere Auffafiung jagen läßt ala mit 
Rückſicht auf die Intention der Parteien bei Abſchließung des Rechts⸗ 
geichäftes für die zweite angeführt werden kann. Vgl. oben ©. 370 f. 

Allgemeine Vorſchriften über die Form der Rogatorien find nicht 
möglid). 

Am zweckmäßigſten ift eg, wenn die contrahirenden Staaten durch 
Minifterialcireulare von Zeit zu Zeit ihre Gerichte mit Rückſicht auf die 
gemachten Erfahrimgen über die zweckmäßigſte Art ihrer Einrichtung 
belehren. Insbeſondere wird es nothwendig fein, für den internationalen 
Verkehr vor der Ausfüllung jener Blanquette zu warnen, welche für 
den Verkehr der Gerichte eines und defjelben Staates unter einander 
eingeführt zu jein pflegen. Solche Blangquette, welche fih zu ſehr den 
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Formen eines beftimmten, national ausgeprägten Verfahrens anfchließen, 
geben nur allzuleicht dazu Anlaß, daß manche Aufflärungen, welche einem 
ausländischen Gerichte gegenüber nothwendig find, deshalb, weil fie gegen- 
über einem inländifchen Gerichte jelbftverftändlich und überflüffig wären, 
zum Schaden der Nechtöhilfe unterbleiben. Nur über die Spracde, in 
welcher Erſuchſchreiben abgefaßt fein follen, ijt e8 zwedmäßig, Beftim- 
mungen in den Verträgen aufzunehmen. So ift dies auch im auftro- 
jerbifhen Bertrage gejchehen. Art. 1, al. 2: „Dem Erfuchichreiben 
it, wenn e3 nicht in der Sprache des erjuchten Gerichtes abgefaßt ift, 
eine deutſche oder franzöfifche Weberfegung beizulegen. Dafjelbe gilt von 
jenen Beilagen eines Erjuchjchreibeng, deren Inhalt dem erfuchten Gerichte 
befannt fein muß, um dem geftellten Erjuchen entſprechen zu Zönnen. 
Der Beantwortung eines Crjuchichreibens ift eine Ueberfegung der 
bezeichneten Acten in dem alle beizulegen, wenn die Antwort nicht in 
der Sprache des erjuchenden Gerichtes abgefaßt ift.“ 

Die Koften, welche durch ſolche Beweisaufnahmen dem requirirten 
Gerichte erwachlen, werden bald von dem erjudhten Staat getragen 
(Sranzöfiih-Schweizerifcher Vertrag, Art. 21, al.2, Schweizeriſch— 
Italienijcher Vertrag von 1868, Gianzana IH:, p. 206), bald von dem 
requirirenden Staate erfegt oder ſogar vorgefchoflen (Öfterreihiich- 
Serbifcher Vertrag, Art. 5). Was die Koften der Correfpondenz zwiſchen 
Gerichten verfchiedener Staaten betrifft, fo ift jebt Art. 8 des Welt- 
poftvertrages vom 1. Juni 1871 maaßgebend, in Kraft defjen nur der 
auf den Poſtdienſt bezügliche amtliche Schriftenmwechfel portofrei ift, mo- 
nad die älteren Vereinbarungen zwiſchen den Staaten des nunmehrigen 
Deutſchen Reiches und Defterreih-Ungarn (Poftvertrag vom 23. November 
1867, Art. 26 und 47), jowie der Schweiz (Poftvertrag vom 11. April 
1868, Urt. 23), nach melden fich die Portofreiheit auf „alle Cor⸗ 
teipondenzen und Fahrpoſtſendungen in reinen Staatsdienſtangelegenheiten“ 
erſtreckt Hatte, aufgehoben erjcheinen.!!) 


) rt. 21 Franzöſiſch Schweizeriſcher Vertrag: „Les deux Gouverne- 
ments contractants s’engagent & faire ex&cuter dans leur territoire respectif 
les commissions rogatoires decernees par les magistrats des deux pays, pour 
linstruction des affaires civiles et commerciales, et ce, autant que les lois 
du pays, oü l’ex&cution devra avoir lieu, ne s’y opposeront pas“; Art. 6 
Oſterre ichiſch⸗Serbiſcher Bertrag |. oben; Art. 4, 5, 6 Franzöſiſch⸗Badi⸗ 
der Vertrag; Art. 22, al. 3, Franzöſiſch Sardiniſcher Vertrag von 1760. 

?) Protocol explicatif, Art. 21: „Quant aux commissions rogatoires, le 
gouvernement francais a tenu & conserver le mode actuel de transmission 
(par voie diplomatique). Il importe, dans son opinion, que les gouverne- 
ments puissent surveiller avec soin l’ex&cution des mesures sollicit6es par 
la justice &trangöre et qui peuvent n'ötre point en rapport avec la lögislation 
du pays.“ Dagegen aber Eurti, S. 169, welcher bie betreffende Vorſchrift des 
Art. 21 für „eine überflüffige Vorſicht“ erffärt und Brocher, p. 122. 
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2) Bel. auch den Italieniſch Badiſchen Vertrag vom 23. Januar 1868, 
defien Esperson, Journ. dr. intern. pr. 1884, p. 611 (Nr. 191) gedenft. 


) Staudinger a.a.D., ©. 169. Bgl. auch den in manchen Beziehungen 
merkwürdigen Vertrag der Oſterreichiſch Ungariſchen Monardie mit Ruf: 
land vom 2. April 1884, R.G.Bl., Nr. 134, und die zwiſchen Jtalien und 
der Negierung ber cisleithanijchen Länder der Dfterreichifch - Ungarifchen 
Monardie ausgetaufhten Declarationen von 1872 bei Starr, ©. 385. 


5), Nach gemeinrechtlicher Prari3 konnte nur dasjenige Geriht um Rechts 
hilfe bitten, welches für die zu vollziehende Verfügung, d. i. für Die Sade, in 
ber diefe ergangen, competent war, weshalb das erjuchte Gericht, bevor es dem 
Erſuchſchreiben ftattgab, Die Competenz des erfuchenden Gerichtes zu prüfen Hatte. 
Bl. Wetzell, ©. 470 (838, ad Anm. 35) und die in der Anm. 35 citirten 
älteren Autoren. 


e „Das erjuchte Gericht Hat nicht einmal die Nichtigkeit (des Urtheils oder) 
der Berfügung, zu deren Ausführung e3 aufgefordert wird, geſchweige denn deren 
fonftige Uebereinftimmung mit dem Rechte, weder mit feinem eigenen noch nad) 
dem Geſetze des erfuchenden Gerichtes, nachzuprüfen. Vielmehr Hat fich das er- 
fuchte Gericht nur zu fragen, ob fein Hecht die erjudhte Handlung, alſo dieſes 
Beugenverhör, dieſe Zuftellung, (dieſe Bollftredung) in der Art, wie fie von ihm 
begehrt wird, verbietet... .“ Es iſt „lediglich die Möglichkeit, den Act ber 
Bollitredung als jolhen vorzunehmen, nad) dem Nechte des erjuchten Gerichtes 
zu erörtern.” Endemann, ©. 135, auf Grund bes Art. 37 der Verträge des 
NRorddeutichen Bundes: „Die Rechtshilfe findet nicht Statt, ... wenn eine Hand- 
Iung des Gerichtes, einer Partei oder eines Dritten beantragt wird, deren Bor 
nahme nach dem für dieſes Gericht geltenden Nechte verboten ift.“ 


”) Anders faßt 3.8. Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884, p. 605, 
die Frage auf, wenn er jagt: „En effet, aux termes de l’art. 12 des di» 
positions preliminaires du Code civil Italien, si le juge &tranger ordonnait 
la preuve de contrats contraires au droit public Italien, p. e. de con- 
ventions, qui doivent recevoir leur ex&cution en Italie sur des marchandises, 
dont le gouvernement a le monopole, la Cour d’appel ne pourrait pas 
admettre l’ex&cution de cette decision.“ 


6) ®gl. Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884, p. 605 ff. 


®, Für Defterreich vgl. über das angebliche Hofdecret v. 17. Juni 1816, 
Kafjerer in den Juriſt. Blättern 1885, Nr. 14. Bol. auch v. Bar, ©. 457, 461; 
Menger, ©. 171, Anm. 10, ©. 172. Anm. 12; Foelig, Nr. 249. 

10) Ganz ausnahmsweiſe begründeten eine ſolche Pflicht die Rechtshilfeverträge 
bes Norddeutſchen Bundes mit den Süddeutſchen Staaten 8 40. Bol. 
hierzu Endemann ©. 149 ff., indbejondere über bie beiden, für ben Fall ber 
Statuirung eines auch in’3 Ausland reichenden Zeugnißziwanges fundamentalen 
ragen: 1. nad dem Rechte und von dem Gerichte welches Staates die von dem 
Beugen geltend gemachte Befreiung von der Beugnißpflicht zu beurtheilen ift; 
2. auf welche Perſonen ſich eine jolche internationale Beugnißpflicht erftredt, ob 
6108 auf die Unterthanen der contrahirenden Staaten, ober auf alle, die ſich auf 
deren Gebiete aufhalten. Auch nach dem Öfterreihifch-Serbifchen Bertrage 
Tann nicht etwa aus Art. II. al. 2 gefolgert werden, daß ber Oſterreichiſche 
Richter Über Erfuchen des Serbifhen Richters einen Beugen auch nöthigen müfle, 
vor dem Serbiſchen Richter zu erjcheinen, weil kein Ofterreichifches Geſetz eine ſolche 
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Handlung des Ofterreihifhen Richters ausdrücklich für unzuläffig erklärt. Der 
Beugnißzwang muß vielmehr abgelehnt werben, weil die von ben Acten der 
Rechtshilfe im Anftructionsverfahren handelnde Vertragsnorm, der Art. 6, beffelben 
nicht gedenkt, jondern fi) damit begnügt die Gerichte zur „Beranlaffung von 
Zuftellungen, Einvernehmung von Parteien und Aufnahme von Beweifen“ zu 
verpflichten. 


11) Bol. Böhm, Internationale Nachlaßbehandlung I, ©. 323 ff. 


8 9. 


Bräconftituirte Bemeije. 


Wie die Staaten durch den internationalen Verkehr genöthigt find, 
gegenfeitig duch ihre Behörden Beweiſe, welche für die Enticheidung 
von vor den Gerichten des anderen anhängigen Proceſſen erforberlich 
find, erheben zu laſſen und ebenſo ſolchen von fremden Behörden vor- 
genommenen Feitftelungen rechtliche Wirkung beizumellen, fo find fie 
auch genötdigt, den in anderen Staaten aufgerichteten präconitituirten 
Beweizinftrumenten publica fides beizumejjen. Und zwar geht dieſe An- 
erfennung der publica fides wenigſtens derjenigen Urkunden, welche von 
öffentlichen Behörden des Auslandes errichtet worden, in einer Richtung 
noch weiter ald die Anerkennung der Kraft von erft im Laufe des 
Proceſſes aufgenommenen Beweiſen. Denn während es binfichtlich 
der letzteren, wie oben erwähnt, ſehr zweifelhaft iſt, ob es genügt, 
wenn ihre Erhebung nur in den Formen der lex loci erfolgte, 
macht ein allgemeines Gewohnheitsrecht!) die Beurtheilung der Frage, 
ob eine öffentliche Urkunde des Auslandes als ſolche anzuerkennen ſei, 
ausjchlieglih von der Einhaltung der Formen des ausländiichen Nechtes 
abhängig. Eine vertragsmäßige Sanction findet dieſes Gewohnheitsrecht 
in manchen Confularverträgen,?) nad) welchen den Verhandlungen und 
Scriftitüden, welche von den Behörden bes einen der contrahirenden 
Staaten ausgegangen und von deſſen Eonfuln oder Confularagenten in 
dem andern Staate überjeßt und beglaubigt worden find, auch in dieſem 
legteren Staate diefelbe Kraft und Geltung zukommen fol, als wenn fie 
bon einem Notar oder einem anderen zuftändigen Beamten aufgenommen 
worden wären, fobald fie nur der von jenem Staate, in welchem fie zur Aus⸗ 
führung gelangen follen, geforderten Stempelung ober Regiftrirung unter- 
zogen worden find. Manche Berträge erlaflen fogar das Erforderniß 
der Beglaubigung der ausländischen öffentlichen Urkunden durch Behörden 
des Inlandes, jo z. B. der Vertrag des Deutfhen Reiches mit ber 
Ofterreihifch - Ungarifhen Monardie vom 25. Februar 1880 
Öfterreichifches R.-&.-Bl. Nr. 85, Deutfches R.G.⸗Bl. 1881, ©. 3).°) 
In all diefen Fällen aber beſchränkt fich dieſe Anerkennung der aus: 
Undifchen öffentlichen Urkunden im Inlande darauf, daß für fie ebenfo 
wie für die inländifchen fchon vermöge ihrer Form die Vermutung 
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der Echtheit und der Geſetzmäßigkeit ftreitet, was aber keineswegs hindert, 
daß die Beweiskraft derfelben und u. U. alſo auch die Frage nad 
der AZuläffigleit eines durch Zeugen zu erbringenden Gegenbeweijes gegen 
diejelben nach dem Rechte des Inlandes zu entſcheiden tft. 

Sehr zweifelhaft ift Die Trage nad) der Anerkennung der Berveis- 
kraft ausländischer Notariatsurfunden.?) Bei der großen Berjchieden- 
artigfeit in der Organijation des Notariates nad) dem Rechte der einzelnen 
Staaten wird fi die Frage im Allgemeinen nicht beantworten laſſen. 
Sie kann nur in voller Kenntniß und genauer Würdigung der betreffen: 
den Inſtitutionen durch Vereinbarung je zweier Staaten miteinander 
gelöft werden. 

Ebenfo dürfte es nicht möglich fein, im Allgemeinen Auszüge aus 
Handelsbüchern fremder Kaufleute als Beweis zuzulaffen, wie dies Art. 1, 
al. 3 des Oſterreichiſch⸗Serbiſchen Vertrages thut, während es jeden⸗ 
falls höchſt wünſchenswerth ift, dieſes Beweismittel im Verhältniſſe zu allen 
jenen Staaten zuzulaflen, in Betreff deren keine befonderen Bedenken 
biergegen obmwalten. Nur follten die betreffenden Verträge nicht blos 
die Frage entjcheiden, nach welchem Rechte die Fähigkeit von Handels- 
büchern, Beweis für denjenigen zu machen, der fie geführt Hat, eine 
self-serving evidence zu conjtituiren, zu beftimmen fei, jondern auch Die 
andere Frage, welches Recht über die Wirkſamkeit eines folchen Beweiſes 
enticheide. Insbeſondere im Handelöverfehre ereignet es fich zu häufig, 
daß beide Parteien verjchiedenen Nationen angehören und verjchiedenes 
Domicil befiten. Auch in Betreff dieſer Fragen aber hat die Theorie 
des internationalen Privatrechtes eine Alle befriedigende Löfung zu geben 
nicht vermocht. Da es aber bei Ddiefer Controverſe wie bei jo vielen 
anderen unferer Disciplin für die Bedürfniſſe der Praxis zu allererft 
darauf ankommt, daß diefelbe überhaupt entfchieden werde, damit Die 
Barteien die Folgen ihres Verhalten? von vornherein zu beurtheilen und 
daflelbe daher unter Berüdfichtigung dieſer Folgen einzurichten vermögen 
und es erit in zweiter Linie in Betracht Tommt, ob dieſe oder jene 
Löſung die zweckmäßigere fei, gehört es zu den Aufgaben der im dieſer 
Materie an die Stelle der einfeitigen Gejeßgebung tretenden internationalen 
Bereinbarung der Staaten, Normen für die Entſcheidung diejer Fragen 
aufzuftellen, mögen diefe Normen vielleicht auch nicht den vollen Beifall 
der Theorie finden. 


) Bgl. v. Bar, ©. 420 ff. und 117 ff. 

2) So 3.8. in bem Bertrage des Deutſchen Reiches mit Griehenland 
vom 26. Rovbr. 1881, R. G.Bl. 1882, 6.108. Staudinger, I. Ergänzung 
band ©. 43 f. | 

3) Bei Staudinger, ©. 189 ff. 

) Eine hiervon verſchiedene Frage ift die unten zu beiprechende nach ber 
Bollitredbarkeit ausländifcher Notariatsacte. Vgl. Haus, p. 333 ff.; Gianzaua, 
T. I, ®. III, p. 173 ff., bei. Rr. 264 f. gl. unten ©. 441. 
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Biertes Kapitel. 
Anerkennung der Wirkfamkreit ansländifcher Urtheile. 





g 98. 


Anerfennung der Rechtshängigkeit vor einem 
ausländiichen Gerichte. 


Snternationaler Anerkennung bedürfen aud) Die beiden rechtlich 
relevanten Thatſachen der Anhängigkeit und der Entſcheidung eines 
Rechtzftreites vor bezw. durch ausländiſche Gerichte. 

Staaten mit ebenbürtiger Rechtspflege können die Thätigkeit ihrer 
Gerichte nicht gegenfeitig ignoriren, fie müfjen vielmehr gegenfeitig dieſer 
Thätigkeit auh für ihr Gebiet Wirkfamkeit einräumen. Auch hierzu 
bedarf e3 eines zwiſchen den beiden Staaten abgejchloffenen Vertrages, 
durch welchen fie ſich gegenfeitig zur Anerkennung diefer Wirkſamkeit, 
ſowohl der Nechtöhängigkeit vor einem Gerichte des anderen Staates 
als der Enticheidung durch ein folches verpflichten!) 

Der Grund, welcher überhaupt, für die Zulafjung der Einrede der 
Litispendenz fpricht, gilt ganz ebenjo, wenn ein Nechtöftreit vor einem 
zu deſſen Entjcheidung zuftändigen ausländischen Gerichte anhängig ift, 
als wenn er vor einem inländifchen Gerichte eingeleitet worden. Auch 
in jenem Falle wäre ed für den Beklagten ungebührlich beſchwerlich, 
wenn er fich wegen eines und deſſelben gegen ihn erhobenen Anfpruches 
zweimal vertheidigen müßte, auch in jenem alle beiteht die Gefahr eines 
die Juſtiz compromittirenden Widerfpruches zivifchen dem Ergebniſſe der 
beiden Procefle; ja jene Beſchwerniß und diefe Gefahr find noch größer, 
wenn der eine Proceß in diefem, der andere in jenem Staate müßte 
geführt werden.?) Nur dann, wenn ber Staat, vor deſſen Gerichten ber 
Kläger, welcher bereit3 ein augländifches Gericht angegangen hat, feinen 
Anfpruch neuerlich geltend machen will, die Enticheidung des ausländifchen 
Gerichtes nicht für wirkfam erkennen könnte, fei es, weil er dem gericht- 
lihen Verfahren jenes Staates fein Vertrauen fchentt, fei eg, weil er 
feine Gerichte für ausfchließlich zuftändig erachtet, über den fraglichen 
Anfpruch zu entfcheiden, nur dann kann die Thatfache, daß dieſer Rechts⸗ 
ftreit bereits vor einem fremden Gerichte anhängig ift, nicht genügen, um 
die Gerichte des Inlandes ihrer ſonſt ihnen zufommenden Zurigdiction 
über die betreffende Streitfache zu entfegen. Unter diefer Vorausfegung 
hat nämlich der Kläger fein Klagerecht in jenem Sinn, wie es ihm von 
jmem Staate zuerlannt wird, welchen er erft fpäter angegangen hat, 
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noch gar nicht ausgeübt, hat er feinen Anſpruch nach Auffaflung diejes 
Staates noch nicht in judicium deducirt, da das betreffende ausländifche 
Verfahren cben als ein berechtigte judicium nicht anerkannt wird. In 
einem ſolchen Falle wird daher das inländifche Gericht, ohne auf 
das in dem anderen Stante anhängige Verfahren irgend welche Rückſicht 
zu nehmen, in der Sache auf Grund der ihm vorgetragenen Anfprüche 
und Beweife entjcheiden. Und jelbit wenn das ausländiſche Verfahren 
Ichon zu einem Urteile und zu einer zwangsweiſen Vollſtreckung defjelben 
gelangt fein jollte, wird dieſes Urtheil als folches ohne jede Wirkſamkeit 
fein und wird felbft der zwangsweiſen Vollſtreckung deifelben nur eine 
thatjächliche, nicht eine rechtliche Bedeutung zukommen können. Diele 
thatjächliche Bedeutung aber wird fich darauf befchränten, daß, inſoweit 
der in dem inländifchen Verfahren Obftegende dur die ausländifche 
Bwangsvollitredung bereitö befriedigt worden, fein durch das inländische 
Urtheil feftgeftellter Anspruch als erfüllt anerkannt wird und daß, injo- 
weit durch die Vollſtreckung des condemnatorijchen ausländischen Urtheils 
der im inländifchen Berfahren von dem gegen ihn erhobenen Anfpruche 
Losgeſprochene einen Berluft an Rechtsgütern erlitten Hat, er aus dem 
inländischen Urtheile einen Anspruch auf Reſtitution erwirbt. 

Die genaue Abgrenzung jener Fälle, in welchen der Litiöpenden;z 
vor ausländilchen Gerichten die Unerfennung im Inlande verfagt werden 
muß, wird daher erjt nach Erörterung der Frage nad) der Wirkſamkeit 
des ausländiſchen Urtheiles erfolgen können. Hier kann nur der Grund- 
ja ausgeiprochen werden, daß aus der Thatjache der Anhängigkeit eines 
Nechtsftreites vor dem Gerichte eines fremden Staates für den im Aus: 
ande bereit Beklagten nur dann ein Recht abgeleitet werden kann, die 
Einlaffung auf eine neuerliche Klage de eadem re im Inlande abzu- 
Ichnen, wenn das ausländiiche Verfahren wenigſtens möglicherweiſe zu 
einem Urtheil führen Tann, welches im Snlande als folches anzu— 
ertennen it. Die heute geltenden Aurisdictionsverträge übergehen Die 
Frage nach der Anerkennung der Wirkſamkeit ausländiicher Rechtshängig- 
keit mit Stillſchweigen. Und doch wäre eine ausdrückliche Beantwortung 
diejer Frage um fo nothwendiger, als Ddiejelbe von der Gerichtspraxis 
der einzelnen Staaten fehr verfchieden gelöft wird und felbit in einem 
und demjelben Staate die Judicatur wie die Anfichten der Schriftfteller 
oft ſchwankende find.?) Nur der Franzölifh-Schweizerifche Vertrag 
macht injofern eine Ausnahme, als er ja, wie oben gezeigt, für eine 
große Anzahl von Streitiachen excluſive Gerichtäjtände ſchafft. Inſofern, 
als nun der Kläger eine Streitiache, welche er bereit? bei dem nad) dem 
Vertrage zujtändigen Schweizerijchen bezw. Franzöſiſchen Gerichte anhängig 
gemacht bat, nachher auch noch bei einem Franzöſiſchen bezw. Schweizeri⸗ 
then Gerichte anbringen wollte, muß das letztere ſchon nad) Art. 11 des 
Vertrages, wenn auch nicht mit Rückſicht auf bie LZitiäpendenz vor den 
Gerichten des anderen Staates, jo doch mit Rüdfidht auf feine eigene 
Ungzuftändigfeit, Den Kläger abweiſen. Ticjelbe Conſequenz würde fi 
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für alle Verträge ergeben, welche in der oben ©. 372 ff. angedeuteteu 
Richtung einer Wereinbarung der contrahirenden Staaten über Die 
Ordnung der Zuständigkeit ihrer Gerichte dem Vorbilde des Franzöſiſch— 
Schweizeriſchen Vertrages folgen follten. 

Ueber das dargeitellte Maaß hinaus ausgedehnt war die Anerkennung 
der Litispendenz vor ausländischen Gerichten in dem Rechtshilfegejeke des 
Norddeutihen Bundes, Art. 19, fowie in den dieſem Gejebe folgen- 
den Berträgen des Norddeutichen Bundes mit den Süddeutſchen Staaten‘) 
und in dem Entwurfe eines Nechtshilfevertrage zwiſchen Oeſterreich⸗ 
Ungarn und dem Deutſchen Reiche. Art. 10.°) 

In Kraft diefer Faſſung könnte daher die Einmwendung der Nechtz- 
bängigfeit vor dem ausländischen Gerichte auch geltend gemacht werden, 
obwohl nach inländischem Rechte ein inländifches Gericht zur Entſcheidung 
der betreffenden Streitſache ausschließlich zujtändig wäre. Du einer 
Rorm diefer Art dürfte aber doch eine zu weit gehende Abdication der 
Gerichtshoheit des Inlandes gegenüber den Anmaaßungen fremder Staaten 
gelegen fein. Allerdings Scheint eine Beſtimmung wie dieſe nur Die 
Confequenz der Feitfegung in Art. 1 der citirten Verträge und Ent- 
würfe zu fein, nach welcher die Gerichte des einen Staates Die bei ihnen 
engefuchte Rechtshilfe felbft dann nicht verweigern dürfen, wenn fie die 
Zuſtändigkeit des erjuchenden Gerichteö nicht für begründet erachten.) Zn 
Bahrheit aber dürfte diefe Conſequenz nur eine fcheinbare, nicht eine 
logiih begründete fein, denn ein nach vollitändig durchgeführten Ber- 
fahren geiprochene® Urtheil eines unzuftändigen Gerichte vollitreden 
helfen, ift eim anderes ala deshalb, weil ein unzuftändiges Gericht in 
itgend welche an und für fich vielleicht noch bedeutungsloje Beziehung 
zu einer Streitfache getreten ift, die Gerichtöbarfeit demjenigen entziehen, 
dem fie gebührt. B 

%9 Bar, 8 122; Fuſinato, p. Bf; Endemann zu $ 19, ©. 81 ff; 
Fenerbach's Entwurf, 521; Moreau, Nr. 113 ff; A. Menger, ©. 165 f. 

) Die Borfrage, ob ein Nechtsitreit im NAuslande anhängig iſt und in 

welhem Zeitpunfte er dies geworben, Tann nur nad bem betreffenden aus- 
ländiihen Rechte entſchieden werden, ebenfo wie die Frage, wann er im Inlande 
anhängig geworben, nad) dem inländiichen Necht zu enticheiden ift. 
In Frankreich pflegt die Einrede der Litispendenz, wenn es fih um 
nen im Auslande anhängigen Rechtsftreit Handelt, abgemwiejen zu werden. (Bgl. 
Roreau, Ar. 113 ff); in Defterreich wird fie regelmäßig zugelaflen (vgl. 
A Wenger, ©. 165f.); in Stalien find die Anfichten ſehr getheilt (vgl. 
Fuſinato, p. 98 und Anm. ebendort); aud in England kommt der Anhängig- 
teit dor einem ausländifchen Gerichte eine das Verfahren im Inlande hindernde 
Wirhſamkeit nicht zu (vgl. Weftlale-Holfendorjf, 8 319 und Wharton, 
Conflict, 8 783 ff). Die Oſterreichiſche Praxis geht ſogar foweit, daf fie dem 
Zuſammenhange eines in Defterreich anhängigen Civilproceffes mit einer im Aus- 
ande yendenten Straffache eine den Fortgang des Civilprocefies unterbrechende 
Virhamteit zugeſteht. Vgl. die Entſcheidung des oberſten Gerichtshofes vom 
14. Februer 1882. Glaſer, Unger, Walther, Entſcheidungen, XX. 77. 
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noch gar nicht ausgeübt, hat er ſeinen Anſpruch nach Auffaſſung dieſes 
Staates noch nicht in judicium deducirt, da das betreffende ausländiſche 
Berfahren eben als ein berechtigtes judicium nicht anerkannt wird. In 
einem ſolchen Falle wird daher das inländiſche Gericht, ohne auf 
das in dem anderen Staate anhängige Verfahren irgend welche Rückficht 
zu nehmen, in der Sache auf Grund der ihm vorgetragenen Anſprüche 
und Beweiſe entſcheiden. Und ſelbſt wenn das ausländiſche Verfahren 
ſchon zu einem Urtheile und zu einer zwangsweiſen Vollſtreckung deſſelben 
gelangt fein ſollte, wird dieſes Urtheil als ſolches ohne jede Wirkſamkeit 
ſein und wird ſelbſt der zwangsweiſen Vollſtreckung deſſelben nur eine 
thatſächliche, nicht eine rechtliche Bedeutung zukommen können. Dieſe 
thatſächliche Bedeutung aber wird ſich darauf beſchränken, daß, inſoweit 
der in dem inländiſchen Verfahren Obſiegende durch die ausländiſche 
Zwangsvollſtreckung bereits befriedigt worden, ſein durch das inländiſche 
Urtheil feſtgeſtellter Anſpruch als erfüllt anerkannt wird und daß, inſo— 
weit durch die Vollſtreckung des condemnatoriſchen ausländiſchen Urtheils 
der im inländiſchen Verfahren von dem gegen ihn erhobenen Anſpruche 
Losgeſprochene einen Verluſt an Rechtsgütern erlitten hat, er aus dem 
inländiſchen Urtheile einen Anſpruch auf Reſtitution erwirbt. 

Die genaue Abgrenzung jener Fälle, in welchen der Litispendenz 
vor ausländiſchen Gerichten die Anerkennung im Inlande verſagt werden 
muß, wird daher erſt nad) Erörterung der Frage nad) der Wirkſamkeit 


des ausländiſchen Urtheiles erfolgen lünnen. Hier kann nur der Grund- 


fat ausgeiprochen werden, daß aus der Thatſache der Anhängigkeit eines 
Nechtäftreites vor dem Gerichte eines fremden Staates für den im Aus: 
ande bereit3 Beklagten nur dann ein Recht abgeleitet werden kann, die 
Einlaffung auf eine neuerliche Klage de eadem re im Inlande abzu- 
lehnen, wenn dag ausländische Verfahren wenigſtens möglicherweife zu 
einem Urtheil führen Tann, welches im Snlande als ſolches anzu- 
erfennen ift. Die heute geltenden Jurisdictionsverträge übergehen Die 
trage nach der Anerkennung der Wirkſamkeit ausländifcher Nechtshängig- 
feit mit Stillſchweigen. Und doch wäre eine ausdrüdliche Beantwortung 
diejer Frage um fo nothiwendiger, als dieſelbe von der Gerichtspragis 
der einzelnen Staaten jehr verichieden gelöft wird und felbft in einem 
und demjelben Staate die Judicatur wie die Anlichten der Schriftfteller 
oft ſchwankende find.?) Nur der Franzöfiih-Schweizerifche Vertrag 
madt injofern eine Ausnahme, ald er ja, wie oben gezeigt, für eine 
große Anzahl von Streitjachen erclufive Gerichtsftände ſchafft. Inſofern, 
als num der Kläger eine Streitfache, welche er bereitö bei dem nach dem 
Bertrage zuftändigen Schweizerifchen bezw. Franzöſiſchen Gerichte anhängig 
gemacht hat, nachher auch noch bei einem Franzöſiſchen bezw. Schweizeri- 
fen Gerichte anbringen wollte, muß das Ießtere ſchon nach Art. 11 des 
Vertraged, wenn auch nicht mit Rückſicht auf die Litispendenz vor Den 
Gerichten des anderen Staates, fo doch mit Nüdficht auf feine eigene 
Unzuftändigfeit, den Kläger abweijen. Diefelbe Conjequenz würde fich 
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für alle Verträge ergeben, weldje in der oben ©. 372 ff. angedeuteteu 
Richtung einer Bereinbarung der contrahirenden Staaten über Die 
Ordnung der Zuftändigfeit ihrer Gerichte dem Vorbilde des Franzöſiſch— 
Echweizerifchen Vertrages folgen jollten. 

Ueber da3 dargeitellte Maaß hinaus ausgedehnt war die Anerkennung 
der Litispendenz vor ausländifchen Gerichten in dem Rechtshilfegeſetze des 
Korddeutfhen Bundes, Art. 19, jowiein den dieſem Geſetze folgen- 
den Verträgen des Norddeutfchen Bundes mit den Süddeutichen Staaten*) 
und in dem Entwurfe eines Nechtöhilfevertrages zwiſchen Oeſterreich— 
Ungarn und dem Deutſchen Reiche. Art. 10.°) 

In Kraft diefer Faflung könnte daher die Einwendung der Rechts: 
hängigfeit vor dem augländiichen Gerichte auch geltend gemacht werden, 
obwohl nach inländifchen Rechte ein inländifches Gericht zur Entſcheidung 
der betreffenden Streitſache ausschließlich) zujtändig wäre. Ju einer 
Norm diefer Art dürfte aber doch eine zu weit gehende Abdication der 
GerichtShoheit des Inlandes gegenüber den Anmaaßungen fremder Staaten 
gelegen fein. Allerdings fcheint eine Beitimmung wie Diefe nur Die 
Eonjequenz der Feſtſetzung in Art. 1 der citirten Verträge und Ent- 
würfe zu fein, nach welcher die Gerichte des einen Staates die bei ihnen 
angeſuchte Nechtöhilfe jelbft dann nicht verweigern dürfen, wenn fie Die 
Zuftändigkeit des erjuchenden Gerichted nicht für begründet erachten.) Zn 
Wahrheit aber dürfte diefe Conjequenz nur eine jcheinbare, nicht eine 
logisch begründete fein; denn ein nach vollftändig durchgeführtem Ver— 
fahren geſprochenes Urtheil eines unzuftändigen Gerichte vollftreden 
helfen. ift ein anderes als deshalb, weil ein unzuftändiges Gericht in 
irgend welche an und für fich vielleicht noch bedeutungslofe Beziehung 
zu einer Streitſache getreten ift, die Gerichtöbarkeit demjenigen entziehen, 
dem fie gebührt. 

1) v. Bar, 8 122; Fuſinato, p. Bf; Endemann zu 8 19, ©. 81 ff.; 
Feuerbach's Entwurf, 321; Moreau, Nr. 113 ff; W. Menger, ©. 165 f. 

») Die Borfrage, ob ein Rechtsſtreit im Auslande anhängig it und in 

welchem Zeitpunfte er bie geworben, kann nur nad) bem betreffenden aus- 
ländiihen Rechte entſchieden werben, ebenfo wie die Frage, warn er im Inlande 
anhängig geworden, nach dem inlänbifchen Recht zu enticheiden ift. 
*) In Frankreich pflegt die Einrede der Litispendenz, wenn es fi um 
einen im Auslande anhängigen Rechtöftreit Handelt, abgewiejen zu werben. (Bgl. 
Moreau, Nr. 113 ff); in Defterreich wird fie regelmäßig zugelaffen (vgl. 
AL Menger, ©. 165); in Italien find die Anfichten fehr getheilt (vgl. 
dufinato, p. 98 und Anm. ebendort); auch in England kommt der Anhängig- 
teit dor einem ausländijchen Gerichte eine das Verfahren im Snlande hindernde 
Wirkſamkeit nicht zu (ogl. Weftlafe-Holßendorff, $ 319 und Wharton, 
Confliet, 8 783 ff). Die Oſterreichiſche Praxis geht fogar foweit, daß fie dem 
dufammenhange eine3 in Oeſterreich anhängigen Eivilprocefjes mit einer im Aus⸗ 
lande pendenten Strafjache eine den Fortgang des Civilproceſſes unterbrechende 
Virlſamkeit zugeſteht. Vgl. die Entſcheidung des oberſten Gerichtshofes vom 
14. Februar 1882. Gtafer, Unger, Walther, Enticheidungen, XX. 77. 
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*) „Iſt eine bürgerliche NRechtsftreitigfeit in dent Gebiete des einen ver 
tragenden Theile rehtöhängig geworden (oder rechtskräftig entichieden), jo kann 
die Rechtshängigleit (oder die Rechtskraft) vor jedem Gerichte des anderen Theiles 
geltend gemadt werden.” Schon Feuerbach's Entwurf eines Rechtshilfever 
trages enthielt eine einfchlagende Beltimmung, Art. 21: „Sobald vor irgend einem 
in den vorhergehenden 88 dieſes Staatsvertrages beitinmten @erichtäftande einc 
Sade rechtshängig (pendent) geworden ift, jo ift der Streit dajelbft zu beenbigen, 
ohne daß die Rechtshängigkeit durch Veränderung bes Wohnfites oder Aufenthaltes 
des Beklagten geftört oder aufgehoben werden könnte. Die Rechtshängigfeit 
(Litispendenz) wird durch Inſinuation der Ladung für begründet erfannt.” 

5) Gleichlautend mit Art. 19 des in Anm. 4 citirten Vertrages, aber mit 
dem Zuſatze: „Diele Beitimmung findet feine Anwendung, wenn bie Boll: 
ftredung bes in einer ſolchen Rechtsſtreitigkeit gefällten Erkenntniſſes nach ben 
Beitimmungen dieſes Vertrages ausgeichloffen oder im alle erhobener Ein 
wendungen zu verjagen ilt“. 

%) Vgl. unten ©. 414 f. 

g 98. 
Wirkſamkeit ausländifcher Urtheile. 


Die Frage nach der Wirkſamkeit eines von einem ausländiſchen Gerichte 
gefprochenen civilrechtlichen Urtheiles kommt für das Necht aller Staaten ın 
zweifacher Richtung in Betracht,?) zunächſt in Beziehung auf die Anerkennung 
feiner inneren Rechtöfraft zwifchen den Betheiligten und dann in Rüdfiht 
der Zuläſſigkeit zwangsweiſer Vollftredung gegen den Verurtheilten.?) 

Die Theorie des internationalen Proceßrechtes ift darüber nicht 
einig, ob beide Fragen nach gleichen Grundfägen zu entfcheiden find. 
Manche Schriftiteler wollen nämlich die innere Rechtskraft des aus 
ländifchen Urtheileg auch unter ſolchen VBorausfegungen anerkennen, unter 
welchen fie die Zwangsvollitredung deſſelben ablehnen. v. Bar in% 
befondere behauptet, daß, „während jedes von ausländifchen Gerichten 
ergangene Urtheil zur PVollftredung der PVollitredbarkeitserklärung 
von Seite der inländifchen Behörden bedarf“ (a. a. O. S. 467), „es zur 
Anertennung des Inhaltes des Urtheiles einer ausdrücklichen Er⸗ 
klärung nicht bedarf” (a. a. O. S. 470).3) Aber er überfieht Hierbei wohl, 
daß diefe Anerkennung des Urtheiles al3 einer für die Parteien aud im 
Inlande maafgebenden Ordnung des zwifchen ihnen ftreitigen erhält 
niſſes, durch welche jedes Zurüdgreifen auf das urfprünglich zwiſchen 
ihnen beftandene und nun durch den Richterſpruch geordnete Rechts⸗ 
verhältnig abgefchnitten werden ſoll, nur durch den Spruch einer in 
ländiſchen Autorität, nämlich durch die Stattgebung der exceptio, bezw. 
replicatio rei judicatae begründet werden kann. Nur wenn eine in 
ländiſche Autorität dies ausdrüdlich verfügt, iſt Derjenige, der in dem um 
Auslande entichiedenen Procefje bereits unterlegen ift, verhindert, feinen 
Anſpruch, wenn nur an und für fich für denfelben ein Gerichtsftand im In⸗ 
ande befteht, gegen feinen Gegner nunmehr aud im Snlande geltend 
zu machen, denn des Rechtes, die nach allgemeinen Normen zur Ent 
Iheidung über einen Anſpruch diefer Art beftellten Gerichte des Inlandes 
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um Dieje Entfcheidung anzugehen, kann er nur durch einen Spruch einer 
inländifchen, nicht aber auch durch den einer den Gerichten des Inlandes 
fremden Autorität verluftig gehen.*) 

Aber auch Zweckmäßigkeitsgründe ſprechen dafür, daß die Nechts- 
traft des ausländifchen Urtheild nicht unbedingt, jondern erft auf Grund 
einer richterlichen Prüfung im Inlande anerfannt werde, ja jelbit dafür, 
daß dieſe richterlide Prüfung fih auf ganz diefelben Punkte beziehe, wie 
in Betreff der Zulafjung des ausländifchen Urtheild zur zwangsweiſen 
Vollftredtung.’) 

Wäre Died nämlich nicht der Fall, fo Lönnten, wenigſtens wenn es 
fih um verurtheilende Erfenntniffe Handelt, Widerjprüche der nachtheiligften 
Art entitehen. Es wäre möglih, daß in einem Falle, in welchem das 
condemnirende ausländifche Urtheil im Inlande nicht vollitredt werden 
darf, der im Inlande wohnhafte oder begüterte Schuldner aus dem aus- 
Yändifchen Urtheile eine exceptio rei judicatae gegen die Anhängigmachung 
des betreffenden Anfpruches vor einem inländifchen Gerichte ableiten 
würde und dadurch ſich der Erfüllung feiner Verbindlichkeit völlig ent- 
zöge. Umgekehrt aber dürfen jelbftverftändlicherweife die Erfordernifie 
für die Anerkennung der Nechtskraft nicht etwa ftrengere fein, als die 
für Die Vollitredbarkeit, weil der Kläger fonft das ausländifche Urtheil 
im Inlande vollitreden laſſen und außerdem noch eine jelbftändige Klage 
anhängig machen Lönnte.®) 


2) Nach dem Rechte mancher Staaten kommen dem rechtöfräftigen Urtheile 
auch noch andere Wirkungen zu, fo 3.8. nad) Franzöſiſchem Nechte die der Be— 
gründung einer Generalhypothet an den Immobilien, welche ber Schuldner 
befigt oder in Zukunft erwirbt (Art. 2123 C.civil., vgl. z. B. Foelix LI, 
Nr. 324 und 435 ff.). Ausnahmsweiſe wirb durch Vertrag jelbft dieſe fingufäre 
Wirkung auch ausländifchen Urtheilen zugeftanden; fo ift dies im Franzöſiſch— 
Badiſchen Vertrage von 1846, Art. 1, der Fall. Zweifelhaft ift die Frage in 
Betreff des Franzöſiſch-Sardiniſchen Vertrages von 1760, Urt. 22, al. 2, 
%oelir II, Nr. 440. Bgl. auch die Verträge Italiens mit Serbien, Art. 12, 
und mit Rumänien, Art. 11. 

2) v. Bar, 5 467; Fiore, Nr.35. gl. auch G. F.de Martens, Droit 
des gens 8. 94 ff. und v. Kamptz in einem 1809 gejchriebenen Aufſatze feiner 
Beiträge zum Staat3- und Völkerrechte. Berlin 1815. ©. 115 ff. 

9) Aehnlich Asser, Revue I, p. 489, und Esperson, Journal dr. intern. 
pr. 1884, p. 256, Nr. 128; Fiore, ebendort 1878, p. 260, Beaucdet, ebendort 
1883, p. 242 ff.; Marten, Völkerrecht II, 1882, p. 349 ff. 

9) Died ift wohl auh die Meinung Gabba's in einer bei Fufinato, 
p. 124, angeführten und von ihm befämpften Abb. in ber Giurisprudenza 
Italiana 1877 II, p. 276. Wenn $ufinato dagegen einwendet: Il giudizio di 
delibazione non crea la sentenza, ma la dichiara esecutoria, fo tft dies inio- 
fern richtig, als ſich das Verfahren bei Gewährung der Bollitredbarfeit für das 
ausländifche Urtheil von dem Verfahren ber Schöpfung eines Urtheile® im In⸗ 
lande wejentlih unterfcheibet. Es wäre aber nicht richtig, wenn Damit gejagt fein 
jollte, daß das ausländiſche Urtheil an und für fich, ohne daß e3 von der Staats⸗ 
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gewalt des Inlandes ausdrüdiich für wirkſam erklärt wurde, irgend welde Wirt: 
famkeit im Inlande bejäße. Die Anerfennung des ausländifchen Urtheiles iſt 
vielmehr nicht blos zur zwangsweiſen Vollftredung, jondern auch zur Tauglichkeit 
defielben als Fundament der Einwendung der bereit3 entichiedenen Sache noth: 
wendig. Diefe Nothwendigfeit einer Anerfennung im Inlande hindert aber 
feineswegs, daß die Wirkjamleit des anerkannten Urtheile auf den Zeitpunkt 
feiner Schöpfung bezw. auf den ber Entftehung jeiner äußeren Rechtskraft im 
Auslande zurüdbezogen werde. (Bgl. Fuſinato, p. 125 n. 1). Der oben 
eitirte Sa Fufinato’3 wäre baher nur dann richtig, wenn man das „la 
dichiara esecutoria‘“ nicht mit „e3 für vollitredbar”, jondern mit „es für wirkſam 
erklärt" überjeten, wenn man aljo den Begriff der esecutorietä in dem von 
Gabba entwidelten Sinne nehmen würde. In Folge diejer verjchiedenen Inter 
pretation ber Worte: „esecutoria‘“ und „eseguire‘‘ ift auch der Ginn der Be 
ftimmungen verſchiedener Stalieniiher Nechtöhilfeverträge beftritten. Yujinato 
beruft fi u. A. auf Art. 12 des Conjularvertrages zwiichen Stalien und Serbien, 
in welchem e3 heißt: „Le sentenze in materia civile e commerciale ... 
avranno nel territorio dell’ altra parte la medesima forza di quelle emanate 
dei tribunali locali. Ciö nonostante non potranno essere eseguite etc. ete.“, 
woraus er folgert, daß die nachfolgenden Bedingungen nur zur Zwangsvollſtreckung 
und nicht auch zu anderen Aeußerungen der Rechtswirkſamkeit erforderlich feien, 
daß fie alſo insbeſondere für die Wirkiamfeit von blos feftftellenden Urtheilen (in 
Statusfragen z. B.) nicht gelten. In dem Iebten Bunkte kommt Fuſinato damit 
auf eine auch in Frankreich von vielen Autoren (jo von Demolombel, p. 108, 
Aubry et Rau, Demangeat ad Foelix, No. 365 und Moreau, No. 40 ff.) 
vertheibigte, von anderen (Merlin und Foelix, Nr. 365) beftrittene Auffaflung 
hinaus. Diejelbe beruht m. E. auf einem allzu engen Begriffe der Vollſtreckung 
eines Urtheilee. Wohl Niemand, der z.B. Moreau's jcharfiinnige Ausführung 
tieft, wird ſich ber Erkenntniß verichließen fünnen, daß diefelbe zum mindeſten 
eine jehr unpraftiiche, legislativ verwerfliche Theſis vertheidigt. Was Yujinato 
betrifft, fo bricht er übrigens dem Gabe, daß ausländijche Urtheile, welche über 
eine Feſtſtellungsklage ergangen find, einer bejonderen Verleihung der Wirkſamleit 
für das Inland nicht bedürfen, durch feine Ausführungen auf ©. 127 (vgl. auch 
©. 126) ihre Spike ab. 


5) Vgl. das Urtheil des deutſchen Neichögerichtes vom 29. Januar 1883 
(Entſch. VIIL 386 ff.), auch mitgetheilt im Journal dr. intern. pr. X. 239, und zu 
bemjelben Francke, S. 112 ff. Ausdrücklich wahrt auch das Bra filianijche Geiek 
über die Vollitredung ausländiicher Urtheile vom 27. Juli 1878 (Annuaire de 
leg. comp. 1880, p. 736 ff. und Conftant, p. 22 ff.) in feinem Art. 9 dem 
Gläubiger, welcher ein ausländiſches Urtheil gegen feinen Schuldner erlangt hat, defien 
Vollftredung aber in Brafilien nicht bewilligt wurde, das Recht, die Beweismittel, 
welde er in jenem ausländiichen Proceſſe verwendet hatte, neuerdings in Brafilien 
zur Geltung zu bringen: „Lorsque le jugement aura &t& declar& non execu- 
toire, les pi&ces, documents et autres preuves qui lui auraient servi de base, 
pourraient (pourront?) &tre exhibös dans les actions qui seraient intentees 
dans l’empire pour le m&me objet, et seraient (seront?) recus selon leur 
valeur d’apres le droit.“ Hiernach dürfte man zu ber Folgerung berechtigt fein, 
daß ber Bellagte aus dem ausländijchen Urtheile injolange bie exceptio rei 
Judicatae: ableiten könne, als der Kläger nidyt um das Exequatur für daſſelbe 
angefucht und mit diefem feinem Anfuchen abgewiefen worden ift. 
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6, Syn Betreff abmweilender Erfenntnifie ift die Frage, ob für die Anerkennung 
der Rechtskraft berjelben bie ſämmtlichen Bedingungen des 5661 Abi. 2d. C.P.O. 
zutreffen müffen, ober ob das Vorhandenſein der Bedingungen sub 1 und 3 genüge, 
beftritten. Das beutiche Neichdgericht nimmt in der Enticheidung vom 29. Jauuar 
1883 (Entid. VIII, ©. 389) das Erftere, Francke a. a. O., ©. 116 ff. das 
Legtere an. In Wahrheit kann es fi) bei diefem Streite nur um das Requiſit 
sub Nr. 5 handeln, um die Verbürgung der Gegenfeitigkeit. In Betreff diejes 
vermag id) aber nicht einzufehen, warum daſſelbe, wenn es eine Bedingung ber 
Vollſtreckbarkeit ift, nicht auch Bedingung für jede andere Urt der Wirkſamkeit des 
ausländischen Urtheifes fein folltee Auch in England Tann fi ber Bellagte 
auf ein ihn losſprechendes ausländifches Urtheil nur unter benjelben Borausfegungen 
berufen, welche genügen würben, das ausländijche Urtheil in England zu vollftreden. 
Vgl. Wharton, Conflict, 8. 652. 


$ 100. 
Die Bollitrefung ausländifcher Urtheile. 


Im Gegenfahe zur Behandlung der eben erörterten Frage nad) 
der Anerkennung der Rechtskraft eines ausländiſchen Urtheils ftimmen 
alle Anfichten darin überein, daß ein ausländijches Urtheil zur zivang?- 
weifen Pollftredung im Snlande nur auf Grund eines von einer in- 
ländischen Autorität ertheilten Befehles zugelaffen werden könne. Und 
in der That iſt es einleuchtend, daß jene Beichränfung der Freiheit, 
welche die zwangsweiſe Vollitredung jedes Urtheiles enthält, nur auf 
Grund einer Entfheidung der Staatögewalt jenes Territoriums erfolgen 
könne, auf welchem Diefelbe geichehen ſoll. 

Eine fehr beitrittene Frage ift die, wie weit die Prüfung eines 
ausländiſchen Urtheils durch die um deſſen Vollſtreckung erfuchten in- 
ländifchen Gerichte zu gehen habe. In diefer Beziehung durch inter- 
nationale Vereinbarung fefte Normen zu gewinnen, ift um fo nothiwendiger, 
als bis Heute nicht einmal den einzelnen Staaten die fejte Ausprägung 
folder Grundſätze gelungen if. Es iſt allgemein befannt, wie unflar 
und wie fchwantend 3. B. die PBraris der Franzöſiſchen Gerichtshöfe 
gerade in diefem Punkte ift und wie die Frage nach der richtigen Inter⸗ 
pretation der einjchlagenden Artikel des Ruſſiſchen Gejehbuches den 
Gegenftand einer feit Jahren mit größter Lebhaftigleit geführten Fehde 
unter den hervorragendſten Ruſſiſchen Juriſten bildet.) Aber felbft 
andere Staaten, welche, wie Defterreich, in ihren Geſetzen feftausgebildete 
Normen über diefe Materie befiten, haben diefelben in der Praris durch 
die in Anwendung des Rechtes der Retorfion erfolgende Hereinziehung 
fremden Rechtes verwirrt und in ihrer Verwirklichung vielfach durch— 
kreuzt?) Man kann wohl behaupten, daß völlige Klarheit nur nad 
Stalienifhem,?) Deutichem, * Ungarifhem?) und Portugieji- 
Them‘) Rechte Herrfcht.?) In der That aber wird die Nothwendigkeit inter- 
nationaler Vereinbarung über die Bedingungen der Vollftredung aus- 
ländiicher Urtheile von Jahr zu Jahr dringender, je Ieichter durch Die 
fteigende Entwidelung des Verkehrs dem Schuldner die Flucht und die 
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Mobilifirung und Fortſchaffung feines Vermögens wird. Ernſtliche 
Schwierigkeiten aber ftehen einer jolhen Einigung, fofern mar Diefelbe 
nit als eine gleichförmige für eine große Anzahl von Staaten anftrebt, 
fondern nur an eine Vereinbarung zwifchen je zwei Staaten denft, nicht 
entgegen. Politiſche Bedenken, Beſorgniſſe vor internationalen Verwicklungen 
in Folge einer durch folche Verträge etwa bewirkten Schmälerung ber 
Souveränetätsrechte oder einer Behinderung in der Leitung der au 
wärtigen Politit, wie fie etwa der Abſchließung von Auslieferunge- 
verträgen unter Umftänden entgegenftehen mögen, find rüdfichtlich Der 
Berträge über NRechtshilfe in Civilproceßſachen nicht zu bejorgen. 

Die Schwierigkeit ihrer Redaction iſt eine folche der juriftifchen 
Technik, fie Liegt ausfchließlih in der Anpaffung der Berträge an das 
materielle Eivilrecht und ingbejondere an das Proceßrecht der contrahirenden 
Staaten. Eben deshalb werden ſolche Verträge nur zwiſchen je zwei 
einzelnen Staaten oder höchſtens zwiſchen zwei Gruppen von Staaten, 
bon denen jede ein gemeinfames Civilproceßrecht befißt, zu Stande 
fommen können. Seder tweitergreifende Verſuch einer Einigung unter 
einer großen Zahl von Staaten verzögert und gefährdet meines Er- 
achtens nur die Erreichung deſſen, was allein erreicht werden fann. 
Uebrigens wird die PVollitredung ausländifcher Urtbeile nicht jebem 
Staate gewährt werden können, Denn diejelbe jegt voraus, daß man den 
ausländifchen Gerichten rüdfichtlih ihrer Unabhängigkeit und Fähigkeit 
wenigſtens annähernd ſoviel Vertrauen entgegen bringen könne, als den 
Gerichten des AInlandes.?) Deshalb ift es nicht zweckmäßig, die Voll- 
ftredbarkeit ausländiicher Urtheile allgemein in der Civilproceßordnung 
der einzelnen Staaten auszufprechen, weil fie ſonſt eben für die Urtheile 
aller Staaten gelten würde.) 

Es genügt ſelbſt nicht, wenn man, wie dies in der Deutſchen 
C.P.O. 8 661,Nr. 5, in dem Unm.d cit. Ungarifchem Geſetze von 1881, 
Art. 3 und in dem Defterreichifchen Hofdecrete vom 18. Mai 1792 
(Nr. 16 J.G.“S.) der Fall ift, die Anwendbarkeit der betreffenden 
Beitinmung von der Gewährung der Weciprocität von Seite des be- 
treffenden fremden Staates abhängig macht. Denn wer bürgt dafür, 
daß nicht ein Staat, deſſen Gericht3verfahren durchaus nicht vertrauens- 
würdig ift, uns die Neciprocität gewährt und dadurch die Bedingung 
für die Vollſtreckbarkeit feiner Urtheile bei und verwirklicht? 

Den Bedenken gegen die uneingejchränktte Anwendbarkeit der von 
der Zwangsvollſtreckung ausländifcher Urtheile handelnden Normen der 
Sivilproceßordnung hat man dadurch begegnen wollen, daß man jene 
fremden Staaten, deren Urtheile vollſtreckbar fein jollen, aufzählt. Eine 
ſolche Aufzählung könnte zwar nicht im Geſetze jelbit, wohl aber in einer 
zu deſſen Ausführung beitimmten Verordnung erfolgen, wie dies 3. 8. 
in dem Entwurfe einer &.-B.-D. für Dänemark Urt. 436)19) vorge 
fehen wird. Bwedmäßiger aber ift es jedenfall, wenn in der oben 
dargeftellten Weife je zwei Staaten mit einander einen Vertrag zur 
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gegenfeitigen Bollitredung der Urtheile und zur Leiftung fonftiger 
Rechtshilfe in civilvechtlicden Streitigleiten abjchließen. Nur auf diefem 
Wege ift es möglich, die betreffenden Normen vollftändig der Art des 
Verfahrens in den beiden contrahirenden Staaten anzupafjen und Die 
Rechtshilfe gegenüber jenen Staaten, deren Juſtiz unſeres Vertrauens 
vollftändig würdig it, weſentlich zu erleichtern. Eben deshalb darf ein 
Hecht der Acceſſion zu ſolchen Wechtshilfeverträgen nicht eingeräumt 
werden, denn jedes folche Necht würde mit Nüdficht auf die Möglichkeit, 
Daß minder vertrauenswürdige Staaten beitreten könnten, jchon zu einer 
Einſchränkung der Zugeſtändniſſe nöthigen.!!) Aus dem gleichen Grunde 
ift es, wie auch bereitö Aſſer, 1. c. I. p. 408 empfohlen hat, zweckent⸗ 
ſprechend, die Giltigkeit folcher Rechtöhilfeverträge von der Zuſtimmung 
der Parlamente abhängig zu machen; denn dadurch allein wird es 
möglich, der Zwangslage zu entgehen, in welche eine Regierung, die aus 
eigener Machtvollkommenheit einen folchen Vertrag abzufchließen berechtigt 
wäre, gerathen könnte, wenn ihr die Übfchließung eines Vertrages dieſer 
Art von Geite eines Staates mit nicht genligend vertrauenswürdiger 
Juſtiz in einem Momente angeboten wird, in welchem es gerade ein 
dDringendes Gebot der audwärtigen Politik ift, deſſen Empfindlichkeit zu 
Ichonen. In anderer Weiſe ſucht das Belgifche Recht denfelben Zweck 
zu erreichen, indem es in Art. 10 des Code de procedure civile vom 
25. März 1876 indirect die Bedingungen vorjchreibt, unter welchen Die 
Regierung allein einen Vertrag über die VBollftredung ausländifcher Ur- 
theile mit einem fremden Staate abſchließen darf. Diefe Bedingungen 
find: 1. die Gewährung der Neciprocität und 2. die Berechtigung des 
Belgifchen Richters, dad ausländiſche Urtheil in gewiſſen Richtungen 
zu prüfen.??) 


1) Bgl. F. dv. Martens im Journal de droit internat. prive V, 139 ff., 
Engelmann, Die Zwangsvollſtreckung ausländiſcher Urtheile in Rußland, 
leipzig 1884, und wieder Martens, Völkerrecht IL, ©. 351 ff. 

7 Bgl. die Hofdecrete vom 18. Mai 1792, Nr. 16 J.G.S. und‘ vom 
15. Februar 1805, Nr. 711, J.G.S. (in der Manz’ihen Ausgabe der A.G. O. 
zu 8 298 abgedrudt). In diefem Sinne faßt wenigftend Menger, ©. 175, in 
Webereinftimmung mit einigen |päteren Hofdecreten (3. B. dem Hfb. vom 4. Auguſt 
1840, Pr. 460) das Erforderniß der Gegenjeitigleit auf: „Erfolgt (in dem fremden 
Gtaate) die Hilfävollftredung nur unter gewiffen Borausfegungen ober nur 
nad Erfüllung von beftimmten Yörmlichkeiten, fo haben bie Defterreihiichen Gerichte 
gleichfalls die proceffuale Vergeltung zu üben, ſoweit dies mit Rückſicht auf 
die Eigenthümlichkeiten des Ofterreichifchen und bes fremden Berfahrens überhaupt 
möglich erjcheint.“ Vgl. auch Anm. 17 a. a. O. Allerdings könnte Dad Er- 
forderniß der Gegenſeitigkeit auch dahin verftanden werden, daß das Defterreichiiche 
Gericht das ausländiihe Urtheil nur dann zur Vollitredung zulaffen dürfe, wenn 
die Bedingungen, unter welchen ein Gericht jenes Staates Defterreichiiche Urtbeile 
als vollftredbar anerfennt, genau oder doch mwenigftens ihrem mwejentlichen Inhalte 
nad jenen Bedingungen entiprechen, weiche das Defterreichifche Hecht erforbert, 
Daß es aber in allen jenen Fällen, in welchen das Maß der von dem fremden 
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Rechte geforderten Bedingungen über dad Maaß ber von dem Defterreidjiichen 
Rechte aufgeitellten Vorausſetzungen Hinausgeht, die VBollfiredung verweigern 
müſſe, ohne einen Verfuch zu machen, die betreffenden Vorausfegungen Herzuftellen. 
So wird 3.8. das Erforberniß der Gegenfeitigfeit nach 8 661, Nr. 5, Deuticher 
C.P.O. verftanden. Allerdings aber befteht auch unter den Deutichen Schrift 
ftelern große Differenz der Anfichten über die Frage, wie weit die bon bem 
fremden Rechte aufgeftellten Bedingungen der Bollitredbarfeit eine® Deutfchen 
Urtheiles von ben Bebingungen, welde der 8 661 Deutiher &..B.D. für bie 
Vollftreckbarkeit ausländifcher Urtheile erfordert, abweichen dürfen, wenn troß 
biefer Abweichung noch foll gejagt werden können, daß ber fremde Staat Gegen⸗ 
jeitigleit gewähre, ober ob etwa gar jebe noch fo geringe Divergenz zwiſchen ben 
Bedingungen bes fremben Rechtes und denen bes 8 661 die Gegenieitigfeit auf- 
bebe. Vgl. insbejondere Francke, ©. 56 ff. 

9 Art. 941. Ü. proced. civ. italiano. 

4, 8 660 und 661, C.P.O. von 1877. 

5) Geſetzartikel 60 vom Jahre 1881, Art. 3—5. 

*) Codigo di processo civil von 1876, Art. 1087--1091 bet dufimato, 
p. 40 f. 

) Meber das Engliihe Recht vgl. Wharton, Eonflict $. 646 ff., aber 
auch 8. 654. 

8) Bgl. insbefondere Asser, Revue I, 408 f.; $ufinato, p. 55 ff. 

9, Mit vollem Recht weift daher auch Frande, ©. 30, auf die Bedenken 
hin, welche in diefer Richtung den 88 660 und 661 Deutiche €. ‚B. D. entgegenfteben. 

1) Fuſinato, p. 29 und 64. 

2, Dies fcheint Dudley Field im Art. 666 ff. feines Projet d’un Code 
international überjehen zu haben, wenn er die folgende Redaction vorjchlägt: 
„Toute nation, qui aura adhere au present Code ajoutera foi et credit de 
la meniere la plus complete & tous actes publics, jugements et proc&dures 
judiciaires des autres nations, qui y auront adhéré 6gale- 
ment“ etc. Vgl. aud oben. ©. 353 Anm. 5 

13) „S’il existe entre la Belgique et le pays oü la decision a étôé rendue, 
un trait& conclu sur les bases de la reciprocite, leur examen (sc. l’examen 
des tribunaux civiles Belges) ne portera que sur les cinq points suivants;“ 
. . . Constant, p. 19). 


$ 101. 
Bedingungen der Vollitredung im Allgemeinen. 


Die Gewährung der Zwangsvollſtreckung wird aber im Verhältniſſe 
zwiſchen jenen Staaten, welche ſich diejelbe vertragsmäßig zufichern, nicht 
einfah auf Grund der Vorlage des ausländiichen Urtheile® in einer 
authentischen Ausfertigung deffelben erfolgen können, wie die Zulaffung 
zur Execution etwa einfach auf- Grund der Production eines recht 
Träftigen inländifchen Urtheiles erfolgt. Zunächſt wird unter Umständen 
ſchon die Frage, ob das dem inländifchen Gerichte vorgelegte ausländifche 
Document wirklich ein in civilrechtlichen Streitigkeiten ergangenes Urtheil 
eines Gerichtes und ob es rechtskräftig ſei, Schwierigkeiten bereiten, welche 
gegenüber einer inländischen Urtheilsausfertigung kaum entitehen können. 
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Die internationale Vereinbarung wird nämlich nur den Urtheilen der 
Gerichte, nicht auch den Entfcheidungen von Berwaltungsbehörden !), und 
nur Den in civilrechtlichen (einjchließlich der handels⸗, mwechjel-, berg. und 
feerechtlidhen) Streitigkeiten erfloffenen Urtheilen, nicht auch den Urtheilen 
über Streitigkeiten des öffentlichen Rechtes und den Urtheilen in Straffachen 
(f. unten)?) Vollftredbarfeit im Inlande einräumen können; es wird da- 
ber, wo dies nicht fofort klar ift, die Eigenschaft der enticheidenden Be- 
börde ala eines Gerichtes und die der entichiedenen Sache als einer 
ſolchen des Privatrechtes feitgeftellt werden müſſen. In der Mehrzahl 
der Fälle wird die Frage, ob die betreffende Streitſache eine folche des 
bürgerliden Rechtes jei, mit der anderen zufammenfallen, ob fie eine von 
den Gerichten zu enticheidende fei. Mit NRüdfiht auf die in vielen 
Staaten beitehenden Gerichtshöfe des öffentlichen Nechtes Tann aber 
auch der Fall eintreten, daß eine Streitfache, obwohl fie von Gerichten 
abz uurtheilen ift, politifche Rechte betrifft. Zweifelhaft kann e8 ferner fein, 
nach dem Rechte welches der beiden contrahirenden Staaten die Fragen 
zu beantworten find, ob die Streitjache zur Competenz der Gerichte ge- 
höre und ob fie eine jolche des bürgerlichen Rechtes fei. In den gelten- 
den Verträgen ?) findet fih für die Beantwortung der zweiten Frage, 
foferne diefelbe jelbitjtändig und nicht blos durch eine Yolgerung aus 
der Zugehörigkeit der Enticheidung über die Streitjache vor Gericht oder 
vor Berwaltungsbehörden zu beantworten it, feine ausdrüdliche Ent- 
fcheidung. Was die Frage nach der Competenz betrifft, jo wird Diefelbe 
im nächſten Paragraphen ausführlicher erörtert werden. 

Noch enger begrenzt ift die Yuläffigkeit der zwangsweiſen Voll 
ſtreckung durch Art. 7 al.1 des Vertrages derDeiterreihiih-Ungarifhen 
Monarchie mit Serbien, welder lautet: „Eine Zwangsvollſtreckung findet 
auf Grund der Beitimmungen dieſes Vertrages nur wegen vermögensrecht- 
licher Anfprüche ftatt (lorsqu’il s’agit d’une demande portant sur une 
somme d’argent ou sur d’autres biens).“ Ein Defterreichifches Urtheil, durch 
welches die Ehegattin condemnirt wird, zu ihrem Gatten zurüdzufehren oder 
durch welches bei Gelegenheit einer Scheidung oder Trennung der Ehe- 
gatten Anordnungen darüber getroffen werden, bei welchem der jeparirten 
Ehetheile die Kinder verbleiben ſollen, iſt hienach in Serbien nicht erecutiong- 
fähig. Diefe Beſchränkung der Vollſtreckbarkeit ausländischer Urtheile 
auf ſolche vermögensrechtlichen Inhaltes rechtfertigt ſich meines Er- 
achtens auch wirklich dadurch, daß in den Materien des Perjonenrechtes 
die Geſetzgebungen der verfchiedenen Staaten von einer auch nur an 
nähernden Webereinstimmung noch entfernter find, als in denen Des 
Sachen⸗ und Obligationenrechtes und daß ferner das ftaatliche Intereſſe 
an der Ausichließung einer den Anfchauungen des inländifchen Rechtes 
twiderftreitenden Regelung Ddiefer die Freiheit der Sndividuen fo tief 
innerlich afficirenden Verhältniffe ein fo reges ift, daß die Staaten nicht 
in dem gleihen Maaße auf eine Ueberprüfung ausländischer Erkenntniſſe 
verzichten können, als Dies im Betreff vermögensrechtlicher Erkenntniſſe 
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geichehen Tann. Die Kraft diefer Bedenken geht aber nicht ſoweit, um 
auch die VBollitredung eines über vermögensrechtliche Anſprüche ent⸗ 
fcheidenden Urtheiles blos aus dem Grunde zu bindern, weil fir jene Ent- 
fcheidung eine andere über Statusfragen von präjudicieller Bedeutung var. 

Auch die Feititellung, ob das zu vollitredende Urtheil ein rechtskraͤftiges 
ift, wird größere Schwierigleiten bieten, wenn es fi um ein aus- 
ländifches, ala wenn es fih um ein inländifches Urtheil Handelt. *) 

Sm Allgemeinen werden nur definitive und rechtäfräftige Urtheile 
der Gerichte im Auslande vollftredt. Nur ausnahmsweife wird eine 
dergleichen Wirkjamkeit auch Zwiſchenurtheilen und noch nicht rechts⸗ 
fräftigen Endurtheilen zuerfannt. Wenn man aber bedenkt, wie jehr das 
Intereſſe der Barteien, auch den während eines Rechtsſtreites mög- 
lichen Bereitelungen der künftigen Zwangsvollſtreckung vorzubeugen, mit 
der Größe der Entfernung zwifchen dem Orte des erfennenden Gerichtes 
und dem Orte der zur Befriedigung des Gläubigerd zur Verfügung 
ftehenden Bermögensftüde zunimmt, wird man fi dem Wunjche nicht 
verichließen können, daß in künftigen Nechtöhilfeverträgen von dem Er- 
fordernifje der Rechtskraft des zu vollitredenden Urtheileg abgejehen 
werde, um dadurch auch vorläufige Vollitrefungen ebenjowie Boll- 
jtredungen bis zur Sicheritellung zu ermöglichen. 

Auch bei diefem Punkte treffen wir wieder auf die Controverje, nad 
dem Nechte welches der beiden contrabirenden Staaten die Boraus- 
jegungen für die äußere Rechtskraft des Nichterfpruches zu beurtbeilen 
find?) Mit Rüdficht auf die jehr verjchiedene Beanttivortung der Frage 
nach der Suspenſivkraft der Nechtömittel in den Civilproceßgejegen Der 
verfchiedenen Staaten ®) darf ein Nechtshilfevertrag der Entſcheidung aud) 
diefer Controverſe nicht aus dem Wege gehen. Nach dem Vertrage der 
Defterreihifh-Ungariihen Monardie mit Serbien Art. 9 al. 3 
genügt es zur Bollitredbarfeit in dem anderen Staate, daß „das Erfenntniß- 
gericht dem Erkenntniſſe Die Beftätigung beigefügt hat, daß daſſelbe in Rechts⸗ 
traft erwachien ift“, woraus ſich aljo ergiebt, daß das um die Boll. 
ſtreckung erfuchte Gericht nicht berechtigt ift, die Rechtskraft des Urtheiles 
auch noch nach feinem Rechte zu prüfen. (Bol. auch Art. 8 Nr. 1.) 
Wer fi den Werth der einheitlichen Behandlung eines Nechsftreites und 
die Gefahren gegenwärtig hält, welche darin Liegen, daß ein Verhalten 
der Parteien, welches mit Rückſicht auf ein beſtimmtes Rechtsſyſtem ein- 
gehalten wurde, nach einem anderen Rechtsſyſteme beurtheilt werde, der 
wird diefe Auffafjung gewiß billigen. Deshalb jcheint mir die Faſſung 
des Defterreichifch-Serbiihen Vertrages vor der des Franzöfild- 
Schweizerijhen (Art. 15 und 16 al. 3) den Vorzug zu verdienen. Dem 
nach dem leßteren genügt, um die Vollitredung z. B. eines Schweizeriſchen 
Urtheiles in Frankreich zu erwirken, die Production eines certificat délivro 
par le greffier du tribunal oü le jugement a été rendu, constatant qu’il 
n’existe ni Opposition, ni appel ni autre acte de recours durch den 
Vollitredungsiwerber. Nun mag e3 aber fein, daß der in der Schweiz 








Bedingungen der Vollitredung. 409 


Berurtheilte nur deshalb noch Fein Rechtsmittel eingelegt hat, weil nad 
dem echte des Kantons, in welchem das Urtheil gefällt wurde, inner- 
balb der Nothfrift eine VBollftredung überhaupt unzuläffig ift und er des⸗ 
halb mit der Einlegung des Nechtsmitteld bis zum lebten Tage der für 
daſſelbe offenen Friſt Zeit zu haben glaubte. Da aber nad Franzöfifchem 
Eivilproceßrecht die Vollitredung auch während diefer Frift zuläffig ift, 
jo kann es in einem Falle diefer Urt geicheben, daß das Franzöfiſche 
Gericht die Vollitredung zuläßt, obwohl der Verurtheilte derjelben noch 
nicht gewärtig ift und die wirkſame Einlegung von Rechtömitteln nur 
aus begreiflicher Rechtsunkenntniß verfäumt hatte.”) 

Andrerfeit? wird wiederum der Gab des Oſterreichiſch⸗Serbiſchen 
Vertrages nicht auf dad Verhältniß zu allen Staaten übertragen werben 
können, weil er in Folge der eigenthlimlichen Beftimmungen mancher 
Rivilproceßgefege über den Einfprud gegen Contumacialerkenntniffe die 
Vollſtreckung ſolcher Urtheile im Auslande unmöglich machen oder doch 
wenigftend ganz ungebührlich erſchweren würde. So find PVerfäumniß- 
urtheile des Franzöfiichen Proceſſes, wie Peterjen in Anm. II, 2 zu 
88 660 und 661 hervorhebt, weil nah Art. 158 ff. C. proc. civ. 
bi8 zur Vollitredung Einſpruch erhoben werden kann, nur dann rechts. 
träftig (und deshalb aljo auch nur dann in jenem anderen Staate, ber 
mit Frankreich einen Rechtöhilfevertrag abgejchlofien hätte, in welchem 
ih eine dem Art. 9 al. 3 des Defterr.-Serbifchen Vertrages entiprechende 
Beſtimmung befände, vollſtreckbar), wenn fie wenigftens ſchon theil- 
weije in Frankreich zum Vollzuge gelangten oder vom Beklagten aner- 
kannt wurden?) Es zeigt fich aljo auch hier wiederum, wie bie 
Abſchließung eines Nechtshilfevertrages nur mit Berüdfichtigung aller 
Eigenthümlichleiten der Proceßrechte der contrahirenden Staaten 
erfolgen kann. | 

Zur Vollſtreckbarkeit genügt es nicht, daß dag Urtheil nach dem 
für das erfennende Gericht geltenden Rechte vollſtreckbar geworden: ift, 
e3 darf vielmehr diefe Eigenſchaft auch nicht fpäter eingebüßt haben, 
wie dies etwa in Folge der wirffamen Einlegung eines außerordentlichen 
Rechtsmittels oder nach dem Nechte mancher Staaten bei Contumacial- 
urtheilen durch den Ablauf gewiſſer Friſten gefchehen Tann.) Auch. 
hierauf nimmt der Defterreichifch-Serbifche Vertrag in Art. 8 al. 1 aus 
drücklich Bedacht.) 

Unter befonderen Umjtänden kann es zweifelhaft fein, ob das zu 
vollſtreckende Urtheil von einem ausländischen und nicht etwa von einem 
inländifchen Gerichte ausgehe; diejer Zweifel wird einfteten können, wenn 
nad) einer Veränderung im Zerritorialbeftande des einen der beiden in 
Stage kommenden Staaten in dem Staate A ein Urtheil volfftredt werben 
ſoll, welches zu einer Zeit gefällt wurde, da das Gericht, von welchem 
es ausgeht, noch unter der Hoheit des Staates B ftand und nach deſſen 
Geſetzen Recht ſprach, während es jetzt der Hoheit und den Geſetzen des 
Staates A unterworfen ift. Die Erörterung diefer Frage gehört jedoch 
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nicht in diefen Zufammenbang, jondern zu der Lehre von den Wirkungen 
der Veränderungen im Territorialbeftande der Staaten.’!) 

Das Erfuhen um Erecution eined ausländifchen Urtheiles kann an 
und für fi entweder in der Art geſchehen, daß im Allgemeinen um 
deſſen Vollſtreckung angefuht wird, wobei die Anordnung der Art 
diefer Vollſtreckung ausfchließlich den erfuchten Gerichte überlaflen bleibt, 
oder in der Weile, daß das Erjuchen fih auf die Vornahme eines ein- 
zelnen von dem erjuchenden Gerichte bereit3 angeordneten Crecutiond- 
actes bezieht, in welch’ letzterem Falle das Erſuchen um Bollftredung 
fi in Nichts von einem Erſuchen um Vornahme irgend eines anderen 
Actes der Rechtshilfe unterfcheidet. Daß nur ein Erfuchen der eriteren 
Art mit der Selbftftändigkeit der Rechtspflege in fouveränen Staaten im 
Einklange fteht, foll unten S. 436 nachgewiefen werden. Und fo ift 
auch in allen Rechtshilfeverträgen, mit Ausnahme jener des ehemaligen 
Korbdeutichen Bundes mit den Süddeutichen Staaten, welche aud die 
zweite Art nicht ausfchließen, nur das Anfuchen um Zulaffung des aus⸗ 
ländiſchen Urtheils zur Vollitredung im Allgemeinen allein für zuläſſig 
erkannt werden, wie denn auch nur auf dieſes Verfahren der Ausdrud 
„Bollitredung des Urtheiles“ paßt, während im anderen alle das 
Urtheil in dem erfuchten Staate nur mittelbar durch Bollziehung des im 
erjuchenden Staate angeordneten Erecutiongjchrittes zur Bollitredung gelangte. 

Es genügt aber nicht, daß der Staat, deilen Mitwirkung zur Boll 
ftredung eines ausländifchen Urtheils nachgejucht wird, fih die Gewiß— 
heit Darüber verfchaffe, daß er es wirklich mit der Ausfertigung eines 
rechtäfräftigen gerichtlichen Urtheile® in bürgerlichen Nechtsftreitigkeiten 
zu thun habe, er muß fich, bevor er die zwangsweiſe Vollſtreckung auf 
feinem Gebiete zuläßt, auch noch davon überzeugen, daß ihn diefelbe 
nicht in einen Conflict mit der von ihm feitgehaltenen Idee der Gere. 
tigteit bringe. Zu diefem Zwecke wird er nun allerdings nicht in eine 
Revifion der von dem ausländifchen Gerichte entjchiedenen Streitfrage 
ſelbſt eintreten können; denn eine folche Revifion würde entweder flüchtig 
und deshalb nicht vertrauenswürdig fein, oder fie würde, menn fie 
gründlich auf die Streitfrage einginge, alle jene Berfchleppungen und 
Koften mit fich führen, welche zu vermeiden eben der Zweck der Zulaflung 
ausländischer Urtheile zur Bollftredung if. In der That würde man, 
wenn die Wiederaufnahme und neuerlihe Durdführung des Berfahrend 
die Bedingung für die Zulaflung der Erecution im Inlande wäre, von 
einer VBollitredung des ausländiſchen UrtHeiles gar nicht ſprechen 
fönnen. Aber auch die Beſchränkung des inländilchen Reviſionsverfahrens 
auf die Prüfung der Frage, ob nicht das ausländiſche Urtheil eine auf 
fallende, eine zmeifelloje Ungerechtigkeit enthalte, vermeidet wenigſtens 
nicht allgemein die Gefahren einer Schädigung des Gläubigers durch 
Verzögerung und Bertheuerung der ihm gebührenden rechtlichen Hilfe. 
Diefen Gefahren kann man nur entgehen, wenn man die Verhandlung 
vor dem um die Vollftredung eines ausländifchen Urtheiles erjuchten 


— 


Bedingungen der Bollftredung. 411 


inländijchen Gerichte auf die Prüfung einiger mehr äußerlicher Kriterien für 
die Vereinbarkeit des ausländischen Urtheiled mit dem inländischen Rechts- 
zuftande beichräntt. Als folche Kriterien dürften fich die folgenden darftellen: 

1. Daß das erfennende Gericht auch nach inländifhem Nechte nicht 
abjolut incompetent war, 

2. Daß durch den Spruch nicht eine Handlung oder ein Verhalten 
erzmungen werden folle, welches nach inländifchem Rechte nicht 
erzivungen werden darf, 

3. Daß der Grundſatz des beiderjeitigen Gehörs in dem auslän- 
diihen Verfahren injofern verwirklicht war, daß der Bellagte 
Gelegenheit zur Vertheidigung batte.!?) 

Daran, daB nur foldhe ausländifche Urtheile, welche diefen Bedin- 
gungen entiprechen, vollftredt werden, hat der erjuchte Staat, wenn er 
jeine Juſtizhoheit aufrecht erhalten will, ein einleuchtendes Intereſſe. Er 
fordert daher den Nachweis diefer Bedingungen auch nicht etwa blos 
im Intereſſe des Beklagten bez. Berurtheilten, jondern aus Nüdfichten 
des Öffentlichen Rechtes. Er kann daher die Prüfung des Vorhanden« 
ſeins dieſer Bedingungen nicht von einem darauf abzielenden Antrage der 
Parteien abhängig machen, fondern er muß dieſelbe von Amtswegen 
fordern.??) 


) Bel. Endemann a.a. O., ©. 11ff.; Francke, © 28 ff; Gianzana 
IU, p. 24 fi. 

9) Bel. Endemann a. a. O. ©. 13ff.; Francke, ©. 24; U. M. Foelix, 
Nr.605. Ausdrüdlich befagt dies Art. 10 des Defterreihiih-Serbifchen Ber- 
trages: „Auf Grund von Erfenntniffen, welche von Strafgerichten über vermögens⸗ 
rechtliche Anſprüche gefällt werden, findet eine Zwangsvollſtreckung nicht ftatt.” 
Anderd m. W. nur Urt. 42 der ehemaligen Verträge bes Nordde utſchen 
Bundes: „Iſt von dem Strafrichter auf Eivilentfchäbigung erkannt worden, jo 
beftimmt fich die Gewährung der Rechtshilfe für die Bollftredung des Erfenntnifjes 
nad) den Borfchriften über die Vollftredung ber in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten 
erlofienen Erlenntniffe” und Urt. 41: „Die Injurienfachen, welche im Wege bes 
Eivilprocefjes verhandelt werden, gelten in Anfehung der Gewährung ber 
Rechtshilfe ald bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten. So weit jebod; eine Strafe zu 
vollſtrecken iſt, kommen die Vorfchriften des Art. 33 (ſ. unten) zur Anwendung.” 
Bl. auch die jehr intereffanten Ausführungen Brocher's in der Revue dr. intern. 
VO. 190 ff. und Beiron’s Effets des jugements röpressifs p. 126 ff. 

9 Sowohl der Frauzöſiſch⸗Schweizeriſche (Art. 15), als der Defter- 
reichiſchUngariſch Serbiſche Vertrag (Art. 1) begrenzen bie Berpflichtung 
zur Vollitredung ausländiicher Urtheife, bezw. zur Leiftung der Rechtshilfe über- 
haupt auf die „jugements ou arrôts döfinitifs en matiere civile et commerciale“ 
bezw. auf Die „affaires civiles“. Aber fie jagen nicht, nach dem Rechte, welches 
ber beiden in Betracht fommenden Staaten bie Frage zu beantivorten fei, ob 
das betreffende Urtheil wirklich eine Sache des bürgerlichen Rechtes betraf. Durch 
Schlußfolgerung aber dürfte man für den Franzöſiſch-Schweizeriſchen Bertrag (arg. 
Art, 17) zu dem Ergebniffe gelangen, daß das Necht des erfennenden Staates 
entiheide, während nach dem Defterreichiich-Serbifchen Bertrag (arg. Art. 9, al. 72) 
das echt des erjuchten Stantes das maßgebende fein dürfte. . 
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9) Bgl. Gianzana LEI, p. 52 fi. 

6) Curti, ©. 163 ff; Broder, p. 108; Srande, ©. 32ff.; Saviguy 
VUI 259 ff.; Fiore, Ar. 41; Sufinato, p. 131, Nr. Sb. 

6) Bgl. 3.8. Foelix, Nr. 325. 

?) Bgl. auch 8 11, al. 1, Nechtshilfegejeg für den Norbbeutichen Bund und 
die daran fich anfchließenden Zerträge, fowie Endbemann, ©. 51 ff. 

&, Srande a.a.D., ©. 32. Noch bedenklicher ftünde es (ebenfall3 nad 
Frande a.a.D., um die Bollitredung eines von einem Gerichte bes Staates 
New⸗York erflofienen Eontumacialurtheiles, wenn die Bolfftredung befielben auf 
Grund einer Bertragsbeftinnmung der gedachten Art erfolgen follte. 

9) gl. Art. 156 C. proc. civ. 

10 „Unter den Borausfegungen bes Art. 2 ift die Zwangsvollſtreckung zu- 
läflig: erftens auf Grund von Urtbeilen, Mandaten und anderen Erlenntnifien 
ber Civilgerichte eines jeden der vertragenden Theile, injoweit und injolange 
biefelben nad) dem für das erfennende Gericht geltenden Rechte die Zwangs 
vollitredung begründen.‘ 

11) Bol. über biefelbe insbefondere Roſſi, p. 33 ff.; Fiore, p. 204 |i.; 
Stande, ©. 124ff.; Katz, Bechtsgeleerd Magazijn I, 483 und Art. 3, 
Nr. 1 der Zufagconvention zum Frankfurter Frieden vom 11. December 1871. 

19) Pas Institut de droit international hat auf feinem Pariſer Congreſſe 
als Bedingungen für die Vollſtreckung auslänbiicher Urtheile die folgenden auf 
geitellt (Annuaire 1879—1880 I, p, 97 f.): 

No. 3. „Parmi les conditions sous lesquelles l’exequatur sera accorde 
aux jugements &trangers par les tribunaux du pays oü l’ex&cution doit avoir 
lieu, sans r&vision du fond, on doit stipuler que le demandeur aura & prouver 
que le jugement &tranger est ex&cutoire dans l’Etat oü il a 6t& rendu, ce qui 
implique la preuve quil est pass& en force de chose jugse, dans tous 
les cas oü la legislation du pays dans lequel le jugement a été rendu, ne 
considdre comme ex&cutoires que les jugements contre lesquels il n'y a plus 
de recours. Si le jugement a été rendu par le tribunal d’un Etat dont la 
loi nationale n'a pas adopte les regles de competence mentionnees sub 2, 
d’une maniere generale et applicable & tous les proces, le demandeur aurs 
toujours à prouver que le jugement etranger a été rendu par un juge 
compe6tent d’apres la convention entre les deux Etats.“ 

No. 4. „Möme quand les preuves mentionnöes sub 3 ont &t& fournies, 
l’exequatur ne serait pas accord& si l’ex&cution des jugements impliqusit 
l’accomplissement d’un acte contraire à l’ordre public ou defendu par une 
loi quelconque de l’Etst oü l’exequatur est requis.“ Der citirte Beſchluß 
Nr. 2 lautet: „Ces lois et conventions doivent poser des r&gles uniformes 
sur la competence relative des tribunaux (competence ratione personae OU 
territorüi, par opposition à la compötence ratione materiae, qui r&sulte de 
l’organisation judiciaire de chaque pays) et stipuler un minimum de garanties 
quant aux formalites de proc&dure (specialement en ce qui concerne les 
formes de l’assignation et les delais de comparution).“ 

18) Bgl. Srande, ©. 77 ff. über $ 661 &.-B.D. Von ganz anderen 
Anſchauungen ging der Entwurf eines Deutſch⸗Oſterreichiſchen Rechtshilfe⸗ 
vertrages aus, welcher nur die zweite der angeführten Bedingungen als eine von 
Amtswegen feftzuftellende anerlannte (Urt. 3, al. 2), die erfte derſelben völlig 
fallen ließ (Mrt. 1 Val. unten S. 415) und bie dritte von ber Geltenbmadung 
von Seite des Executen abhängig machte (Art. 21, bezw. Art. 23). 
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F 102. 
Competenzprüfung. 


Die Frage, nach welchen Normen die Competenz des ausländiſchen 
Gerichtes, deſſen Urtheil im Inlande vollſtreckt werden ſoll, zu prüfen 
ſei, gehört zu den älteſten Controverſen des internationalen Proceß- 
rechte3 und eben deshalb zu jenen, welche einer Entſcheidung durch 
Recht2hilfeverträge am dringenditen bedürfen. Und zwar ift diefe Frage 
in einem zweifahen Sinne, man möchte jagen, nach zwei verfchiedenen 
Richtungen Hin beftritten. Man ftreitet nämlich einerjeit3 darüber, auf 
die Prüfung welder Kompetenz es ankomme, und andererjeit3 über die 
Stage, nach welchem Rechte diefe Prüfung erfolgen folle. Was die 
erſte Controverſe betrifft, fo Handelt es fich darum, ob das um die 
Bollftredung erſuchte Gericht fi auf die Unterfuhung zu beichränfen 
babe, ob überhaupt irgend ein Gericht jened Staates, in dem das Ur: 
theil erfloffen ift, competent war oder ob es auch in die Prüfung der 
Stage einzutreten habe, ob gerade jenes Gericht des fremden Staates, 
welches das Urtheil gefällt Hatte, zuftändig geweſen ſei. Die zweite 
Controverfe Hingegen bezieht fi auf das der einen oder der anderen 
der eben gedachten Entfcheidungen zu Grunde zu legende NRedt.!) Wir 
werden die nur fcheinbar präjudicielle erſte Frage einftweilen zur Seite 
laſſen und uns vorläufig der zweiten zumenden. Sin Betreff diejer 
ftehen fich befanntlih in der Theorie vier Hauptanfichten gegenüber. 
Während bie eine fih damit begnügt, daß das erfennende Gericht nur 
nach den Normen feines Rechtes competent war, fordert die andere die 
Competenz nach dem für den Staat der Bollitredung geltenden echte 
und eine dritte, noch weitergehende, die Competenz nach dem echte der 
beiden in Frage kommenden Staaten. Cine vierte vermittelnde Anficht 
fieht von der Bezugnahme auf jede pofitive Regelung der Gerichtöftände 
ab und hält es für ausreichend, wenn das erfennende Gericht nur nad) 
der Theorie bes internationalen Privatrechtes zuftändig war. 

Ein Rechtshilfevertrag wird feiner Aufgabe, klare Nechtöverhält- 
niffe zu begründen, in verfchiedener Weije genügen können: ſowohl da- 
durch, Daß er im Sinne der letztgedachten Auffaſſung die von ihm für 
den Verkehr der contrahirenden Staaten anerkannten Gerichtsftände jelbft 
feftfegt, als dadurch, daß er ſich einer ber beiden erjten Theorien an- 
ſchließt, oder endlich indem er dem erſuchten Gerichte die Prüfung der 
Competenz des erfennenden Gerichtes verbietet. 

Den erften Weg haben der Franzöſich⸗Badiſche?) und der Fran— 
zöſiſch Schweizeriſche Nechtshilfevertrag befchritten. In Betreff des 
Franzöſiſch⸗Schweize riſchen Vertrages Haben wir bereit3 oben geſehen, 
daß derfelbe für einen fehr erheblichen Theil aller Streitfadden die Compe- 
tenzen ausbrüdlich regulirt. Wenn nun auch diefe NRegulirung nicht 
ausſchließlich den Zweck Hatte, darüber zu entfcheiden, die Urtheile wel“ 
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Gerichte des einen Staates in dem Gebiete des anderen vollitredbar 
feien, jo war die Erledigung dieſer Controverje Doch gewiß einer der 
Hauptzwede der angeführten Vertragsbeftimmungen. Uber, wie id 
bereitö oben gezeigt hat, umfaſſen die Competenzbeitimmungen des Fran⸗ 
zöſiſch⸗ſchweizeriſchen Nechtshilfevertrages nicht alle möglichen Fälle; 
vielmehr fehlt e3 für eine ganze Anzahl von fowohl dem Gegenjtande 
als den jtreitenden Perſonen nach beftimmten Streitſachen an einer ver- 
tragsmäßigen Regelung der Zuſtändigkeit. In Betreff der in ſolchen 
Proceſſen erflofjenen Urtheile des einen Staates ift es denn auch contro- 
ver, ob dieſelben in dem anderen Staate überhaupt vollſtreckbar jeien, 
und für den Fall der Bejahung diefer Trage nach dem Rechte welches 
der beiden Staaten bezw. nach dem Rechte welches Schweizer Cantones 
es zu beurtheilen fei, ob nicht etwa der Sprud, um deſſen Bollftredung 
angefucht wird, im Sinne des Art. 17 No. 1 von einer juridiction 
incompe6tente ausgehe? Wenn auch die Unficht nicht haltbar fein dürfte, 
daß Urtheile in ſolchen Streitfachen, in Betreff deren der 1. Abſchnitt 
des Vertrages eine Gompetenzregulirung nicht enthält, nach den Be 
ftimmungen des 2. Abfchnittes überhaupt nicht vollſtreckbar feien,?) fo iſt 
e3 doch fehr beftritten, nach welchen Normen in diefen Fällen das Boll- 
ftredtungsgericht die Brüfung der Competenz des erfennenden Berichtes vorzu- 
nehmen babe.*) Dem Borbilde der eben genannten Verträge folgt auch der 
Vorſchlag des Institut dr. intern., indem er vorausſetzt, daB die contra 
hirenden Staaten fich über die Abgrenzung der Competenz ihrer beider: 
feitigen Gerichte einigen, indem fie entweder die von dem Congrefie im 
Haag aufgeftellten Gompetenzregeln (Annuaire I, 125 f.) adoptiren ober 
in Erwägung der Befonderheiten ihrer Gerichtöverfaflung befondere 
Srundfäge über Abgrenzung der internationalen Competenzen vereinbaren. 
Vgl. oben ©. 412, Anm. 12. 

‚Eine andere Behandlung findet die uns hier beichäftigende Frage 
im Ofterreihifh-Badifhen PVertrage von 1856, ſowie im dem 
Vertrage der Defterreihifch-Ungarifhen Monardie mit Serbien. 
Während der erftere das Recht des erfenitenden Gerichtes für das maß- 
gebende erflärt?), verweiſt der lettere auf das Recht des Vollitredung® 
gerichtes.) Die Franzöfifh-Sardinifhen Verträge von 1760 und 
1860 endlich enthalten über die Frage, nach welchen Normen die Compr 
tenz zu beftimmen fei, überhaupt feinen Auffchluß.”) Mit der Löfung der 
Frage in dem Defterreihifch-Badifhen Vertrage ftinmten im WWefent- 
lichen aud das Rechtshilfegeſetz f. d. Norddeutſchen Bund und die 
auf deſſen Grundlage abgejchlofjenen Rechtshilfeverträge des Norddeutſchen 
Bundes mit den Süddentjchen Staaten überein. Doch zeigten Die 
Berhandlungen über den Entwurf eines Surisdictionsvertrages zwiſchen dem 
Deutfchen Reiche und der Defterreihifh-Ungarifhen Monardie 
die Bedenken, welche dem Art. 1 des gedachten Vertrages entgegenftandent, 
der beftimmt: „Die Gerichte der beiden vertragenden Theile Haben in 
bürgerlichen Nechtsftreitigfeiten ſich gegenjeitig Nechtähilfe zu leiſten. 
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Das erfuchte Gericht darf die Rechtshilfe ſelbſt dann nicht verweigern, 
wenn e3 die Buftändigfeit des erfuchenden Gerichtes nicht für begründet 
hält.“s) Die Motive zum Norddeutjchen Rechtshilfegeſetze berufen Tich 
für dieſe tief einfchneidende Wenderung darauf, daB es nicht Sache des 
erfuchten Gerichtes, fondern vielmehr Sache der intereffirten Partei fei, 
die Incompetenz des requirirenden Procekgerichtes zu rügen. Dabei 
Iheint man aber doch, wie auch Wetzell, Syſtem des ordentl. Civil⸗ 
procefie® S. 471, bemerkt, überjehen zu haben, daB man es feinem 
Staate nicht zumuthen könne, die Urtheile eines fremden Staates felbft dann 
zur zwangsweiſen Bollitredung zuzulaſſen, wenn Ddiejelben in einer Sache 
erfloffen find, in welcher nach feinem Nechte ein inländifches Gericht 
ausſchließlich zuftändig war. Insbeſondere könnte ein Vertrag auf 
diefer Bafi? nit mit Staaten abgeichloffen werden, welche bie 
Jurisdiction ihrer Gerichte im Sinne des Art. 14 C. civil ganz 
ausnahmsweife erweitern.) Aber ſelbſt abgejehen von ſolchen erorbi- 
tanten Normen, können ſchwere Bedenken der Verpflichtung entgegentreten, 
zur Bollitredung eines jeden Urtheild mitzuwirken, wenn daſſelbe nur 
von dem nad) ausländifchen Nechte begründeten Gerichte des Vertrages 
oder des Arreſtes gefällt worden if. So find denn auch hauptfächlich 
an diefem Punkte die Verhandlungen über den Oeſterreichiſch— 
Deutichen Rechtshilfevertrag geicheitert. 

Zum mindejten dem heutigen, noch jehr unvolllommenem Stande 
des internationalen Privatrechtes dürfte es daher nur angemeflen fein, 
wenn die vertragichließenden Staaten ed ablehnen, eine Verpflichtung 
zur zwangsmäßigen Vollftredung jener Urtheile zu übernehmen, welche 
in einer Streitſache ergangen find, zu deren Entfcheidung nach dem 
Nechte des erfuchten Staates deſſen Gerichte ausſchließlich zuftändig 
find. Nicht nothivendig aber dürfte es fein, in den Rechtshilfeverträgen 
jo weit zu gehen, wie die Deutihe &.-P.-D. in ihren Beſtimmungen über 
die Vollſtreckung ausländifcher Urtheile gegangen ift, indem dieſelbe in 
3 661 beſtimmt: „Das Bollftredungsurtbeil ift nicht zu erlaffen wenn 
3. nach dem Recht des über die Zuläffigkeit der Zwangsvollſtreckung urtheilen⸗ 
den deutſchen Richters die Gerichte desjenigen Staates nicht zuftändig waren, 
welchem das ausländifche Gericht angehört.“10) Es Tiegt fein Grund vor, 
warum das deutſche Gericht ein in Frankreich erflofjenes Urtheil deshalb nicht 
zur Zwangsvollſtreckung zulaſſen folle, weil nach Deutſchem Proceßrechte 
nicht die Franzöſiſchen, aber auch nicht die Deutfchen, fondern die Belgifchen 
oder Italieniſchen Gerichte zu defien Füllung competent waren. Aa bie 
Verweigerung der Zwangsvollſtreckung aus dem Franzöſiſchen Urtheile 
könnte in einem folchen Falle, wenn nämlich auch nach Belgifchem bez. 
Italieniſchem Rechte das Franzöfifche Gericht zuftändig geweſen fein follte, 
zu einer Juſtizverweigerung gegenüber dem Kläger führen.'!) Aber felbft 
wenn ein Rechtöhilfevertrag eine dem Art.661 Nr.3 der Deutfchen E.-B.-D. 
entiprechende Beitimmung aufnimmt, jo muß fich die Competenzprüfung, 
um nit in das Meritoriiche der Sache überzugreifen, darauf beichränten, die 
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Richtigkeit des Rechtsſatzes zu prüfen, welchen das fremde Gericht bei Beur- 
theifung der Buftändigkeitsfrage feiner Entfcheidung zu Grunde gelegt hatte; 
fie darf nicht etwa in eine Revifion des von dem fremden Gerichte bei 
feiner Entjcheidung angenommenen Sachverhaltes eintreten. Das Heißt, 
ber erfuchte Richter darf der Unterfuchung, ob nach feinem Rechte dem fremden 
Gerichte aus dem Geſichtspunkte des forum contractus eine Jurisdiction in 
der betreffenden Streitfache zuftand, zwar den Begriff des forum contractus, 
wie ihn jein Recht feftitellt, zu Grunde legen und er darf dem Urtheile daher 
die Anerkennung verweigern, wenn nad) feinem Nechte das forum con- 
tractus nur am Erfüllungsorte begründet iſt, während im concreten 
alle, wie fich dies fchon aus den Feftitellungen des erfennenden Gerichtes 
felbft ergiebt, der betreffende Vertrag in jenem Staate, deſſen Urtheil 
vollzogen werden ſoll, nur abgefchloflen worden, nicht aber auch dort 
zu erfüllen war; er darf aber nit in die Frage eingehen, ob das 
betreffende Gejchäft wirklich, jo wie Dies das erfennende Gericht angenonımen 
hatte, nach der Intention der Parteien in jenem fremden Staate erfüllt 
werden follte, jondern er muß in diefem Punkte fich vor der res judicata 
des ausländifchen Urtheiles beugen.!?) 

Iſt die Juſtizhoheit des Staates dadurch gewahrt, daß er eine 
Berpflichtung zur Bollitredung von Urtheilen über jolche Anſprüche ab- 
lehnt, welche nach jeiner Auffaſſung ausjchließli vor die inländifchen 
Gerichte gehören, jo Tann der Staat, wenn es fi um ein Urtheil 
handelt, zu deſſen Füllung auch nach feinen Begriffen über die inter- 
nationale Abgrenzung der Competenzen fremde Gerichte ausschließlich 
oder concurrirend zuftändig gemwefen find, um fo leichter über die Frage 
hinwegſehen, ob auch nach feinem Nechte gerade jenes Gericht bes 
fremden Staates, welches in der Sache entichieden Bat, fachlich oder 
örtlich zuftändig geiweien wäre oder ob nach feinen Competenznormen 
die Entſcheidung etwa einem andern Gerichte jenes fremden Staates zu- 
fommen würde.) Er wird um fo eher auf eine Unterjuchung diefer 
Yeßteren Frage verzichten können und jogar müſſen, als ja die Verjchiedenheit 
der Gerichtsorganifation der einzelnen Staaten die ftrenge Durchführung 
des entgegengejebten Grundſatzes zur Unmöglichleit machen würde. 
Kann es doch vorkommen, daß 3. B. der Staat des erfennenden Gerichtes 
feine bejonderen Handelögerichte bejigt und fehlt e8 ja auch an jedem 
Intereſſe des um die Vollftredung erfuchten Staates, dafür zu forgen, 
daB auch in einem anderen Staate Streitigkeiten über einen gewiſſen 
höheren Betrag von einem Gerichte höherer Ordnung, oder daß See- 
oder Handelsfadhen von einem See oder Handelögerichte und nicht von 
einem gewöhnlichen Eivilgerichte entfchieden werden. Zudem würde die 
Prüfung, ob die betreffende Streitfache wirklich zur fachlichen Competenz 
des erfennenden Gerichtes gehörte, oft zu einen Eingehen in das meritum 
causae nöthigen, welches ja eben vermieden werden fol, denn unter 
Umständen Tann felbft die Beantwortung der Trage, ob der Anſpruch 
eine Handelsſache, ob die Parteien Kaufleute feien, zu weitgehenden 
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Crörterungen führen. Daher ift in dieſer Richtung der Ungariſche Gejeh- 
Artifel LX von 1881 fehr zu billigen, wenn er in $ 3 lit. ce unter den 
Borbedingungen der Bollftredbarkeit ausländiicher Urtheile in Ungarn nur 
die aufführt, daß „irgend ein Gericht des Staates, auf deflen Gebiet 
das zu vollitredende Erkenntniß gefällt wurde, nach den auf die Zuftändig- 
feit bezüglichen Beſtimmungen des vorliegenden Geſetzes zuftändig war“; 
während die Deutſche C.“P.O. $ 661 8. 3 die Frage, ob die Prüfung 
der Competenz des fremden Gerichtes fi in dem Sinne der obigen 
Ausführungen auf die Prüfung der Abgrenzung der Jurisdictions⸗ 
ſphären der verfhiedenen Staaten (auf bie internationale Compe⸗ 
tenz) beſchränkt, oder ob fie ſich auch auf die Abgrenzung der Juris⸗ 
dictionsfphären der einzelnen Gerichte des betreffenden fremden 
Staates erftredt, unentfchieden läßt und dadurch zu einem beflagens- 
werthen Eonflicte der Anfichten Anlaß gegeben hat.!*) Leider entbehren 
auch die beſtehenden Rechtöhilfeverträge eines deutlichen Ausdrudes. 
Und fo ift eg denn insbefondere nad) dem Sranzöfiih-Schweizerifchen 
Vertrage zweifelhaft, ob das erjuchte Gericht fich bei Prüfung der Com- 
petenz des Erfenntnißgerichte® auf die Unterfuchung der internationalen 
Buftändigfeit desſelben zu beichränfen habe (wie dies 3. B. Eurti, 
©. 157, mie ich glauben möchte, im Widerfpruche mit dem Wortlaute 
von Art. 17, Nr. 11°) annimmt), oder ob es auch in jeder anderen 
Beziehung die Competenz gerade jenes fremden Gerichtes, welches 
entichieden hatte, für begründet anerlennen müfje, um deſſen Urtheil zur 
Vollſtreckung zulaſſen zu dürfen. Nur nach dem Defterreichifch-Ser- 
bifden Bertrage Art. 9, Nr. 2, kann wohl kein Zweifel darüber auf- 
fommen, daß das Gericht des erfuchten Staates die Competenz bes 
erfennenden Gerichtes, unpraltifcher Weile, nach jeder Richtung hin 
zu prüfen habe. 


1) Auf bie nothwendige Trennung beider Fragen haben mit allem Nachdruck 
insbeſondere Fiore, p. 116 ff. und 139 ff. und Fuſinato, p. 85, Hingewiefen. 
Bel. auch Yrande, ©. 86, und die dort mitgetheilte Bufanmenftellung der 
verſchiedenen Anfichten, welche auf Grund des 8 661, 8. 8, ©. C.P. O. in bieler 
Beziehung vertreten werben. 

2) Diefer Vertrag beitimmt zur Ausführung bes in Art. I aufgeftellten 
Satzes, daß die rechtöfräftigen Urtheile der competenten Gerichte des einen Stantes 
auch in dem Gebiete des andern vollftredbar fein follen, in Art. II: „Sera r&pute 
comp£tent 1° le tribunal dans l’arrondissement duquel le defendeur a son 
domicile ou sa rösidence, 2° de plus, en matiöre reelle, celui dans l’arrondisse- 
ment duquel est situ& l’objet litigieux, 3° en matiere de succession, le 
tribunal du lieu ou la succession est ouverte, 4° en matiöre de sociäte 
quand il s’agit de contestations entre associes, ou de plaintes port&es par des 
tiers contre la sociöt&, le tribunal dans l’arrondissement duquel elle est 
etablie, 5° le tribunal dans l’arrondissement duquel les parties ont &lu 
domicile pour l’ex&cution d’un acte.“ 

®) Bel. Eurti, ©. 156 ff. | 
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» Während 3.8. Brocher, p. 109, und Moreau, p. 157 und 176, die 
in dem Staate des erleimenden Gerichte geltenden Competenznormen enticheiden 
laſſen wollen, hält Eurti, ©. 156 ff., jene des um die Vollitredung erjuchten 
Staates für anwendbar. So getheilt wie die Theorie ift denn auch die Praxis. 
Bol. über die Fälle Millot und Lemaſſon: Curti a. a. O., ©. 156, Anm. 2. 


°) Verordnung des Oeſterreichiſchen Zuftizminifteriums vom 27. Juli 1856 
(R.G.“Bl. Nr. 136), al. 3: „Die Frage, ob das großherzoglich Badiſche Gericht, 
deffen Urtheil (in Oeſterreich) zum Vollzuge gebracht werden foll, zur Entſcheidung 
competent war, ift nach der großherzoglich Badiſchen Geſetzgebung zu beurtheilen 
und in der Negel feiner nochmaligen Beurtheilung zu unterziehen, fondern bie 
Erklärung, melde das requirirende Gericht in diefer Beziehung ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend gegeben bat, al3 maßgebend anzujehen. 

Sollten ſich jedoch gegen dieje Erklärung erhebliche Zweifel aufbrängen, 
oder von der Partei, gegen welche das Urtbeil zum Bollzuge Tommen ſoll, vor- 
gebracht werden, jo find ohne Unordnung einer Parteiverhandlung die Zweifel 
dem großherzoglich Badiſchen Gerichte, welches um bie Vollftredung erjucht hat, 
befannt zu machen. 

Wenn die Aufklärung, welche das letztere ertheift, als genügend erjicheint, jo 
ift die Vollſtreckung zu verfügen; im entgegengejeßten Falle aber find die Bedenken 
im vorgejchriebenen Wege dem Suftizminifterium vorzutragen und deflen Ber 
fügung abzuwarten.” Vgl. die übereinftimmende Verordnung im Badiſchen R.Bl. 
Kr. 26 vom 11. Juli 1856. 


6) Defterreihifh-Serbifcher Vertrag, Art. 9: „Die Zwangsvollſtreckung 
auf Grund eines gerichtlichen Erkenntniſſes findet nur ftatt: 2., wenn die Buftänbigfeit 
des Gerichtes, weldyes da3 Erkenntniß gefällt Hat, nad) den für das erfudte 
Gericht geltenden Vorfchriften begründet if.“ 

) Bel. au Moreau, p. 169 f. 

8) Unrichtig ift e8 daher, wenn Yufinato p. 80 fagt: „Nessuno dubitö 
mai, che fra le condizioni, à cui la sentenza deve soddisfare per ottenere in 
altro territorio l’esecuzione, principalissima & quella, che tale sentenze sia 
stata pronunciata da un magistrato competente.“ Bgl. auch p. 83 a. E. und 
84, wo er dies Erforderniß der Competenz des erlennenden Gerichtes ala ein 
„principio d’una evidenza cosi elementare‘ bezeichnet, „da rendere superflus 
ogni giustificazione.“ 

9%, Ehen deshalb gerathen diejenigen Stalienifchen Autoren und Gericht 
höfe, welche den Art. 941 C. proced. civile unter Bezugnahme auf Art. 10 der dis- 
posizioni preliminari del Cod. civ. (La competenza e le forme dei procedi- 
menti sono regolate dalla legge del luogo in cui segue il giudizio) in dem 
im Texte dargelegten Sinne interpretiren, in große Schwierigkeiten und Verlegen 
heiten, wenn es ſich um die Vollftredung eines auf Grund bes Art. 14 C. civil 
gefällten Urtheiles Handelt. Vgl. die bei Yiore, Nr. 94, und bei Fuſinato, 
p. 85, angeführten Entfcheidungen, jowie Roſſi, p. 7Lff., aber aud) Dubois, 
J. droit international priv& VIII, 538 ff. und Norsa, Revue droit intern. IX, 
p. 208 ff. 

10, Mit der Deutichen C.P.O. ſtimmt in diejer Beziehung auch Art. 3 lit. c. 
der Ungariſchen Erecutiondorbnung von 1881 überein, während der Süd⸗ 
amerilanifhe Entwurf, Art. 42, Nr. 1, ganz ridtig nur die Bedingung 
aufftellt, Daß durch das zu vollftredende Urtheil „nicht die nationale Jurisdiction 
verlegt iſt“. 
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m Bel. Fuſinato, p. 89 ff. Eigenthümlich ift die vor der Hand bis zum 
Abſchluſſe von auf die Vollitredung ausländiicher Urtheile fich beziehenden Staats⸗ 
verträgen von Ceite Belgiens noch unanwendbare Norm des al. 5, Art. 10 C. 
proced. civile Belge von 1876, nad, welcher das Belgiihe Gericht nur zu prüfen 
hat, si le tribunal etranger n’etait pas uniquement compö6tent & raison de la 
nationalit&E du demandeur, welde erft vom Genate der NRegierungsvorlage hin- 
zugefügte Beltimmung insbefondere gegen Franzoſen gerichtet ift, die fich etwa 
eine in Belgien begründete Forderung gegen einen Belgier in Frankreich hätten 
zuſprechen laffen, um dann die Execution des Franzöfiichen Urtheiles in Belgien 
zu erlangen. gl. Constant, De l’execution des jugements £trangers, p. 20, 

2) Bol. Fiore, Nr. 97. Anderer Meinung ift v. Bar, ©. 476. 

13) Vgl. insbejondere Ziore, Nr. 73 und 74; Fuſinato, p. 84 f. u. 91 ff.; 
Francke, ©. 35 ff.; Rojfi, p. 7üff.; Wächter, Ardhiv f. d. civilift. Praxis, 
XXV, ©. 217. 

1) Mährend Strudmann und Koch (Conmentar zu $ 661, Bent. 6), 
Eeuffert und Endemann unter Berufung auf bie Brotofolle der Zuftiz- 
Eommijjion des Dentihen Reichstages, dem Deutihen Richter bie Prüfung ber 
Frage nach der Buftändigfeit gerade jenes einzelnen fremden Gerichtes auferlegen, 
weihes in der Sache geſprochen Hat, jchließen fih Wilmomsty und Levy 
Commentar zu $ 661, Nr. 7), Wach, Vorträge, ©. 230, u. Frande (a. a. O., 
S. 35 ff.) der im Texte vertretenen Anficht an. 

15) inter der „juridietion incompetente“ fann wohl nicht die dem Staate 
des erfennenden Gerichtes mangelnde Juſtizhoheit über bie betreffende Streitjadhe, 
fondern nur die dem erfennenben Gerichte mangelnde YZuftändigfeit über Diejelbe 
verftanden merden, jo daß das erſuchte Gericht auch im Falle des Iegteren Mangels 
die Anerfennung der Vollftredbarfeit verweigern müßte. Derjelbe Ausdrud findet 
fh au) im Franzöſiſch-Sardiniſchen Vertrage von 1860. 
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Eine weitere Bedingung, an welche die Staaten die Verleihung 
ihrer Autorität an ein augländifches Urtheil zum Zwecke von deſſen Voll, 
itredung im Snlande fnüpfen müſſen, ift die, daß durch dasſelbe nicht 
eine Handlung, Duldung oder Unterlaffung erzwungen werde, welche 
nad dem Rechte des um die Vollſtreckung erjuchten Staates nicht 
erzwungen werden darf. Wenn ein Staat auf jeinem Gebiete eine 
Handlung, Duldung oder Unterlafjung von beftimmter Art überhaupt 
nicht zuläßt oder nur als eine freiwillige zuläßt, fo daß jede Erzwin⸗ 
gung derjelben rechtswidrig ift, jo kann auch darin, daß ein ausländifches 
Gericht Jemanden zu derfelben verurtheilt hat, ein Grund für die Zu- 
laffung ihrer zwangsweiſen Durchjegung im Inlande nicht gegeben fein. 
Dieſe Bedingung iſt früher häufig dahin formulirt worden, daß ein 
im Inlande zu vollitredendes ausländijches Urtheil auf feine Weberein- 
fimmung mit den im Inlande geltenden Grundſätzen der öffentlichen 
Ordnung geprüft werden müſſe. Insbeſondere ftellt die Franzöſiſche 
Theorie und Praxis den Sat auf: „Il faut que le jugement &tranger ne 
soit pas contraire & l’ordre pablic.“ Und fo machte auch der Franzöſiſch— 

27° 
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Sardiniſche Vertrag von 1860, wie der Franzöſiſch⸗Schweizeriſche 
Vertrag, Art. 17, No. 3 die Vollftredbarkeit von Urtheilen des anderen 
Staates u. X. von dem befriedigenden Ergebniffe der Unterfuchung dar- 
über abhängig, „si les rögles du droit public ou les inter&ts de l’ordre 
public du pays oü l’execution est demandee ne s’opposent pas à ce que 
la decision du tribunal &tranger ait son execution“, und obwohl der 
Franzöſiſch⸗Badiſche Vertrag eine derartige Beftimmung nicht enthält, 
ift man in Frankreich übereinftimmend der Meinung, daß fich dieſelbe 
von ſelbſt verfiehe. (Vgl. Moreau p. 161.') 

Diefe Faſſung hat fich aber bei Anwendung der betreffenden Ber: 
träge injoferne ala eine unglüdliche erwieſen, ala der Begriff der regles 
du droit public, noch mehr aber der der interets de l’ordre public ein 
fehr vager ift, und als es zudem zweifelhaft erjcheint, wann eine folde 
Regel, bezw. ein jolches Intereſſe fich der VBollitredung des ausländijchen 
Urtheiles entgegen tele, ob jchon dann, wenn das ausländische Urtheil 
in Anwendung eines Rechtsſatzes ergangen ift, der mit einem von dem 
Gejetgeber des Anlandes aus öffentlichen Rüdfichten ftatuirten Rechts: 
ſatze in Widerfpruch jteht, oder nur unter der Vorausſetzung, daß durch 
das augländifche Urtheil ein Erfolg begründet werden follte, welcher in 
Widerſpruch ftände mit inländifchen Gefeten, die dem öffentlichen Rechte 
angehören oder öffentliche Intereſſen zu ſchützen beſtimmt find. ?) Nach 
der erfteren Auffaffung würde 3. B. in Frankreich eine ausländische Ber: 
urtheilung des unehelichen Vaters zur Anerkennung feines Kindes nicht 
vollftredt werden können,“) während nad der zweiten Anficht das Find 
befugt wäre, „d’exercer en France ses droits d’enfant naturel“.*) Nach 
der eriten Anficht würde alſo der Nichter des um die Vollftredung eines 
ausländiſchen Urtheiles erjuchten Staate® in der Berüdfichtigung der 
prohibitiven Normen feines Rechtes bei Prüfung der Vollftredbarfeit des 
Urtheils ganz ebenjomweit gehen müfjen, al3 ob vor ihm nur erft eine 
Klage aus jenem ausländifchen Anſpruche erhoben worden wäre. Alle 
Normen der bezeichneten Urt, welche ihn hindern würden, einer lage 
ftattzugeben, müßten ihn auch hindern, einem Urtheile die Vollftredungs- 
bewilligung zu ertheilen. Dies dürfte aber mit dem Weſen und den 
Zwecken eines Nechtshilfevertrages ſchwer in Einflang zu bringen fein. 

Die Unklarheit der eben entwidelten Abgrenzung hat es wünſchens— 
werth gemadt, an Stelle der Formel der genannten Verträge eine folche von 
größerer Deutlichleit zu finden. Es ift dies denn auch den Berfaflern 
des Nechtöhilfegefehes für den Norddeutichen Bund gelungen, melde 
das in Frage ftehende Erforderniß dahin präcifirten, daß die Rechtshilfe 
nicht Stattfinde, „wenn eine Handlung des Gerichtes, einer Partei oder 
eines Dritten beantragt wird, deren Vornahme nach dem für dieſes Gericht 
geltenden Rechte verboten tft.“ °) Diefem Vorbilde folgt auch der Defter- 
reihijh-Serbifche Vertrag Art. 2 No. 2 mit der einzigen Modification, 
daß er an Stelle des Wortes „verboten“ die Worte „gejeblich unzu—⸗ 
läſſig (inadmissible)“ ſetzt. 9) Durch diefe Faſſung ift es außer Zweifel 
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geftellt, dab die Zwangsvollſtreckung nicht Thon dann abgelehnt werben 
dürfe, wenn nur der durch das ausländiiche Urtheil anerkannte Anſpruch 
auf einen nach dem Rechte des erjuchten Staates verbotenen bezw. un- 
zuläffigen Rechtögeichäfte beruht, wie dies z. B. bei einer Spielichuld ber 
all jein könnte, Tondern erft dann, wenn die in der Bollftredung 
des ausländifchen Urtheild gelegene Handlung des Gerichtes oder der 
jonft mit der Durchführung der Erecution betrauten Organe verboten 
bezw. geſetzlich unzuläffig wäre, wie wenn eine Vollitredungsart begehrt 
würde, die dem echte des erjuchten Staates unbelannt ift und welche 
fit} daher nach demjelben ala ein gejeglich unzuläffiger Eingriff in die Rechte 
des Executen daritellen würde, oder wenn es fih um Erzwingung eines 
Verhaltens handeln würde, melches nad) dem Rechte des erfuchten Staates 
entiveder überhaupt unerlaubt ift, oder doch wenigſtens nicht erzwungen 
werden darf, wie etwa Verfebung in die Sclaverei, Vornahme einer unfitt- 
Iihen oder ftrafbaren Handlung oder Religionswechſel, Eingehung einer 
Ehe, Eintritt in einen geiftliden Orden oder in ein Kloſter u. ſ. w.”) 

Bu noch Ddeutlicherem Ausdrude iſt derſelbe Gedante im 8 661 
No. 2 der Deutfhen C.P.O. gelangt, welcher die Erlaffung des 
Bollftredtungsurtheiles verbietet, „mern durch die Vollftreduug eine Hand- 
lung erzivungen werden würde, welche nad) dem Rechte des über die 
Buläffigteit der Zwangsvollſtreckung urtheilenden deutſchen Nichters nicht 
erzwungen werden darf.“ Nur dann alfo, wenn die Handlung, zu 
welcher der Berurtheilte verhalten werden foll, nad) dem Nechte des 
erfuchten Staates überhaupt ihrem Begriffe und Wejen nad nicht er- 
zwungen werden darf, iſt die Zwangsvollſtreckung ausgeſchloſſen; nicht 
au dann, wenn nach diefem Nechte eine Handlung der betreffenden Art 
nur unter den Umſtänden des concreten Falles nicht erzwungen werden 
fol. Da Geldzahlung eine überall erlaubte Handlung ift, fo Tann 
danah eine Berurtheilung zur Zahlung einer Geldfumme in jedem 
Staate, der dem dargeitellten Rechtsſatze beitritt, vollftredt werden, wenn 
auch nach deſſen Rechte der Anſpruch auf Geldzahlung unter den Um- 
ftänden bes concreten Falles fein Eagbarer, d. h. fein durch ftaatliche 
Macht erzwingbarer wäre. Es genügt, daß der Anſpruch nad) den 
Geſetzen jenes Staates, defjen Gerichte auch nach Auffaflung des erjud)- 
ten Staates über ihn zu enticheiden berechtigt waren, ein klagbarer ift, 
ohne daß er dies auch nad) dem Rechte des erjudhten Staates ſelbſt fein 
müßte. Allerdings aber kann es zweifelhaft werden, was zum Weſen 
und zum Begriffe einer Handlung von beftimmter Urt gehört, wann 
alfo eine Handlung diefer Art ſchon ihrem Wefen und Begriffe nad), 
und nicht blos vermöge der befonderen Umftände des concreten Falles, 
der Erzwingbarkeit nach dem Rechte des erfuchten Staates fo grundfäh- 
lich entbehrt, daß ihr diefelbe im Inlande auch nicht auf Grund des 
Urtheiles eines competenten ausländischen Gerichtes zu Theil werden Tann. 
Francke ſcheint mir (©. 22) in diefer Beziehung zu weit zu gehen, 
wenn er die ausschließliche Zweckbeſtimmung zum Wejen der Handlung 
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rechnet und demzufolge die Erlaffung eines Vollftredungzurtheiles auf 
Grund ausländiicher Verurtheilung zu einer Geldzahlung nad Deutjchem 
Nechte ablehnt, „wenn die ausländifche Verurtheilung auf einen Beitrag 
zu Zwecken geht, welche, wie 3. B. Die gemeingefährlichen Beitrebungen 
der Socialdemokratie, in Deutfchland gejeglich verworfen find.” 

Eine Ausdehnung des richterlidhen Prüfungsrechtes und der richter- 
lichen Prüfungspfliht in dem von Frande vertheidigten Sinne würde 
dazu führen, daß der Berurtheilte im Stande wäre, dur chicanöfe 
Behauptungen den Nichter zum Eingehen in das meritum causae zu 
nöthigen und dadurd) das Vollitredungsverfahren zu verzögern. Andrer— 
feit3 würden aber die Beitimmungen der Deutihen C.P.O., wenn wir das 
Prüfungsrecht des Richterd nicht in dem Sinne Francke's erweitern, zu be— 
denflichen Folgen führen. In Kraft derjelben wäre es nicht möglich, Die 
Vollſtreckung eines ausländifchen Urtheiled abzulehnen, welches durch im 
Allgemeinen erzwingbare Handlungen die Herftellung eines dem Deutichen 
Nechte widerfprechenden Zustandes bezweckte. Sollte eine ähnliche Be- 
ſtimmung daher einem Nechtshilfevertrage einverleibt werden, jo müßte 
diejelbe meines Erachtens? durch einen Zuſatz dahin ergänzt werden, daß 
die Zwangsvollſtreckung aud) dann nicht ftattfinde, „wenn durch die Voll: 
itredung ein Erfolg begründet würde, welcher einem verbietenden Geſetze 
de3 erjuchten Staates widerjpricht.” 9) Nur dadurch wäre es einem 
Staate, welcher die Errichtung eines Fideicommiſſes oder den Erwerb 
von Gütern für die todte Hand für unzuläffig hält, möglich, dieſe und 
ähnliche Erfolge auch für den Fall auszufchließen, daß dieſelben durch 
ein ausländiſches Urtheil angeordnet würden. 


1) Diejelbe Bedingung ftellt auch Art. 941, Nr. 4, tal. C. proced. civ. auf, 
indem er die Corte d’appello zur Brüfung verpflichtet, ‚se la sentenza contenga 
disposizioni contrarie all’ ordine pubblico o al diritto pubblico interno del 
Regno“. Es ift dies nur die Conjequenz des allgemeinen Grundjages in Art. 12 
der disposizioni preliminari del Cod. civile. „Nonostante le disposizioni 
degli articoli precedenti (vgl. Art. 10) in nessun caso le leggi, gli atti e le 
sentenze di un paese straniero, e le private disposizioni e convenzioni 
potranno derogare alle leggi proibitive del Regno che concernand le 
persone, i beni e gli atti n& alle leggi riguardanti in qualsiasi modo 
l'ordine pubblico e il buon costume.“ 

2, Einen eigenthümlichen Verſuch, diefe Schwierigkeiten durch Caſuiſtik und 
Erempfification zu beheben, macht das aud) ſonſt in jo vielen Beziehungen bemerfen?: 
werthe Brafilianifche Geſetz vom 27. Juli 1878, Art. 2 bei Eonftant, ©. 22. 

5) Co wird die frage in England und in ben Bereinigten Staaten 
entſchieden. Vgl. Wharton, Conflict, SS 100 ff., insbejondere 104b (Anm. 2 
über den all de Boimont v. Penniman), 490 und 656: „A foreign law will 
not be admitted for the purpose of overriding any rule of distinctive domestic 
policy. This principle is necessarily applicable to judgements since other- 
wise all, that would be necessary to force the oppugnant law upon us, would 
be to formulate it in the shape uf a judgement“. ($ 656). 
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9 Bgl. die bei Moreau Nr. 81 angeführten Entſcheidungen; Curti, 
S. 159 ff.; Fiore, p. 96 ff., Roifi, p. 101 ff. 

9) Art. 37 des Geſetzes und ber entiprechenden Verträge; Art. 3, al. 2 
des Entw. f. d. Deutjd-Defterreihifchen Vertrag. 

9 In Ähnliher Weiſe erflärt es das Ungarijche Geſetz von 1881, 
83 lit. d für eine ber Vorbedingungen ber Vollſtreckung ausländiſcher Urtheile 
in Ungarn, daß die Leiſtung, welche im Wege der Execution zu belangen be— 
abſichtigt wird, „mit einem vaterländiſchen verbietenden Geſetze nicht collidirt“. 

) Bel. Endemann a. a. O., ad 8 37, ©. 134 ff.; Francke, ©. 21 ff; 
Wetzell a. a. O., ©. 471; Fuſinato, p. 118 ff. und p. 132 lit. e. Vgl. auch 
den Entwurf einer C.P.O. für die im Reichsrathe vertretenen Königreiche und 
Länder der Oeſterreichiſch Ungariſchen Monarchie 1876, $ 68, al. 2; Beſchlüſſe des 
Institut dr. intern. zu Paris (f. oben ©. 412, Anm. 12) und den Sübameri- 
fanifhen Entwurf, Art. 42, Nr. 3. 

°) Bol. die Faſſung der Ungarifchen Executionsordnung von 1881. 8 3, 
Abi. 2 hit. d, nach welcher e3 eine ber Vorbedingungen für Die Vollſtreckbar⸗ 
feit ift, Daß bie Leiftung, welche im Wege der Execution zu befangen beab- 
fihtigt wird, nicht mit „einem vaterländifchen verbietenden Geſetze collidirt“ oder 
nad) der Weberjegung des Annuaire 1881, p. 368: „que le rösultat poursuivi 
par la voie d’execution ne tombe sous la prohibition d’aucune loi hongroise.“ 


$ 104. 
Die Wahrung des Grundſatzes beiderjeitigen Gehörs. 


Im Berbältnifie zwiſchen Staaten, welche feine vollftändig aus» 
reichende Bürgjchaft dafür gewähren, daß auch, wenn e3 ſich um Klagen 
gegen Abweſende ‚Handelt, der Grundſatz des beiderfeitigen Gehörs menig- 
ſtens infoferne gewahrt werde, daß nicht Jemand in einem Contumacial- 
verfahren verurtheilt werde, der von der wider ihn angebrachten Klage 
entweder gar feine oder eine nur fo fehr veripätete Kenntniß erlangt 
hätte, Daß es ihm nicht mehr möglid war, ſich gegen dieſelbe zu ver- 
theidigen, muß, da es doch nicht anginge, den Gontumacialurtheilen die 
Vollſtreckbarkeit völlig abzufprechen, noch eine weitere Garantie für Die 
Vollitrekbarkeit ausländischer Urtheile erfordert werden. Dieſe Garantie 
wird darin beftehen, daß es dem erjuchten Staate geftattet wird, zu prüfen, 
ob im concreten Falle der Grundſatz des beiderfeitigen Gehörs in dem 
angedenteten Sinne gewahrt worden jei. 

Eine ſolche Weberprüfung ift insbefondere jenen Staaten gegenüber 
nothiwendig, welche die Franzöſiſche Anfchauung adoptirt haben, der- 
zufolge ein im Auslande bomicilirter Beklagter als gehörig geladen 
fingirt wird, fobald nur die Ladung einem Beamten der Staatsanwalt: 
haft zum Zwecke ihrer weiteren Beförderung auf Diplomatifchen Wege 
äugeftellt worden ift, wenn auch der Beklagte felbft nie irgend melche 
Kenntniß don feiner Vorladung erhalten hat.) So enthielt auch Art. 
39 al. 2 der Rechtshilfeverträge des Norddeutfchen Bundes mit Rüd- 
ft auf Art. 69 Nr. 9 der Rheinifhen und 8 124 der Hanno- 
veraniſchen C.P.⸗O. die ausdrüdlihe Beitimmung: „Inſoweit nach 
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Vorſchrift der Proceßgefege HZuftellungen an Perfonen, welche im 
Auslande wohnen oder ſich aufhalten, an die Staatsanwaltichaft mit der- 
jelben Wirkung, wie an diefe Perſonen ſelbſt erfolgen, ift das Gebiet 
des anderen vertragenden Theile ald Ausland nicht anzufehen.” Uber 
diefe Beltimmung begründete nur ein Verbot jolcher Art der Zuftellung, 
nicht auch die Berechtigung oder gar die Verpflichtung des um Die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung erfuchten Gerichtes, ausländifchen Urtheilen, welche auf Grund 
eines im Widerjpruche mit Diefem Verbote gepflogenen Verfahrens gefällt 
worden waren, die Erequirbarteit im Inlande abzufprechen ; vielmehr wurde 
bei den Berathungen des Nechtshilfegejehes ein Antrag, welcher den Zweck 
verfolgte, diefem Verbote zumider gefällte Urtheile für unvollftredibar zu 
erflären, ausdrücklich abgelehnt.?) Und in der That mochte ein ſolches 
Verbot vielleicht für den bezeichneten Deutjchen Rechtshilfevertrag aus- 
reichend gewejen fein, da ja im Berhältniffe diefer Staaten zu einander 
an der weiteitgehenden Willfährigleit der Gerichte zur genauen Befolgung 
aller Borjchriften der Verträge nicht zu zweifeln war. Für einen Ver—⸗ 
trag aber, welcher zwiſchen Staaten geſchloſſen mird, die durch eine 
anderen al3 die allgemeinen Bande des Bölferrechtes mit einander ver- 
fnüpft find, dürfte es zwedmäßiger fein, die Vollftredbarfeit davon 
abhängig zu machen, daß dem Verurtheilten, wenn er fich nicht auf den 
Proceß eingelafien Hatte, die den Proceß einleitende Ladung entweder in 
dem erjuchenden Staate perjönlich oder in dem erjuchten bez. in einem 
dritten Staate durch einen den internationalen Vereinbarungen entipre- 
henden Act der Nechtshilfe zugeftellt worden war. In einem gewiſſen 
Maaße ift dieſe Anſchauung in der Deutſchen C.⸗P.O. und in dem 
Ungarifhen Gejehe von 1881 zum Ausdrucke gekommen, indem die 
eritere in $ 661 Nr. 4 verfügt: „Das Vollitredungsurtheil ift nicht zu 
erlafien, wenn ber verurtheilte Schuldner ein Deutfcher ift?) und fich 
auf den Proceß nicht eingelaffen hat,*) fofern die den Proceß einleitende 
Ladung oder Verfügung ihm weder in dem Staate des Proceßgerichtes 
in Perfon, noch durch Gewährung der Rechtshilfe im Deutichen Reiche 
zugeftellt ift,” während das letztere $ 3 Abi. 2 lit. b. es im pofitiver 
Faſſung als eine Vorbedingung der Vollſtreckbarkeit Hinftellt, daß „die 
vorladenden Proceßſchriften dem wegen Nichterfcheinend verurtheilten 
Ungarifhen Heimathsberehtigten in dem Staate des Proceß—⸗ 
gerichtes zu eigenen Händen oder zufolge einer Neguifition von einem 
veterländifchen Gerichte vorſchriftsmäßig zugeftellt worden waren.“ >) 

Um der Aufnahme in einen Staatövertrag fähig zu fein, fcheint mir 
dieſe Bedingung einiger Veränderungen zu bedürfen. Zunächft der Ausdeh⸗ 
nung auch auf Urtheile, durch welche Jemand, der nicht ein Angehöriger des 
um die Vollſtreckung angegangenen Staates ift, condemnirt wurde.) 

Weshalb ſoll der Engländer, der in Frankreich nad) dem Syſteme 
des Art. 69 Code proc. eiv. vorgeladen wurde, in Deutichland gegen 
ein auf eine jolche Ladung Hin ergangenes Contumacialurtheil nicht 
ebenſo geichügt werden, wie der Deutfche? Wird dieſe Bedingung aber 
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auch auf Angehörige dritter Staaten ausgedehnt, jo wird gleichzeitig auch 
die Nothwendigkeit noch einleuchtender, auch für die Form der Zuftel- 
lung in einem dritten Staate ein Uebereinkommen zu treffen. Diejes 
Uebereinfommen kann, da man nicht von vornherein weiß, die lex cujus 
loci anzumenden fein werde, nur nach allgemeinen Grundjäßen des inter- 
nationalen Rechtes getroffen werden. Endlich ift e8 noch unerläßlich, 
ih auch darüber zu einigen, ob und unter welchen Bedingungen eine 
Radung dezjenigen, deffen Aufenthalt gar nicht ermittelt werden Tann, 
ala gejchehen betrachtet werden dürfe. Da es nicht angeht, die Ber- 
wirklichung der rechtlichen Anſprüche Jemandes davon völlig abhängig 
zu machen, daß der Aufenthalt eines verfchollenen Gegners thatlächlich 
ermittelt werde, andrerſeits aber Doch jede mögliche Sorgfalt aufgewendet 
werden muß, um der PBerurtbeilung des Nichtgehörten vorzubeugen, 
dürfte es fich für jolche Fälle am beiten empfehlen, die Gewährung ber 
Zwangsvollſtreckung aus einem Sontumacinlurtheile gegen ein Individuum 
unbelfannten Aufenthaltes davon abhängig zu machen, daß die Ladung 
nit blos in den Staaten feiner Angehörigkeit, feines lebten Wohnfibes 
und feines letten bekannten Aufenthaltes in öffentlichen Blättern kund 
gemacht worden war, fondern daB außerdem auch in den Staaten jeines 
legten befannten Wohnfiges und feines Iebten bekannten Wufenthaltes 
ein curator absentis zur Wahrnehmung feiner Rechte in der betreffenden 
Streitfache aufgejtellt worden war.) Es wäre wünjchenswerth, daß die 
Berträge auch die Friſt beftimmen würden, welche dem in der vertrags- 
mäßigen Form Geladenen zu feinem Erjcheinen gewährt fein fol. Diefe 
Friſten könnten etwa in dreifacher Abſtufung gegliedert werden als folche 
für angrenzende Staaten, für nicht angrenzende Staaten deſſelben Eon- 
tinentes und für Staaten anderer Erbtheile. Zum Theile, aber auch nur 
zum heile, entjpricht den hier entwidelten Unforderungen der Vertrag 
der Defterreihifch-Ungarifchen Monarchie mit Serbien Art. I Nr. 1 
„Die Zwangsvollſtreckung auf Grund eines gerichtlichen Erkenntniſſes 
findet nur ſtatt: 1. Wenn die Zuftellung im Erfenntnißverfahren an den 
Beklagten, gegen welchen das zu vollſtreckende Erkenntniß gefällt wurde, 
ordnungsmäßig erfolgt ift und demfelben nicht in Folge einer anderen 
Unregelmäßigfeit des Verfahrens die Möglichkeit entzogen war, im 
Erfenntnißverfahren feine Rechte zu wahren. Die Buftellung ift nur 
dann als ordnungsmäßig anzufehen, wenn die den Proceß einlei- 
tende gerichtliche Verfügung dem Beklagten in dem Gebiete, wo das 
Erkenntniß gefällt wurde, perfönlich oder in dem Gebiete des 
anderen vertragenden Theiles durch die darum erjuchte zuftändige 
Behörde zugeftellt worden ift.” Hingegen belafien der Franzöſiſch— 
Sardinifche Vertrag von 1860, der Franzöfifh-Schweizerifche Ver- 
trag Art. 17 Nr. 2 und der Stalienifh-Serbijche Vertrag Art. 12 
Nr. 2 und 3 es zweifelhaft, unter welchen Bedingungen die Ladung 
als einein gehöriger Form erfolgte, die Vertretung der Parteien als eine 
ordnungsmäßige und die Erklärung der Contumacia als eine gerechtfertigte 
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unzufehen ſei. Insbeſondere gilt in Stalien au eine nad) Art. 69 
C. proc. eiv. franc. erfolgte Ladung als rechtmäßig, da nah Art. 10 
Dispos. prelim. al Codice civile die forme dei procedimenti nach der 
lex loci beurtheilt werden.°) 

Im allgemeinen Stimmt mit den bier vertretenen Anforderungen 
auch die Engliſche Praxis überein, welche ein ausländiſches Urtheil zur 
Vollſtreckung in England unter der Vorausſetzung zuläßt, daß der Beklagte 
fih zur Zeit der erſten Ladung im Gebiete jenes Staates befand, vor 
defien Gerichten der Proceß gegen ihn anhängig gemacht wurde und 
Daß ihm die Ladung in eben dieſem Staate perjönlih zugeftellt 
worden war.?) 

Bon dem Maaße von Vertrauen, welches die contrahirenden 
Staaten ihrem Gerichtöverfahren gegenjeitig angedeihen laffen, wird es 
abhängen, ob fie fih mit den bier vertheidigten Garantien für Die 
Wahrung des Grundſatzes des gegenfeitigen Gehör begnügen, oder ob 
fie außer der Sicherheit dafür, daß der Beflagte von der Einleitung des 
Proceſſes gegen ihn Kunde erhalten habe, auch noch, wie der Defter- 
reihiih-Serbifche Vertrag, eine Unterfuchung darüber zulaffen, ob dem 
Beklagten nicht etwa „in Folge anderer Unregelmäßigkeit des Verfahrens 
die Möglichkeit entzogen war, im Erfenntnißverfahren feine Rechte wahr- 
zunehmen.“ Nur dürfte es für den Iesteren Fall wünſchenswerth fein, 
den. Begriff der „Unregelmäßigkeiten des Verfahrens” etwas genauer zu 
präcifiren, da derjelbe in feiner Dehnbarkeit um jo bedenklicher ift, als 
ja die Beurtheilung des in dem erfuchenden Staate eingehaltenen Ber- 
fahrens® auch von Geite des Gerichte® des erjuchten Staate® nur mit 
Zugrundelegung der in dem erjuchenden Staate maaßgebenden PBrocef- 
ordnung, alſo eines dem beurtheilenden Richter fremden Nechtes, 
erfolgen kann. 


1) gl. Asser, Revue VII, 380; Internat. Privatreht ed. Cohn, 
©. 84 ff.; ed. Rivier, p. 161 ff.; Fiore, Nr. 103 (p. 156 ff.); Fuſinato, 
p. 112 ff.; Esperson, Journal dr. intern. prive 1884, p. 266 ff. (Wr. 141). 

2) Endemann, ©. 19. 

9) D. h., wenn er ein Deuticher war bezw. ift, fowohl zur Zeit der erjten 
Ladung im ausländiihen Verfahren, als zur Zeit der Füllung des ausländiſchen 
Urtheiles und zur Zeit der Anftellung der Klage auf Bollitredung des fremden 
Urtheiles® in Deutihland. Francke, ©. 39, fieht. blos auf die beiden letzt⸗ 
erwähnten Momente. Da e8 fi aber eben um das Recht des Deutjchen, in 
gewifier Weife geladen zu werden, handelt, ſteht dafjelbe doch nur einem Deutichen 
zu, d.h. der zu LZadende muß auch fchon im ZBeitpunfte „der den ausländiſchen 
Proceß einleitenden Ladung oder Berfügung” ein Deutfcher geweſen fein. 

ı Wenn für den Bellagten ein Anwalt oder ein Bevollmädtigter auftrat, 
muß fomit auch defien Vollmacht geprüft werden, um fejtzuftellen, ob deſſen Ein- 
laſſung in den Streit als eine Einlafjung des Beklagten anzujehen ſei. Ausdrüd- 
lich ift dies hervorgehoben in Art. 941, Nr. 3, Cod. proced. civ. ital. „se le 
parti farono legalmente rappresentate.‘“ Ebenfo im Franzöſiſch Sardiniſchen. 
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Franzöſiſch⸗Schweizeriſchen (Art. 17, Nr. 2) und Italieniſch⸗Serbiſchen 
Bertrage, Art. 12, Nr. 3. Bgl. über dieſes Erforderniß insbefondere Roſſi, 
p-_89 fi. 

5) Etwas deutlicher ala dieſe Deutſche Formulirung, welche der Rat h'ſchen 
Ueberſetzung (Buda⸗Peſth 1882) entnommen iſt, ſcheint mir die Franzöſiſche Ueber— 
ſetzung im Annuaire de legislation comparée für 1881, p. 368, zu ſein: „Que 
si le sujet Hongrois a été condamné par defaut, l'acte de citation lui ait 
et& reguli&rement signifié en mains propres dans le pays oü le jugement a 
été rendu, ou en cas d’absence de sa part par l’entremise d'un tribunal 
Hongrois.“ . 

o) Einen Schritt vorwärts in diefem Sinne Hatten ſchon die Entwürfe bes 
Deutſch Deſterreichiſchen Nechtähilfevertrages gemacht (Art. 21, bezw. Art. 23), 
nah welchen eine Einmwendung gegen die Bollitredlbarkeit erhoben werben ann, 
„wenn eine PBerfon, die in dem Gebiete. in welchem die Zwangsvoll⸗ 
ftredung erfolgen joll, wohnhaft ift, verurtheilt wurde, ohne ſich auf den 
Proceß eingelaffen zu haben und ohne daß ihr die den Proceß einleitende 
Ladung oder Verfügung in diefem Gebiete auf dem Wege der Rechtshilfe oder in 
dem anderen Gebiete perſönlich zugeſtellt iſt.“ 

) Ueber andere Vorſchläge zu demſelben Zwecke, vgl. Fiore, Nr. 106 ff.; 
Sulinato, p. 116. Nur für den Fall Tangjähriger Abweſenheit von dem Iebten 
befannten Wohnfige dürfte es unbedenklich fein, von der Beſtellung eines Curators 
auh an diefem Drte abzufehen. Die Verträge müßten die Friſt diefer Verjährung 
der Wirkungen des Wohnfites firiren. 

8) Bol. 3.8. Rofſi, p. 86 ff., Gianzana III, p. 99 ff. und Eöperjon, 
Journ«\ dr. intern. pr. XI., p. 266 ff. 

N) Vgl. Wharton, Conflict, 8 649: „A personal judgement based solely 
on extraterritorial service, the defendant not being domiciled within the 
jurisdietion, is to be regarded as internationally invalid. One state cannot 
in this way obtain jurisdietion of a person domiciled in another state... 
Even an extraterritorial acceptance of service has been held not to he a 
sufficient basis of a judgement.“ Bgl. auch p. 606, n. 1. 


$ 105. 


Unterfuchungen, in welde das Bellitredungsgericht nicht 
eingehen darf. 


Auf die Unterfuhung in den angeführten Beziehungen wird fich 
aber das um Ertheilung des Erequatur erjuchte ‚Gericht bejchränfen 
müffen. Wie e3 nicht in eine Prüfung der Thatjachen des Falles und in 
eine Würdigung der Beweiſe eingehen darf, fo darf es ebenſowenig ſich 
in die Erörterung der Frage einlafien, ob das erfennende Gericht jenes 
materielle Recht auf die betreffende Streitfache angewendet habe, welches 
nah jeiner, des erjuchten Gerichtes, Auffaffung allein auf Diejelbe 
Anwendung findet. Die Unterfuchung der Frage, dem Rechte welches 
von mehreren Staaten ein bejtimmtes Rechtsverhältniß unterworfen ift, 
welches Recht daher der Entfheidung deſſelben zu Grunde zu legen 
jei, würde in fehr vielen Fällen den Richter zu einem Eingehen tief in Die 
Sache ſelbſt nöthigen und Dadurch zu jener Verfchleppung und Vertheuerung, 
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unter Umständen fogar zu jener Verweigerung der Rechtshilfe Führen, 
welche zu vermeiden eben die Aufgabe der Yurisdictionsverträge iſt. 
Man kann au in Folge der noch immer mangelnden Einigfeit in den 
Fragen des fog. internationalen PBrivatrechtes nicht mit Ajfer!) einmwenden, 
daß der um die Vollftredung eines ausländifchen Urtheiles erjuchte Richter 
fih in einen Gegenſatz mit feinem eigenen Rechte ſetzen würde, wenn er 
dieſes Urtheil zur Vollitredung zuließe, obwohl dasſelbe in einer ſolchen 
Sade, auf welche das Recht feines Landes Hätte zur Anwendung 
kommen follen, nach fremdem Rechte gefällt worden ift.?) Denn zunächſt 
mag der Fall eintreten, dab, obwohl dag Urtheil in Anwendung der 
Geſetze eines anderen Staates gefällt worden ift, demſelben dennoch ganz 
derjelbe, eben auch in jenem fremden Geſetze enthaltene Rechtsſatz zu 
Grunde gelegt worden war, und dann wäre ed doch ein unleidlicher For⸗ 
malismus, dem Urtheile die Bollitredbarkeit blos deshalb zu verjagen, 
weil der betreffende Rechtsſatz als ein vefterreichifcher und nicht ala ein 
deutfcher zur Anwendung fam. Ferner aber wirb ed in Folge der jo 
verichiedenartigen Auffaffungen des internationalen Brivatrechtes, wie bereits 
angedeutet, nur in den allerjelteniten Fällen möglich jein, zu jagen, Dem 
Nechte welches Staates der ausländifche Richter das betreffende Verhältniß 
hätte für unterworfen erachten müſſen. Aber jelbit, wenn dies in Folge 
einer theilweifen Codification der Grundſätze des internationalen Privat- 
rechtes möglich wäre, wie allenfalls in Betreff mancher Fragen auf Grundlage 
des Ztalienifhen C.G.B., dürften die angeführten Bedenken genügen, 
um den Sat Fiore's No. 56, daß der erfuchte Richter dag Erequatur 
in einem ſolchen alle verweigern müſſe, abzulehnen, wie denn derfelbe aud) 
mit Art. 941 C.proc. civ. Ital. nit im Einklange ftehen dürfte. 

In ganz anderer Richtung fordert Fuſinato ald Bedingung für 
die Zulafiung eines ausländiichen Urtheiles eine Prüfung dejlelben im 
Rechtspunkte. Mit Nüdficht darauf, daB dem Richter die Anwendung 
eines fremden Rechtes bejondere Schwierigfeiten macht und daß er eben 
in Folge diefer Schwierigkeiten bei derjelben leicht Mißgriffe begeht, 
ſchlägt er vor, daß der um die Vollitredung eines ausländischen Urtheils 
erfuchte Richter, wenn er findet, daß der fremde Richter, in Anwendung 
der Grundſätze des internationalen Privatrechtes, daS Urtheil nad 
inländiſchem Rechte, d. 5. nach dem Nechte jenes Staates gefällt Hat, in 
welchem dafjelbe nunmehr zur Bollitredung gelangen foll, und wenn er 
ferner findet, daß der ausländiſche Nichter bei Anwendung diefes ihm 
fremden Rechtes in einem offenbaren Irrthume über beifen Normen 
befangen war, berechtigt fein folle, die Ertbeilung des Erequatur wegen 
falſcher Rechtsanwendung abzulehnen?) 

Nun läßt ſich nicht leugnen, daß der Richter bei Anwendung 
eines ihm fremden Rechtes eine jehr ſchwierige Aufgabe zu bewältigen 
bat. Daraus fcheint fi mir aber nur die Folgerung zu ergeben, daß 
man Alles mögliche aufiwenden jolle, um ihm die Erfüllung diefer Auf- 
gabe zu erleichtern, nicht aber, daß man feinen in Anwendung de? 
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fremden Rechtes gefällten Spruch einfady bei Seite fett. Alle Rechts⸗ 
hilfeverträge follten gewiſſe oberjte Behörden, entweder die Yuftizminifterien 
oder Die oberiten Gerichtshöfe, verpflichten, auf amtliche Anfragen der 
Gerichte des anderen Theiles genaue Auskünfte über den Stand ihres, 
eine beitimmte Frage bez. einen Complex von Fragen betreffenden 
Rechtes zu geben.t) Um aber diefe auf jolche Weife erhaltenen Aus- 
fünfte in gebührender Weife zu verwerthen, müßten die über Die 
Rechtshilfe fich einigenden Staaten in ihren Gejeben zwei Beitimmungen 
aufnehmen, deren erfte dahin ginge, daß dag fremde Recht in jenen 
Fällen, in welchen eine GStreitfache auf Grund dejlelben zu entjcheiben 
ift, auch von Amtsweſgen zu erheben und nicht blos auf Grund eines 
von den Parteien beigebrachten Nachweifes zu berüdfichtigen ſei,“) deren 
zweite aber die irrthümliche Anmwendung des fremden Rechtes ebenjo 
zu einem Nullitätögrunde machen würde, wie dies mit ber irr- 
thümlichen Anwendung des inländifchen Rechtes der Fall ift.‘) 


1) Asser, Revue Droit internat. I, 415 und ebenjo Fiore p. 94. 

2) Mit Aſſer und Fiore ftimmt die Engliſche Praxis überein, nach welcher 
ebenfall3 die Bolljtredung von Urtheilen verweigert zu werben pflegt, weldye in 
Anwenbung fremden Rechtes auf einen nach Engliſcher Anfiht dem Engliichen 
Rechte unterworfenen Rechtöftreit gefällt wurden: „It has however been intimated 
by Lord Hatherley, that, if a foreign court, in deciding a case whose proper 
seat is in England, should refuse, in violation of international law, to apply 
the English law, by which the case is properly bound, the judgement will 
be impesachable in England“. Wahrton, Conflict, 8 647. England bürfte 
demnach bei Abichliekung eines Nechtshilfevertrages mit anderen Staaten barauf 
beftehen, daß die im Texte beſprochene Bedingung aufgenommen werde. 


®) L.c. p. 132, No. 4 und p. 68 ff.: „Viene ammessa pure contro la sen- 
tenza straniera l’opposizione dedotta dal fatto che tale sentenza sia il risultato 
d’un applicazione evidentemente erronea del diritto nazionale del magistrato 
dinanzi al quale si agita il giudizio di delibazione.“ Ein ähnlicher Vorſchlag 
war bereit3 1864 auf dem Amſterdamer Kongrefie der Association internat. pour 
le progres des sciences sociales von Profefjor Amorie van der Hoeven ge- 
macht worden. Bgl. über und gegen diefen Vorſchlag Asser, Bevue I., 408 ff. 
Berwirklicht ift derjelbe im Portugiefiihen Rechte: Codigo de processo civil 
von 1876, Urt. 1088 (bei Yujinato, p. 41 und 75), während die Englifche 
Praris e3 ausdrücklich anerkennt, daß ausländiſche Urtheile in England vollitred- 
bar find: „even though the judgement proceded on a mistaken notion of 
English law.“ Bgl. bie Fälle Godard v. Gray unb Caſtrique dv. Imry, 
bei Wharton, Eonjlict, $ 647 (p. 604, Rote 2 und 6). Yufinato’3 Bolemit 
gegen Aſſer ift zum Theil vollitändig verfehlt. So iſt Aſſer's Einwand, daß 
das angeregte Bedenken aud ber Execution ber auf fremden Rechte beruhenden 
Urtgeile im Inlande entgegenftünbe, ganz zutreffend. Gegen Fuſinato's Ror- 
Ihlag ſcheint e8 mir auch zu ſprechen, daß, wenn derjelbe verwirkficht würbe, Die 
Richter der Anwendung eines fremben Rechtes ſoviel als möglich aus dem Wege 
gingen und felbft entgegen den von ihnen fonft anerkannten Grundfätzen des inter: 
nationalen Privatrechtes ihr heimiſches Mecht zur Anwendung bringen würben, 
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um cine Reviſion ihres Spruches durch fremde Gerichte unb eine Kritik ihrer 
Kennmiſſe und Fähigkeiten zu vermeiden. 

*) Vgl. die Vorſchläge Pierantoni’3 im Annuaire de l’Institut de droit 
internat. VIII. (1886) ©. 234 ff. und den eingehenden Beriht Norſa's a. a. O. 
VIII. 236 ff. 

°, Einen, wenn auch noch nicht völlig zum Ziele führenden Schritt in Dieler 
Richtung macht bereitö 8265 Deutſche E.-B.-D., und auch in ber Theorie beginnt 
dieje Auffaffung zur Herrihaft zu gelangen. Bol. Aſſer, Internat. PBrivatredit, 
©. 18 ff., insbefondere Ajfer-Rivier, p. 33 ff; dv. Bar 832 (©. 102 ff); 
Laurent, Droit civil internat. II, |No. 242 ff.; Menger, ©. 176, Anm. 18 
und (jehr ausführlih) Gianzana II, p. 20 ff. 

5) Bgl. Fiore, Nr. 48 und Aſſer, Internat. Privatrecht, jowie Aſſer⸗ 
Rivier a.a.D. p. 37; Gianzana II, p. 29 ff., Sujinato, ©. 70 f. 


$ 106. 
Nothwendigkeit einer Prüfung des augländifchen Urtheils 
vor dejjen Vollſtreckung. 


Aber felbft eine Prüfung des ausländifchen Urtheiles, welche fi) 
auf die oben angeführten drei Punkte befchräntt und welche e3 forgfältig 
vermeidet, in das meritum causae einzugehen, wird, mag dad Geſetz oder 
der Vertrag, welcher fie anordnet, noch jo fehr darauf bedacht fein, alle 
unnöthigen Verzögerungen hintanzuhalten, die Befriedigung des Gläubigerd 
hinausfchieben und dem böswilligen Schuldner Gelegenheit zu vielerlet 
Chicanen bieten. Aſſer Hat!) mit Necht darauf aufmerfjam gemadit, 
daß in fehr vielen Fällen Ichon jenes Verfahren, welches durch 
dad nunmehr in einem anderen Staate zu vollitredende Urtbeil 
abgeſchloſſen wurde, ſich um Nichts anderes ald um Die Beſtrei⸗ 
tung der Competenz und der Wirkſamkeit von Ladungen gedreht haben 
werde, ohne daß der Beklagte den Anspruch feines Gegners meritoriſch 
bejtritten hätte.) Wenn es daher auch gefchehen kann, daß das Boll 
ſtreckungsverfahren gegenüber Demjenigen, der chicanöſerweiſe eine völlig 
Hare Schuldigfeit zu erfüllen fich weigerte, unter Umftänden gerade auf 
jene Punkte wieder zurüdgreifen wird, welche der Schuldner aud in 
dem dem Urtheile vorangehenden Verfahren beftritten Hatte, jo ift es 
doch nicht richtig, daß dem Schuldner im VBollitredungsverfahren die 
Gelegenheit gegeben werde, durch die nochmalige Geltendmachung jener 
formellen Einwendungen eine ebenjolange Berjchleppung der Sache zu 
bewirken, wie er fie in dem erften Verfahren bereit bewirkt Hatte. 
Insbeſondere aber ift es nicht richtig, daß dieſe Prüfung der iejent- 
lichften formellen Erforderniffe des ausländiichen Richterſpruches dem 
Schuldner Gelegenheit gebe, feinem Gläubiger jene Objecte, aus welden 
diefer feine Befriedigung erlangen foll, zu entziehen. Es läßt fich die 
entweder dadurch verhindern, daß man eine vorläufige Vollftredung 
des ausländiſchen Urtheils bis zur Sicherftellung oder andere die Befrie- 
digung des Gläubigers fihernde Maaßregeln fchon vor der Ertheilung 
der Vollitredungsclaufel durch das inländische Gericht zuläßt oder dadurd, 
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dag man die Ermächtigung zur Zwangsvollſtreckung ohne Anhörung der 
Parteien gewährt und denſelben nur ein Recht der Anfechtung des 
pareatis und einen auf dieje Anfechtung gegründeten Antrag auf Auf» 
bebung der bereit vorgenommenen Vollſtreckungshandlung zugejteht.?) 
Iſt aber nur dieſe Gefahr befeitigt, daß das zur Verwirklichung 
des Nechtes beſtimmte Verfahren geradezu der Vereitelung des Rechtes 
diene, Dann muß die an und für fich jo lobenswerthe Tendenz, dem 
Släubiger einen nochmaligen Aufjchub der Befriedigung feines Anfpruches 
zu erfparen, vor der Sorge für die Achtung der Rechte des Schuldners 
um jo mahr zurüdtreten, als, wie fich jofort zeigen wird, mit dieſer 
Sorge die andere für die Reſpectirung der Gerichts⸗ und Gejegeshoheit 
des Inlandes verbündet if. Aſſer hält es für ausreichend, daß die 
eontrahirenden Staaten in einem die Nechtöhilfe betreffenden Vertrage 
die Sompetenzfphäre ihrer Gerichte ordnen und gegenjeitig abgrenzen. 
Er begnügt fich mit der den Gerichten der beiden Staaten obliegenden 
Verpflichtung, ihre Competenz nach diefen von beiden Staatsgewalten 
angenommenen Grundſätzen zu beurtbeilen; er hält es aber für über- 
flüffig, daß das inländiſche Gericht vor der Vollitredung des ausländischen 
Urhteiles prüfe, ob fich die Gerichte des anderen Staates wirklich dieſe 
Grenze ihrer Competenz gegenwärtig gehalten und nicht in die Gericht3- 
barfeit unjeres Staates übergegriffen haben. Er weiſt darauf Hin, daß 
der Staat ja auch die Zivangsvollitredung eines von einem offenbar 
incompetenten inländifchen Gerichte gefällten, in Rechtskraft ermachjenen 
Urtheiles nicht ablehne und daß ‚si l'état agissait autrement & l'égard 
des jugements &trangers m&me apr&s l’introduction de dispositions uni- 
formes sur la competence cette difference ne pourrait avoir pour motif 
qu’un manque de confiance dans la jurisprudence des tribunaux £tran- 
gers, ce qui serait peu en harmonie avec le sentiment qui doit inspirer 
les conventions sur l’ex&cution des jugements sans revision.) M. E. 
aber liegt der Grund der verfchiedenen Behandlung der Urtheile incom- 
petenter inländifcher und ausländifcher Gerichte nicht jo fehr darin, daß 
die Gerichte des Auslandes uns geringere Vertrauen einflößen denn 
jene des Inlandes, ala vielmehr in dem Umftande, daß die Enticheidung 
einer Streitfache durch ein incompetentes augländifches Gericht die Folge 
nad fi) zieht, daß die in derfelben vorgebrachten Beweife nach dent 
Proceßrechte des Auslandes beurtheilt werden, während fie doch nach dein 
des Inlandes gewürdigt werden follten (j. oben ©. 370), und daß ſehr 
oft fogar die zur Anwendung gebradhten Säbe des materiellen Civil- 
rechtes nicht jene des Inlandes find ober die jenes dritten Staates, dem 
das betreffende Nechtsverhältniß feiner Natur nach unterworfen ift, ſon— 
dern die der lex fori incompetentis, während die Entfcheidung einer 
Streitfahe durch ein incompetentes inländische Gericht diefelbe, foferne 
nit im Inlande mehrere Civil- oder Proceßrechte neben einander beftehen, 
weder unter ein anderes Beweigrecht noch unter ein anderes materielles 
Recht bringt, als jenes, nad; welchem fie auch von dem competenten Gerichte 
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wäre entjchieden worden. Aſſer's PVorichlag „de limiter le röle du 
tribunal qui doit accorder le pareatis a un simple examen de la 
forme du document, qui lui est present comme jugement passe en 
force de chose jugse‘‘?) ſetzt daher nicht blos eine vorhergehende 
Einigung der Staaten über die PVertheilung der Gerichtsbarkeit unter 
ihnen, alfo eine Vereinbarung gleicher Grundfäge über die Competenz, 
fondern auch die Annahme identifcher Principien des internationalen 
Privatrechtes und insbejondere auch die Würdigung der Beweiſe nad) 
dem das materielle Rechtöverhältnig unter den Parteien beherrichenden 
Recht und nicht nach der lex fori voraug.?) Daher war denn auch der 
Verzicht auf die Prüfung der gedachten formellen Erfordernifje in dem 
Rechtshilfegeſetze des Norddeutſchen Bundes und in den Verträgen 
des Norddeutichen Bundes mit den Süddeutihen Staaten vollfommen 
an feinem Plate, da diefe Geſetze und Verträge Die baldige Herftellung 
der Einheit des Proceßrechtes und ſelbſt des materiellen Privatrechtes 
für ihr Herrichaftägebiet in Ausficht Hatten. 

Für das Verhältniß zwiſchen Staaten aber, in Betreff deren ein 
folches Ergebniß nicht zu erwarten ift, wird man daran feithalten müffen, 
das ausländiſche Urtheil nur nad) Prüfung der oben in den 88 102—104 
aufgeführten Erforderniffe zur Vollſtreckung zuzulaflen. 


!) Revue de droit international I, p. 475. 

7) „Souvent tout le proc&s qui a abouti au jugement, qu’on veut ex&cuter 
à l’etranger, n'a roul& que sur des chicanes concernants la forme des actes, 
la compe£tence, la procedure etc.; souvent le fond de l’affaire n'a pas même 
donne lieu & une contestation serieuse .... Eh bien, quel avantage le 
créancier, trouvant plus tard dans un autre pays des valeurs actives apparte- 
nant & son de&biteur, et sur lesquels il voudrait exöcuter le jugement obtenu 
— quel avantage ce cr£&ancier retirerait-il de la reforme judiciaire, dont nous 
nous Occupons, s'il avait & recommencer les debats sur toutes les questions 
de forme? La non-revision du fond du proces ne lui profiterait pas, son 
adversaire n’ayant pas m&me combattu l’action au fond; il se trouve ab- 
solument dans la möme condition que sous le regime de la non-ex&cution 
des jugements &trangers, ou de l’ex&cution apres revision du proces. Il a 
& subir encore une fois le mê me proc&s, avec les memes lenteurs, et, en 


attendant, le debiteur aura eu soin d’escamoter les valeurs qu’on voudrait 
saisir“. Asser, l.c. p. 475. 


?) Bgl. Art. 18 und 21 (bezw. Art. 28) des Entwurfs eines Deutjch-Defter- 
reihifchen Rechtshilfevertrages; Art.18, al.3: „Ueber die Zufäffigleit der Zwangs 
vollitredung enticheibet das Gericht, in beflen Bezirke die Vollſtreckungshandlung 
ftattfinden joll, ohne vorhergehende Vernehmung ber Parteien”; Art. 21: „Die Zu⸗ 
läjfigleit der gewährten Nechtshilfe kann von der Bartei, gegen welche die Zwangs 
vollftredung gerichtet it, angefochten und die Uufhebung einer vorgenommenen 
Bollftredungshandlung begehrt werben: 1) wenn es fich um die Bollitredung eines 
Contumacialurtheiles handelt, welches im Widerſpruche mit den Borfchriften von 
Art. 5 dieſes Vertrages gefällt wurbe; 2) wenn eine Perjon, die in bem Gebiete, 
in welchem bie Bmangsvollitredung erfolgen fol, wohnhaft ift, verurtheilt wurde, 
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ohne fich auf den Proceß eingelafjfen zu haben und ohne daß ihr bie den Proceß 
einleitende Ladung oder Verfügung in dieſem Gebiete auf dem Wege ber Rechts⸗ 
hilfe oder in dem andern Gebiete perfönlich zugeftellt worden ift.“ 

*% 1. c., p. 477. 

5, p. 482, vgl. auch p. 488 f. 

e) Bgl. Aſſer, Internat. Privatrecht, S. 89 ff. und oben S. 370. f. 


$ 107. 
Das Verfahren bei der Vollſtreckbarerklärung. 


Bei der Negelung des Vollſtreckungsverfahrens in feinen Einzel- 
heiten wird man alles Mögliche vorfehren müflen, um die Befriedigung 
der Anjprüche des Gläubigerd möglichjt zu fichern und zu bejchleunigen. 
Wie bereit3 erwähnt, wird man dies am beiten dadurch erreichen, daß 
das Gericht, welches um die Zulaflung eines fremden Urtheiles zur 
zwangsweiſen Vollſtreckung erfucht wird, die Befugniß erhält, die fofortige 
vorläufige Vollſtreckbarkeit des durch das ausländische Urtheil an- 
erkannten Anſpruches gegen Sicherheitsleiftung von Seite des Gläubigers 
auszufprehen. Zugleich mit dieſer Zulafjung vorläufiger Vollftredbarkeit 
hätte da8 Gericht die nicht erftredbare Friſt zu beftimmen, innerhalb 
welcher der Beklagte feine Einwendungen gegen die definitive Ertheilung 
der Bollitredungsclaufel anzubringen hat. Zum Theile entjpricht dieſen 
Borfchlägen Art. 13 und 14 des Defterreihifh-Serbifchen Vertrages 
(Art. 13 al. 2 und 3): „Ueber die Buläffigkeit der Zwangsvollſtreckung 
enticheidet da8 Gericht, in deflen Sprengel die Bollftredungshandlung 
Stattfinden fol, nah ſummariſcher Verhandlung, welche fih auf die 
Erörterung über da3 Borbandenjein der in diefem Vertrage feſtgeſetzten 
Borausfegungen für die Bewilligung der Zwangsvollſtreckung zu be- 
fchränfen Hat. Diefe Verhandlung foll auf möglichſt kurze Frift, und 
keinesfalls auf mehr als 14 Tage nach dem Tage anberaumt werden, 
an welchem da8 Erfjuchjchreiben um Zwangsvollſtreckung an das erjuchte 
Gericht gelangt iſt.“ Art. 14. „Wenn das Erkenntniß (oder der Ver- 
gleich), auf Grund deſſen die Zwangsvollſtreckung erfolgen joll, ſich auf 
einen Wechſel, einen Notariatsact oder auf eine andere Urkunde 
gründet, welche nad) den Landesgejehen als eine öffentliche Urkunde 
anzujehen ift und die in dieſem Vertrage feitgejebten Bedingungen für 
die Bewilligung der Zwangsvollſtreckung durch die vorgelegten Urkunden 
hinreihend dargethan find, jo Hat das erfuchte Gericht zugleich 
mit der Anberaumung der im vorigen Artilel bezeichneten Verhandlung 
die Zwangdvollftredung bis zur Sicherftellung zu bewilligen und 
die ungejäumte Vornahme derfelben zu verfügen. In ſolchen Fällen 
ift eine beglaubigte Abfchrift des Wechjeld, Notariatdactes oder der den- 
ſelben gleichgeftellten Urkunde ſammt der nach Urt. 4 erforderlichen Ueber⸗ 
feßung dem Erfjuchfchreiben beizufchliegen. Die auf diefem Wege be- 
wirkte Sicherftellung darf, bevor über die Buläffigkeit der Zwangsvoll⸗ 
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ſtrekung endgiltig entichieden ift, nur in dem Falle aufgehoben werden, 
daß für den gefammten Anfpruch des Erecutiongführerd ausreichende 
Sicherheit geleiftet wird.“ 

Es dürfte wohl zuläffig fein, im Verhältniſſe zwiſchen Staaten, 
welche ihrer Zuftiz gegenfeitig jenes Vertrauen fchenten, welches über- 
haupt die Bedingung für die Uebernahme einer Verpflichtung zur Boll 
ftredung ausländifcher Urtheile ift, die Beſtimmung des Art. 14 auf 
Urtheile aller Art auszudehnen. Iſt es doch eigentlich auch eine Durch⸗ 
bredung des Grundſatzes, daß die Prüfung des meritum causae at 
gefchlofien bleiben folle, wenn man noch auf das dem betreffenden Ere 
eutionstitel zu Grunde liegende Rechtöverhältniß zurüdgreift und eine fo 
tief einfchneidende Verfchiedenheit in der Art der Rechtshilfe davon ab- 
hängig macht, daß gerade eine Urkunde von beftimmter Qualität dem Urtheile 
zu Grunde Liegt, wobei es unter Umftänden etwa noch ftreitig werben 
kann, ob jene Urkunde, welche nach dem Rechte des erjuchenden Staates 
ein Wechjel oder ein Notariatsact ift, auch nach dem des erjuchten Staates 
als folder anerkannt werden könne und ob, wenn das letztere nicht der 
Ball fein follte, ſchon das Erftere genüge, um das Urteil zur vorläufigen 
Bollitredung zuzulafien. 

Was die Befchleunigung des Verfahrens betrifft, ftellt alfo, wenigſtens 
für die in Urt. 14 behandelten Fälle der Defterreihifch-Serbifde 
Vertrag einen Fortichritt jelhft gegenüber dem Schweizeriſch-Franzö— 
ſiſchen dar, nach deſſen Art. 16 al. 2 „il ne sera statü& (sur la demande 
d’ex&cution) qu’apres qu’il aura été adress6 à la partie contre 3a- 
quelle l’ex&cution est poursuivie une notification indiquant le jour et 
l'heure oü il sera prononc& sur la demande.“ 

Jedenfalls müſſen für das Verfahren der Ertheilung der Boll 
ftredtungsclaufel zwei in vielen Staaten noch nicht verwirklichte Grund- 
ſätze vertraggmäßig feitgeftellt werden. Erſtens, daß die Gewährung des 
pareatis durch ein Gericht des erfuchten Staates für deſſen ganzes Gebiet 
gelte, und daß nicht in jedem Gerichtöfprengel, in welchem eine Boll 
ſtreckungshandlung erfolgen fol, das Exequatur neuerlich nachgeſucht 
werden müſſe,) und zweitens, daß die Competenz des um die Erlaflung 
der Vollſtreckungselauſel angegangenen Gerichte nur davon abhänge, daß 
der Schuldner in diefem Gerichtsfprengel entweder feinen Wohnfitz oder 
jeinen gegenwärtigen Aufenthalt oder Vermögen befite, auf welches im 
Wege der Zwangsvollſtreckung aus dieſem Urtheile gegriffen werden kann. 
Es darf aber nicht noch außerdem erfordert werden, daß das um die 
Ertheilung des Exequatur anzugehende Gericht zur Enticheidung der be- 
treffenden Streitfache competent gewejen wäre, wenn diejelbe im Inlande 
wäre anhängig gemacht worden. Insbeſondere wichtig ift e8 in ber 
letzteren Richtung, daB auch die Erecution ausländifcher Urtheile in 
Handelsſachen vor den für bürgerliche Nechtsftreitigkeiten im Ullgemeinen 
zuftändigen Gerichten und nicht blos bei den fpeciellen Handelögerichten an- 
gefucht werben müſſe, weil fonft durch die Prüfung der Vorfrage, ob ein 
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UrtHeil in Handelsfachen in Frage Steht, ein ganz unnöthiger Beitverfuft 
entfteht, welcher insbejondere dann ein beträchtlicher fein mag, wenn im 
Staate des erfennenden Gerichtes für Handelsſachen feine bejonderen Ge- 
richte beftehen und deshalb die Trage, ob der Proceß eine Handelsfache 
betreffe, Dort gar nicht ausdrücklich zur Erörterung fam.?) Eine andere 
Vorſchrift, welche dazu dienen joll, dad Verfahren möglichjt zu bejchlen- 
nigen, ift die ded Art. 2 Nr. 1 des Defterreihifch-Serbifchen Ver— 
trage, Daß das um die Nechtshilfe erfuchte Gericht, wenn es zur Vor⸗ 
nahme Der beantragten Handlung nicht felbft zuftändig if, ohne ein 
weitere3 Berfahren einzuleiten, das Geſuch an das zuftändige 
Gericht abzugeben hat.?) 

Wenn e8 auch, wie wir gejehen haben, mit einer geordneten Recht3- 
Hilfe nicht vereinbar ift, das ausländische Urtheil auf feine Geſetzmäßigkeit 
zu prüfen, fo ift e8 durchaus nicht an und für fich unftatthaft, daß das 
um die Gewährung der Rechtshilfe erfuchte Gericht prüfe, ob nicht etwa 
da3 ausländische Urtheil durch ein ihm nachfolgende3 Ereigniß entkräftet wor: 
den, ob nicht etwa der durch jenes Urtheil zuerfannte Anspruch durch fpätere 
Vorgänge aufgehoben oder in feiner Wirkſamkeit beſchränkt worden fei. 
Ein Urtheil vermag ja nicht? Anderes, ald anzuerkennen, daß ein gewiller 
Anſpruch entitanden fei und noch (zur Zeit des Urtheiles) fortbeftehe. 
Es fagt aber gar nichts über die Eriltenz dieſes Anſpruches in einem 
ſpäteren Zeitpunkte aus, in weldhem er vielmehr entweder überhaupt oder 
wenigfteng für dieſes Subject untergegangen jein mag. Nüdfichtlich 
folder Einwendungen gegen die Zwangsvollſtreckung, welche ſich auf dem 
Urtheile nachfolgende Thatfachen gründen, wie etwa die Einwendung der 
bereit3 erfolgten Zahlung, des Vergleiches, der Stundung, der Compen- 
lation u. a. dgl., muß der Vertrag daher eine Beftimmung barüber ent- 
Balten, ob über die Berechtigung ſolcher Einwendungen dad um die Voll: 
ftredung erjuchte Gericht, oder ob über fie das erfennende Gericht ent- 
ſcheiden folle. Einer ſolchen Beitimmung bedarf es außerdem in Betreff 
jener Einwendungen, welche ſich gegen die nachgejuchte Art der Execution, 
nicht aber gegen die zwangsweiſe Vollſtreckung jenes Urtheils an und für 
Th wenden. Solche Einwendungen können entwweber von dem zu Exe⸗ 
quirenden ſelbſt oder von dritten Perfonen ausgehen. Der legtere Fall 
ift Der der fogenannten Bollftredungsintervention (der „Erfein- 
dirungsklage“ des Defterreichifchen Rechtes), der erftere Fall kann ſich 
ergeben, wenn der Erecut einivendet, daß gewifle Gegenjtände feiner Habe 
von der Zwangsvollſtreckung ausgenommen find, oder daß eine Erecution 
m Immobilien noch nicht ftattfinden dürfe, weil noch pfändbare Mobilien 
vorhanden find. 

Man ift völlig einig darüber, daß das Verfahren der Vollftredung, 
auch wenn es auf Grund eines ausländifchen Urtheiles eingeleitet wird, 
ſich ftets nach dem am Orte ber Vollftredung geltenden Rechte richten 
müſſe.) So beftimmt dies denn auch der Oeſterreichiſch⸗Serbiſche 
Vertrag Art. 7 al. 2;°) und das Schweigen der anderen Verträge über 

28° 
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Rechtſprechung ift, daß die Gerichte in Anwendung der Gelee von 
ettvaigen Anordnungen und Aufträgen der Verwaltungsbehörden unab- 
Hängig find, jo muß ihnen eine gleiche Unabhängigkeit auch bei Inter⸗ 
pretation und Anwendung der auf die Rechtshilfe bezüglichen Staats- 
verträge zuftehen. Es war daher ein Mißgriff, daß die Schweizer Bundes- 
regierung fich wiederholt an die Franzöſiſche Regierung mit dem Erjuchen 
wendete, durch ihr directes Eingreifen Abhilfe gegen die angeblich oder 
wirklich unrichtige Anwendung des Nechtshilfevertrages von 1828 zu ge 
‚währen. Die Franzöfifche Regierung war völlig im Rechte, wenn fie 
darauf Hinwies, daß fie ihrer Verpflichtung durch die Kundmachung des 
Bertrages nachgekommen jei, daB fie hingegen auf die Auslegung defjelben 
durch die Gerichte wegen der Unabhängigkeit der Magiftratur einen an- 
deren ala einen belehrenden Einfluß nicht nehmen könne, daß ihr nichts 
erübrige, als durch Erläuterungen des Vertrages defjen richtige Auf- 
faffung den Gerichten zu erleichtern, daß fie aber keineswegs im Stande 
fei, den Gerichten dieſe oder jene beitimmte Auffaffung vorzujchreiben und 
noch viel weniger Fälle, welche durch die Gerichte in letzter Inſtanz 
entfchieden waren, in einem adminiftrativen Verfahren zu revidiren. Daß 
die Schweizer Bundesregierung diefe an und für fich völlig einleuchtenden 
Sätze verlannte, hatte nur darin feinen Grund, daß zu jener Beit nach 
der Bundesverfafjung von 1848 der Bundesrath, aljo eine Ber- 
waltungsbehörde, die Inſtanz war, bei welcher Beichwerden über die 
Verlegung von Staatöverträgen angebracht rıerden fonnten. Seither ift 
diefe anomale Durchbrechung des Grundſatzes von der Unabhängigkeit 
der Gerichte auch in der Schweiz befeitigt, indem feit der Bunbes- 
verfaflung von 1874 (Art. 113, 3. 3) und dem Gefebe über die Dr- 
ganifation der Bundesrechtspflege von 1874 (Art. 59 lit. b) ber Recurs in 
Fällen dieſer Art an das Bundesgericht geht. Für einen einzelnen, 
aber nicht in die Zehre von der Zwangsvollſtreckung ausländifcher Urtheile, 
fondern in ein anderes Gapitel der internationalen Rechtshilfe gehörenden 
Fall!) Hat denn auch der jeht geltende Nechtshilfevertrag zwiſchen 
Frankreich und der Schweiz von 1869 die franzöfifche Auffaflung als 
die richtige ausdrüdlich anerkannt und die Intervention der Vermwaltungs- 
behörden in die Enticheidungen der Gerichte über Gewährung oder Ber- 
ſagung der Rechtshilfe ausgeichloffen. !*) 

Dem eben Gefagten widerfpricht es aber keineswegs, wenn der 
Suftizminifter des einen der contrahirenden Staaten dur) eine dem 
internen Rechte feined Staates angehörende Inſtruction die Gerichte an- 
weit, ſich in allen Fällen, in welchen es ihnen zweifelhaft ift, ob die 
nad dem Vertrage erforderten Bedingungen für die Gewährung irgend 
eines Actes der Rechtshilfe erfüllt feien, um Aufflärung hierüber an ihn, 
als an Denjenigen, welcher mit den Verhältniſſen der internationalen 
Nechtshilfe am genaueſten vertraut ift, zu wenden. 15) 

Was die Frage nah der YZuläffigkeit einer Wiederholung des Un- 
fuchen® bez. der Klage auf Zulaſſung eines ausländiichen Urtheifes zur 
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Zwangsvollſtreckung und die Frage der Verjährung diefes Anfuchens oder 
diefer Klage betrifft, jo wären dieſelben zwar ebenfalls einer ausbrüd- 
lichen Entſcheidung in den Verträgen bedürftig. Inſolange aber die 
Rechtshilfeverträge ſich, wie dies für längere Zeit noch zu erivarten fein 
dürfte, nur auf die Ordnung der allerwichtigiten und allerhäufigften Tragen be- 
ſchränken und als felbft in der Theorie die wünſchenswerthe Einigung über die 
zwedmäßigfte Urt der Löſung derfelben noch durchaus nicht erzielt ift, dürfte 
es gejtattet fein, an dem gegenwärtigen Orte dieſe Frage zu übergehen.!®) 


D) So ift dies nah Deutſchem Rechte der Fall: arg. $ 161 G.V.G. 
82 E.G. zum G.V.G. und 8 3 E.G. zur &-B.D. Vgl. Srande, ©. 15 ff. 
Ander3 nad) Italieniſchem und Ungarijhem Rechte. Val. Art. 941 C. proc. 
Ital. unb $ 3, al. 3, und $ 18 Ungariiches Geſetz von 1881 cit. Auch Art. 18, 
al.4 Des Defterreihifhen Entwurfes eines Deutſch⸗Oeſterreichiſchen Rechts 
bilfevertrages beftimmte: „Wird die Zuläffigfeit der Zwangsvollſtreckung erkannt, 
jo ift dieſer Ausſpruch mit Wirkfamkeit für das ganze Rechtsgebiet, dem das er- 
fuchte Gericht angehört, der Ausfertigung der Urkunde, auf Grund deren Die 
Zwangsvollſtreckung erfolgen fol, beizujegen,“ und in allem Weſentlichen ftimmte 
damit auch Art. 19 des Deutfchen Entwurfes überein. 

2) Bol. auch Frande, ©. 9. 

®) Bgl. auch Art. 44 der Berträge des Norddeutſchen Bunbes mit ben 
Süddeutſchen Staaten. 

* Bol. namentlich Esperson, Journal 1884, p. 612 (Nr. 195). 

5) Ebenjo Art. 7 der NRechtöhilfeverträge des Norddeutſchen Bundes. 

6) VBgl. Eurti, ©. 165, ſ. auch die Bejchlüffe des Institut dr. intern. zu 
Paris Nr. 5, Annuaire 1879—80, I p. 98. 

7) Anders verhielt fich Died, wie bereits oben angedeutet, nad) den Ver— 
trägen be3 Norddeutſchen Bundes mit den Süddeutſchen Staaten und auch 
nad dem Rechtshilfegeſetze des Norddeutſchen Bundes. Auf Grund diejer Verträge 
nimmt Endemann, S. 39 und 41 f. mit Recht an, daß „die Aufforderung zum 
Bollzuge einer Zwangsvollſtreckung“ entweder in der Weile geichehe, daB a) über- 
haupt Bwangsvollitredung oder daß b) eine namentlich dem Mittel oder der Art 
nad) fpeciell bezeichnete Bwangsvollftredung vorgenommen, werden folle, jei e3, 
daß die fpeciele Art der Execution jchon in dem Erfenntniffe oder in der Ver⸗ 
fügung, aus denen die Vollftredung hervorgeht, angeorbnet worben ift, fei es, 
daß das Erfuchen oder ber Parteiantrag ſich gerade auf dieſe fpecielle Art 
richtet”. In dem Falle unter b) haben wir es aber mit feinem Erfuchen um 
Bulaffung bes auslänbifchen Urtheiles zur Bmangsvollftredung, fondern mit einem 
Erſuchen um Vornahme eines einzelnen von dem ausländifchen Gerichte ange- 
ordneten Executionsſchrittes zu thun. Ein folches wäre aber nur baun zuläffig, 
wenn ber betreffende Hechtöhilfevertrag das Anſuchen um Bollftredung aus- 
indischer Urtheile gar nicht felbftändig behandelt, ſondern baffelbe in dem Er- 
ſuchen um Vornahme von Acten ber Nechtöhilfe auf und untergehen läßt, mie 
dies nach Art. 7 der Verträge des Norbbeutichen Bundes in der Thar der Fall 
war. Nichtsdeftoweniger gefteht au Endemann a. a. O., ©. 42, dem erfuchten 
Richter, ſelbſt auf Grund dieſer Verträge, ein ziemlich weitgehendes Recht zu, an 
Stelle der erbetenen Erecutionsart eine andere zu fubftituiren. Auch im Deutſchen 
Reihe aber ift man von diefer Auffaffung und Behandlung der Execution aus: 
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ländiſcher Urtheile abgegangen. Die &-P.D. 8 660 läßt nicht mehr die au⸗ 
ländiſche Erecutionsanorbnung, fondern nur das ausländifche Urtheil zur Bol. 
ftrefung im Inlande zu. 

8) Defterreihifcher Entwurf, Art. 22 und 23; Deutjcher Entwul, 
Art. 24 und 25. 

9) Bl. Frande, ©. 81 ff.; Wilmowski und Levy, $ 661, M.|: 
Strudmann und Koch ibid. Nr. 2; Endemann a. a. O., ©. 42 ff. 

10) Es erklärt fich Dies wohl dadurch, daß diejer Vertrag in das berg 
Jahrhundert zurüdreicht. Mebrigens tritt in Italien die Meinung immer häufiger 
auf, daß feit der Declaration von 1860 auch der Gelbftbetrieb der Parteien 
zuläffig ſei. gl. auch $ 700 Deutſche R.C.P. O. 

11) OeſterreichiſchSer biſcher Vertrag Urt. 3. 

12) Annuaire I, 126. Bgl. auch p. 81 f. 

18) Vgl. übrigen? au Art. 17, al. 2. 

14) Art. 12: „L’opposition & un jugement par defaut ne pourra ötre 
formée que devant les autoritös du pays oü le jugement aura été rendu.“ 
In ber Schweiz war nämlich eben auf Grund der im Texte angeführten Be 
ftimmung ber Berfaflung von 1848 die Annahme eine weit verbreitete, dab, wenn 
ein unzuftändiged Franzöſiſches Geridt ein Contumacialurtheil gegen einen 
Schweizer gefällt Hatte, die Franzöſiſche Regierung verpflichtet fei, über dipio- 
matijche 3 Anfuchen des Bundesrathes dieſes Urtheil aufzuheben. Im Gegenſatze 
zu diefer Meinung beftimmt nun Art. 12, daß die Aufhebung eines folchen Eon- 
tumacialurtheiles nur im gerichtlichen Wege, und zwar in Frankreich im Wege ber 
opposition, niemal® aber im biplomatiich-adminiftrativen Wege erfolgen fünne. 
Val. über den gelammten Conflict zwilchen Sranfreich und ber Schweiz Asser, 
Revue VII, p. 370 ff. und Eurti a. a. D., 8 32, ©. 145 ff. 

15) Eine dergleichen Anweiſung hat 3.8. der Serbifche AYuftizminifter mit 
Bezug aufden Auftro-Serbijchen Vertrag unter dem 16. Februar 1883 erlaflen. 

16) Jene Lejer, welche fich für Details dieſer Art intereffiren, erlaube ih 
mir, auf die Controverje zwiſchen Keyfiner, Kap und Francke zu verweifen. 
®gl. Keyssner, Journal dr. intern. pr. IX, p. 36; Katz, Rechtsgeleerd 
Magazijn I, 489 f.; Yrande a. a. O., © 88ff. Vgl. auch Roſſi, p. 86 ff. 
und p. 59. 


$ 108. 


Bollftredung ausländiſcher Schiedsſprüche und anderer 
Executionstitel. 


Einige Rechtshilfeverträge laſſen außer den Urtheilen ausländiſcher 
Civilgerichte auch noch andere Executionstitel zur Zwangsvollſtreckung im 
Inlande zu. So insbeſondere der Oeſterreichiſch⸗Serbiſche Vertrag 
Art. 8, Nr. 2 „die in Streitſachen vor den Civilgerichten eines 
jeden der vertragſchließenden Theile geſchloſſenen Vergleiche, inſofern 
dieſelben nach dem für das Gericht, vor welchem der Vergleich geſchloſſen 
wurde, geltenden Rechte die Zwangsvollſtreckung begründen”!) und Nr. 3 
„die Erfenntnifje eines Schiedögerichtes, ſofern dieſes leßtere in 
Gemäßheit eines fchriftlichen Schiedövertrages oder einer geſetzlichen Be- 
ftimmung, wodurch beitinmte NRechtsfachen der fehiedgrichterlichen Com⸗ 
petenz überwieſen werden,?) zur Entſcheidung der Streitfache berufen war.“ 
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Doch bedarf der gerichtliche Vergleich, damit auf Grund beifelben eine 
Zwangsvollitredung ftattfinden könne, nad) Art. 11 der Beftätigung feiner 
Bollſtreckbarkeit durch eben jenes Gericht, vor welchem er ge- 
"Hlofjen worden war, während in Betreff eines fehiebögerichtlichen 
Erkenntniſſes nah Urt. 12 die Betätigung der Vollſtreckbbarkeit durch 
irgend ein Gericht jenes Gebieted genügt, im welchem das ſchieds— 
eichterliche Erkenntniß gefällt worden war. Auch in Betreff ber Boll 
ftredbarkeit diefer Erecutionstitel ift vorausgeſetzt, daß die durch das Er- 
juhen um deſſen Vollitredung beantragte Handlung nicht nad dem für 
das erjuchte Gericht geltenden Rechte unzuläffig fei (Art. 2 Nr. 2). In 
Kraft dieſer Normen dürfte das um bie Vollftredung des Schiebsjpruches 
erſuchte Gericht diefelbe nicht etwa deshalb verweigern, weil nach jeinem 
Rechte Streitigkeiten der betreffenden Art als Streitigfeiten über unver- 
Ahtbare Rechte durch Schiedsſpruch (bez. durch Vergleich) nicht entjchieden 
werden können, ober weil die ald Schiedsrichter fungirenden Perſonen 
nah feinem Rechte nicht Hätten das fchiebsrichterfihe Amt ausüben 
lönnen. Beide Fragen find vielmehr nur nach ber lex loci zu beurteilen 
und als durch die Beftätigung der Vollſtreckbarkeit des Schiebsjpruches 
von Seite des ausländifhen Gerichtes entfchieben zu betrachten.) 
Aber auch nad) Verträgen, welche die Vollſtreckung eines Schiedsſpruches 
nicht zulafien, kann doch die Vollftredung des über einen Schiedsſpruch 
erlafjenen Vollſtrecungsurtheiles ($ 868 Deutſche R. C.P.O.) zuläffig 
jein, wie dies 3.8. nach dem Entw. eines Deutfch-Defterreihijchen 
Rechtöhilfevertrages intenbirt war. 

Mande Italienifche Rechtshilfeverträge hinwieder erkennen in Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Stalienifchen C. proced. civ. Art. 944 ausländijche 
Notariatsurkunden, auf Grund einer von dem inlänbifchen Gerichte 
zu ertheilenden Executionsclauſel für vollſtrecbbar. So thut dies der 
Italienifch-Serbifche Eonfular- und Niederlaffungsvertrag, Art. 13: 
„Les actes notaries lors mömes qu’ils auraient été faits avant In 
stipulation de la pr&sente convention, auront r&ciproquement dans 
les deux Etats la möme force et valeur que s’ils avaient été faits et 
regus par les autorit6s locales ou par les notaires de l’endroit, pourvu 
que la forme prescrite pour lesdits actes ait été obserwee et que les 
droits et taxes 6tablies par les lois des deux pays aient 6t6 payés. Né- 
anmoins, les actes notaries dont il est parl& ci-dessus ne pourront avoir 
la force executoire, que la loi leur accorde, qu’ & la suite d’un döcret 
de Yautorit6 judieiaire competente de ’endroit oü ils devront r. r 
leur exécution. Ces actes devront &tre prösentes & l’autorit& judieiaire, 
Accompagnes d’une traduction düment l&galisee en langue frangaise ou 
dans la langue du pays, oü ils devront recevoir leur ex6cution.“ Als 
Vorausfegung für die Möglichfeit einer ſolchen Vereinbarung muß vor: 
ber wohl bie Uebereinftimmung wenigſtens ber Grunbfäge über die 
Organifation de3 Notariates in den contrahirenden Staaten feitgejtellt 
fein, In Ermangelung diefer Vorausſehung dürfte e8 gerathen jein, mit 
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Bugeftändniffen diefer Art zurüdzuhalten. In mancher Beziehung neh 
weiter gehen‘) die Verträge Italiens mit Beru, Guatemala, H0r- 
duras und Eoftarica, nad welchen, ebenfalls entiprechend dem Art. 94 
C. proced. civile, auch alle übrigen atti autentici, welche in dem 
anderen Staate von den competenten öffentlichen Organen auögefertigt 
worden find, auf Grund eines Delibationsverfahrens für vollftredder a- 
klärt werden können, Sofern diefelben nichts der öffentlichen Ordnung oder 
den öffentlichen Normen des Inlandes Wiberfprechendes enthalten.‘) 


1) Bol. auch das cit. Ungarifche Geſetz von 1881, 8 3, Abi. 2, it, 
welches ebenfalls Vollſtreckung eines vor dem auslänbiihen Proceßg erichte ge 
ſchloſſenen Bergleiches zuläßt. 

2) Vgl. die Aufzählung jener Streitfachen, welche nah Serbiſchem Aeäte 
kraft gefegliher Norm an Schiebögerichte gewiejen find, bei Pavlovitsch, 
Journal dr. int. pr. 1884. p. 149. 

8) Bgl. Foelix, II. Nr. 423 ff; Fiore, Nr. 208 ff.; Roifi, p. 18; 
‚Haus, p. 402 f. Die genannten Schriftfteller Halten ftrenge feft an ber Unterjcheidung 
zwiſchen Schiebsiprüchen, welche auf rund eines von ben Parteien abgeſchloſſenen 
Schiebövertrages gefällt worden find, und folchen, welche auf gejeglicher Zuteilung 
gewifler Streitſachen an Schiebögerichte beruhen. Dieſe zweite Kategorie hei 
offenbar Francke, S. 29, außer Auge gelaffen, wenn er fagt: „daß auslänbide 
Schiedsſprüche Hinfichtlich ihrer Vollſtreckbarkeit in Deutichland deutichen Schied? 
iprüchen gleichſtehen und daß fie insbefondere unter Umftänden in Deutſchland 
vollftredbar find, unter welchen auslänbifche Urtheile dies nicht find — z. B. auch 
ohne Gewähr der Gegenfeitigleit —, darf tro Mangels einer ausbrüdlichen Bor 
ichrift mit Rüdficht darauf angenommen werden, daß die Geltung eines jeden 
Schiedsſpruches, nicht aber diejenige eines jeden Urtheiles, auf der freien Unter: 
werfung des Schuldners, bezw. feines Nechtsporgängers beruht.” 

* Nach Esperson, Journal droit intern. pr. 1884, p. 381 ff. 

8, Vgl. auch Roffi, p. 174 ff.; Fiore, Nr. 169 ff, insbejondere Gianzanc 
III, p.173 ff. Nach dem Franzöſiſch-Schweizeriſchen Bertrage Hingegen find 
zwar Schiedsſprüche, nicht aber Notariatsurfunden vollſtreckbar. Vgl. Curti, 
©. 154. 


$ 109. 
Internationale Regelung de3 Concursverfahren?. 


Zu denjenigen Materien, deren Ordnung in Nechtöhilfeverträgen 
die größten Schwierigkeiten bereitet, gehört da3 Concursverfahren. 
Da eine eingehende Darftellung der in diefer Beziehung in frage 
fommenden Controverfen den hier gewährten Raum bei Weiten über 
ichreiten würde, muß ich mich mit der Hervorhebung der wichtigften 
unter denfelben begnügen. !) Bor Allem it es einleuchtend, daß ber 
Zweck der Eröffnung des Concurſes der Gläubiger gegenüber einem 
Schuldner, deſſen Vermögen über mehrere Stantd- oder Nechtögebiett 
veritreut iſt, oder deſſen Gläubiger verjchiedenen Staaten angehören, 
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nur dann ebenfo vollftändig wie bei dem Concurfe eines nur mit dem 
Inlande in Beziehung ftehenden Schuldners erreicht werden kann, wenn 
alle Beftandtheile bes Vermögens des Schuldners zur verhältnigmäßigen 
Befriebigung ber Gläubiger herangezogen werben, mögen die erjteren ſich 
wo immer befinden und bie leßteren wo immer ihr Domicil haben 
oder ihrer Nationalität nach was immer für einem Staate angehören. 

Ein Eoncursverfahren, welches Gläubiger von fremder Nationalität 
oder von ausländiſchem Domicil ungünftiger behandelt, als die Inländer, 
oder ein folches, welches feine Wirkſamkeit auf die im Inlande belegenen 
Vermögenzftüde des Schuldners beſchränkt und das im Auslande be- 
legene Vermögen deſſelben entweber zu beffen freier Verfügung oder zur 
vorzugsweiſen Befriedigung der auslänbifchen Gläubiger beläßt, wird 
feinen oberften Zwed verfehlen. 

Während num im modernen Recht das Princip der Zurückſetzung 
der ausländifchen Concursgläubiger Hinter den inlänbifchen durch die immer 
lfgemeiner werdende Unerkennung ber gleichen Rechtsfähigleit der Aus- 
länder und Inländer zurüdgedrängt worden ift, blieb die Beſchränkung 
der Wirkungen ber Concurseröffnung auf das inländiſche Vermögen auch 
noch in dem neneften Gefeggebungen aufrecht. Und in der That kann 
fein Staat einfeitig die Wirkſamkeit eines bei feinen Gerichten eröffneten 
Eoncurjes auf im Auslande befindliche Vermögen erftreden; er bedarf 
hiezu vielmehr nothwendigerweiſe der Buftimmung bed fremden Staates, 
in deſſen Gebiete jenes Vermögen belegen ift. Wenn biefer letztere aber 
zur Verwirklichung des Rechtes beitragen und nicht vielmehr unter dent 
Scheine defielben nur feine Angehörigen zum Nachtheile der Ausländer 
unbillig begünftigen will, wird er feine Zuftimmung dazu geben müſſen, 
daß auch diefe Vermögen in den auslandiſchen Concurs miteinbezogen 
werde, und wird er Darauf verzichten, über daffelbe einen Separatconcurs 
zu eröffnen, um durch benfelben den ihm angehörenden Gläubigern zu 
abgefonderter und vorzugsweiſer Befriedigung zu verhelfen. 

Hieraus ergiebt ſich die Notwendigkeit, vertragsmäßig die Grund- 
füge der Univerfalität und Attractivfraft des Concurfes in dem 
Sinne zu vereinbaren, daß ein im Domicil des Gemeinjhuldners er- 
öffneter Eoncurs feine Wirkungen auch auf das in dem anderen Staate 
belegene Vermögen bes Schuldners und auch auf die im anderen 
Staate domicilirten Gläubiger äußere. Hierbei Hätte bie Nationalität 
des Concursſchuldners vbllig außer Anfchlag zu bleiben, fo daß der in 
feinem Domicile bez. am Ort feiner Haupthandelsniederlaffung eröffnete 
Concurs feine Wirkungen auf den anderen Vertragsftant auch dann zu 

t hat, wenn der Gemeinſchuldner feiner Nationalität nach eben 
diefem anderen Staate angehört.?) 

Und zwar ift es nothivendig, daß die Eröffnung des Concurſes 
ſchon ats ſolche, ohne daß fie erit einer gerichtlichen Anerkennung in dem 
anderen Vertragsſiaate bedürfte, die freie Verfügungsgemwalt des Gemein 
ſchuldners und bie Möglichkeit individueller Rechtsverfolgung von Seite 
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einzelner Gläubiger aufhebe, wie dies prägnant in Art. 13 der Rechte 
hilfeverträge des Norddeutichen Bundes (und ganz ähnlich in Art. 24, 
bezw. 25 des Deutjch-Defterreihifhen Entwurfes) ausgejproden 
war: „Das in dem Gebiete des einen vertragenden Theiles eröffnete 
Soncursverfahren äußert in Bezug auf das zur Concursmaſſe gehörende 
Bermögen feine Wirkung auch in dem Gebiete des anderen heile. 
Dies gilt insbefondere von den Beichränkungen, welche die Verfügung: 
und Verwaltungsrechte des Gemeinjchuldnerd erleiden, und von dem 
Mebergange diefer Rechte auf die Gläubigerſchaft.“ 9) 

Zweifelhaft Tann es nur fein, ob die Attractivfraft des au 
ländiſchen Concurſes auch die im Inlande belegenen Immobilien de 
Schuldners erfaflen fole. Die ältere Theorie und Praxis insbefondere 
hält es mit der Territorialhoheit für unvereinbar, einem ausländiſchen 
gerichtlichen Verfahren Wirkſamkeit auf im Inlande belegene immobilien 
einzuräumen; ja man ging joweit, in Anwendung des Begriffes de 
landsassiatus plenus, für den Fall, daB der ausländiſche Cridatar im 
Inlande unbemweglide Güter befaß, auch die fonft zugeitandene Aus 
lieferung feine beweglichen Vermögens? an das ausländifche Eoncur* 
gericht abzulehnen und bei jenem inländifchen Gerichte, in deſſen Juris 
dictionsbezirke das unbetvegliche Vermögen belegen ift, über alles im Jr 
Iande befindliche beivegliche und unbewegliche Vermögen des Gemein 
Schuldners einen befonderen Concurs zu eröffnen. 4) Aber fchon ein 
Uebereintommen zwiſchen Württemberg und der Schweiz von 1826’) 
anerfannte es als entfprechender, den Grundſatz der Univerjalität auch hir 
fichtlich des unbeweglichen Vermögens gelten zu laflen. Und dieſem Bor- 
bilde ift auch der Franzöſiſch-Schwei zeriſche Vertrag, Art. 6, ge 
folgt, während Art. 16 des Oeſterreichiſch-Serbiſchen Vertrages 
das unbewegliche Bermögen von der Attractivfraft des ausländifcen 
Loncurjes ausnimmt. Die Zwecke des Concursverfahrend dürften aber 
allein zu erreichen fein, wenn man die Univerfalität des Concurie 
wirflih unbedingt anerkennt. Dem Bedenken, daß e3 dem fremden 
Richter nicht geftattet werden dürfe, fein imperium direct auf inländische 
Immobilien zu erftreden, kann wohl vollftändig dadurch begegnet werden, 
daB man, wenn das ausländiihe Concurgedict im Inlande belegene 
Immobilien dem freien NRechtöverfehr und dem Zugriffe der inländifcen 
Gläubiger entziehen fol, eine Kundmachung deſſelben durch die in 
ländiſchen Gerichte erfordert, welche Kundmachung auch aus unten zu 
erörternden praftiihen Nüdfichten nothivendig erfcheint.) Nach dem 
Grundfate, daß die Vollitredung ausländifcher gerichtlicher Verfügungen 
im Inlande nur nach den Geſetzen des Inlandes erfolgt, kann auch die 
Veräußerung von Immobilien, wenn dieſelbe im Zuge eines au 
ländifchen Concurfes erfolgt, nur nach den Normen der lex rei sitae 
vor fich gehen. Dies anerkennen auch Art. 18 al.1 und 3 der Ber 
träge des Norddeutſchen Bundes ?) und Art. 6 al. 5 des Franzöſiſch 
Schweizerifhen Bertrages.?) 
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Sollte nad dem Rechte des Concursgerichtes die Eröffnung des 
Concurſes eine materiellrechtliche rückwirkende Kraft in der Weiſe 
haben, Daß bie innerhalb einer gewiflen Zrift vor der Eröffnung des 
Concurſes vorgenommenen Rechtsgeſchäfte des Gemeinſchuldners (ins- 
bejondere Zahlungen, Pfanbbeftellungen und Uebernahme anderer Ber- 
pflihtungen) mit der actio ober exceptio Pauliana oder mit einem durch die 
neuere Geſetzgebung biefer Klage nachgebilbeten Rechtsmittel angefochten 
werben Fönnten, jo würde trogbem, da nach dem Bertrage bie inter- 
nationalen Wirkungen des Concurje doch erſt von dem Beitpunfte der 
formellen Eröffnung des Concursverfahrend beginnen, eine ſolche Anfech— 
tung früher abgeichlofjener Gefchäfte für den anderen Staat, in deſſen 
Gebiete fich das von jenen Gejchäften betroffene Wermögen ober die an 
jenen Geſchäften beteiligten anderen Contrahenten befinden, unwirkſam 
fein. Die gefeglihen Normen über Rüdwirkung der in dem Gebiete des 
einen Eontrahenten erfolgten Concurseröffnung auf die vor derfelben von 
dem Gemeinſchuldner abgefchloffenen Rechtsgeſchäfte kommen in dem 
Gebiete des anderen Theiles vielmehr nur dann zur Anwendung, wenn 
das betreffende Rechtögefchäft Fraft ber in biefem Gebiete beftehenden 
Geſetze oder in Anwendung allgemein anerfannter Grundfäge des inter- 
nationalen Privatrechtes nach dem echte jenes Landes zu beurtheilen 
ift, in welchem ber Concurs eröffnet worden ift.°) Eine folde Ausſchließung 
der Rückwirkung bezwedt auch die Norm des Art. 7 des Franzöfiicd- 
Schweizerifhen Vertrages, derzufolge alle von der Concursmaſſe gegen 
Gläubiger oder gegen Dritte erhobenen Anfprüche, follten dieſelben auch 
durch den Concurs erzeugt jein, vor dad Forum bes Beklagten bez. vor 
den Richter der belegenen Sache und nicht, wie dies nad Franzöſiſchem 
Proceßrechte (Art. 635 C. com. und Art. 59, 7. C. procéd. civ.) ber Fall 
wäre, vor ben Concurörichter verwieſen werben. Muß nämlich die 
Mafle ihre Anfprüde im Domicile des Beklagten oder am Orte der 
belegenen Sache geltend machen, fo fällt, wenn ber Proceß in Folge 
dieſer Eompetenzregulivung in einem fremden Staate geführt werben 
muß, die Möglichkeit einer Berufung auf die rüdwirfende Kraft 
des Eoncursebicte in Ermangelung einer diefelbe ausdrücklich zulafjenden 
Norm von jelbft weg.’®) 

Nefciffionen der vorausgefegten Art find nur innerhalb eines und 
deifelben Staatögebietes möglich, weil in einem anderen Staatsgebiete 
jene Kenntniß der Verhältnifje bes Schuldners, deſſen Gefchäfte angefochten 
‚werden follen, nicht vorausgejegt werben Tann. Im internationalen 
Verkehre kommt es gar nicht felten vor, baf Jemand bona fide mit 
einem Ausländer Geſchäfte abfchließt, nachdem gegen dieſen bereits das 
Concursverfahren eröffnet war; um fo Häufiger aiſo wird es geſchehen, 
dab ein Ausländer, der kritiſchen Situation feines Mitcontrahenten 
unkundig, mit demfelben vor Eröffnung des Concurfes Geſchäfte eingeht, 
welche Hinterher von deſſen übrigen Gläubigern als folhe, welche ſich 

vom Standpunkte des Gemeinſchuldners als frauduloſe darftellen, an— 
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gefochten werben könnten. Im Intereſſe der Nechtsficherheit eriheint es 
demnach geboten, nicht blos jede Rüdwirkung der Eröffnung des Con- 

curfeg auf Nechtögeichäfte, welche der Gerichtsbarkeit eines fremden 
Staates unterliegen, auszuſ chließen, ſondern auch für die möglichſt raſche 
Kundmachung des in dem einen Staate ergangenen Concursedictes im 
allen jenen anderen Staaten zu jorgen, in melchen ſich Vermögensſtücke 
oder Gläubiger des Concursfchuldners befinden. (Vgl. Art. 16 al. dt. 
Defterr.-Serbifgen Vertrages.) Aber ſelbſt unter dieſer Vorausſetzung 
wird immer einige Zeit zwijchen der Eröffnung des Concurſes am Wohn⸗ 
ſitze des Schuldners und der Kundmachung über dieſelbe in dem fremden 
Staate verſtreichen. Wenn man nun auch den Grundſatz anerkennt, daß 
die Dispoſitionsfähigkeit des Cridatars durch die Eröffnung des Con⸗ 
curſes im Staate ſeines Wohnſitzes auch für andere Staaten erloſchen 
ſei, ſo würde es doch eine allzu große Härte gegen die ausländiſchen 
Gläubiger fein, wenn man auch jene Rechte, welche fie in der Zwiſchenzeit 
zwiſchen der Eröffnung des Concurſes und der Publication derjelben in 
ihrem Staate, jelbitändig, alſo ohne diefelben von einem der Concurs⸗ 
eröffnung nachfolgenden Dispofitionzacte des Falliten abzuleiten, erworben 
haben, 3. B. auf dem Wege der Erecution oder auf Grund von bor 
der Concurderöffnung abgejchlofienen Verträgen, rejeindiren wollte. 
Insbeſondere wäre diefe Härte kaum zu ertragen, wenn dies auch rüd- 
fichtlich dinglicher Rechte auf in dem betreffenden fremden Staate belegene 
Liegenfchaften der Fall fein jollte, welche in gutem Glauben auf öffent- 
fihe Bücher, in denen die bereit3 erfolgte Concurseröffnung noch nicht 
angemerkt war, erworben worden waren. Daher dürfte fich der von der 
Defterreihifd-Ungarifhen Monarchie vorgejchlagene, von den Deut- 
Then Regierungen abgelehnte Zufah zu Art. 24 (bez. 25) des Entw. 
eines Deutjch-Defterr. Nechtshilfevertrages denn Doch rechtfertigen: „Zn 
Beziehung auf die Erwerbung, Wenderung oder Erlöfchung dinglicher 
Rechte an unbeweglichen Sachen, die fi außerhalb des Gebietes befin- 
den, in welchem der Concurs eröffnet wurde, äußert jedoch die Eröffnung 
des Concurſes ihre Wirkung erſt mit dem Beginne des Tages, au 
welchem diefe Eröffnung in dem Gebiete, in welchem die unbeweglice 
Sade belegen ift, gerichtlich Fundgemadt wird, fofern nicht die ein- 
getretene Erwerbung, Uenderung oder Erlöjchung eines jolchen dinglichen 
Rechtes auf einer der Concurseröffnung nachgefolgten Verfügung des 
Gemeinſchuldners beruht.“ 

In Anerkennung der Univerjalität des Concurſes muß das in 
dem fremden Staate befindliche Vermögen des Gemeinfchuldners für die 
beim Gerichte feines Wohnfiges conftituirte Maſſe fichergeftellt und 
entiveder felbft ober feinem Erlöſe nad; an dafjelbe abgeliefert werben. 
„Wird in dem Gerichte eines der vertragenden Theile der Concurs über 
einen Gemeinfchuldner eröffnet, welcher daſelbſt feinen ordentlichen Wohn⸗ 
ft bat, fo haben auf Unfuchen des Concursgerichtes die Gerichte des 
anderen vertragenden Theiles, in deren Sprengel fih ein dem Gemein 
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ſchuldner gehörendes beivegliches (vergl. oben S. 444) Vermögen befindet, 
nah Maßgabe der für fie geltenden Gefege dafür Sorge zu tragen, 
daß dieſes Vermögen fichergeftellt, inventarifirt und an das Concurs- 
geriht abgeliefert werbe.“ 11) 

Die Durchführung der Einheit des Concurfes darf aber ucht nach 
den Gefegen eines fremden Staates twohlerworbene Rechte ignoriven. 
Es erwächft für einen Rechtshilfevertrag vielmehr die Aufgabe, den Grund⸗ 
jag der Univerfalität des Concurfes mit dem oberften Grundfahe des 
internationalen Privatrechtes, dem der Erhaltung der in anderen Staaten 
wohl erworbenen Rechte, in Einflang zu bringen. Insbeſondere drei 
Gruppen von Berechtigten können hierbei in Betracht fommen. Es find 
dies: 1) jene Perfonen, welche Vindicationsanſprüche auf das in einem 
anderen Staate, als dem feines Wohnfiges belegene Vermögen bes Gemein- 
ſchuldners ober auf einzelne Stüde dieſes Vermögens befigen; 2) jene, 
welche nach den Geſetzen bed Staates, in welchem ſich in Gemäßheit der 
oben entwidelten Grundfäge abzuliefernde DBermögensbeftandtheile des 
Gemeinjchuldners befinden, Anſprüche auf abgefonberte Befriedigung aus 
denſelben befigen, und 3) diejenigen, welche an ebenfolchen Gegenftänden 
Pfand- ober Retentionsrechte Haben. Ale dieſe Perfonen haben einen 
Anſpruch darauf, daß ihre nach ber lex rei sitae erworbenen Rechte auch 
von dem Concurögerichte anerfannt werben, wenn fie auch in Folge der 
nothwendigen Einheitlichteit der Leitung des Concursverfahrens genöthigt 
werben follten, ihre Anſprüche ftatt im forum rei sitae, im forum des 
Gemeinfchuldners, bei welchem ber Concurs anhängig ift, geltend zu 
maden. So beitimmten bie Art. 15, 16 und 17 der Berträge des 
Norddeutfhen Bundes: 

Art. 15. „Infoweit nad den Gefegen be Orts, wo fi abzu- 
lieferndes Vermögen (Art. 14.) befindet, gewiſſe Perjonen für den 
Tall eines daſelbſt eröffneten Concurſes beredtigt find, 

1) Vindicationsanſprüche in Bezug auf dieſes Vermögen oder 
auf einzelne Theile deffelben geltend zu machen, 

2) ihre abgefonderte Befriedigung aus biefem Vermögen ober 

aus einzelnen Theilen beflelben zu verlangen, oder 
3) auf Grund eines auf beftimmte Gegenftände dieſes Vermögens 
befchränkten Dinglichen ober perfönlichen Rechtes aus biefen Gegen. 
ftänben ihre vorzugsweiſe Befriedigung zu beanfpruden,!?) 
ſtehen ihnen dieſe Rechte in derfelben Weife zu, ala wenn ber Con- 
curs an biefem Orte eröffnet wäre!) 

Vorzugsrechte anderer Art beftimmen fich nad) dem für das Concurs- 

gericht geltenden Rechte.” 


Art. 16. „Die in Artikel 15. Ziff. 1. und 2. bezeichneten Rechte 
konnen, ſo lange die Ablieferung der Vermögenstheile, auf welche ſich 
Vie Rechte beziehen, noch nicht erfolgt ift, bei den Gerichten des Orts 
geltend gemacht werben, wo ſich diefe Vermögenstheile befinden.) 
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Nach der Ablieferung find dieſe Mechte bei dem Gerichte des Orts 
der Concurseröffnung geltend zu machen. 

Die in Artitel 15, Biff. 3 bezeichneten Gläubiger Haben fi, in 
den Concurs einzulaffen und ihre Rechte bei dem Toneursgerichte 
zu verfolgen. 1°)" . 

Art. 17. „Gläubiger, welche ſich Kraft eines Pfand- oder Re- 
tentionsrecht3 in dem Befige eines abzuliefernden Vermögenzftüds he- 
finden, find in feinem Falle verpflichtet, vor ihrer Befriedigung das Ver ⸗ 
mögenzftüd zur Concursmaſſe abzuliefern. 

Inwieweit biefelben berechtigt find, ihre Forderung im Eoncurie 
anzumelden, ohne gleichzeitig das von ihnen als Pfand oder retentions: 
weiſe befefiene Vermögensſtück der Concursmaſſe zur Verfügung zu ftellen, 
entſcheidet fich nad) den Gejegen des Orts, wo ber Concurs anhängig ift.!‘)“ 

Auch die allerdings fehr fragmentarifhen Normen des Franzöſiſch⸗ 
Sch weizeriſchen Vertrages (Art. 6) führen zu einem ähnlichen Refultate.'') 
In manden, aber durchaus nicht in allen Beziehungen ftimmt hiermit 
auch Art. 16 al. 2 des Defterreihiih-Serbifhen Vertrages überein: 
„Inſoweit nad) den Geſetzen bed Ortes, wo ſich abzulieferndes Vermögen 
befindet, auf dafjelbe Vindications · oder Nüdforderungsanfprüche, Reten- 
tiond- ober Vorzugsrechte, Pfand- oder andere dingliche Rechte geltend 
gemacht werben, oder die Abjonderung eines ſolchen Vermögens, nament: 
lich einer Erbſchaft begehrt wird, findet eine Ausfolgung beöfelben an 
das Concurägeriht nicht ftatt. Gegenſtand der Ablieferung an das 
Concursgericht ift in einem ſolchen Falle nur der nach vollitändiger Be- 
friebigung ber bezeichneten Unfprüche allfällig erübrigende Bermögensreft.“ 

So fließt aljo allerdings die Anerkennung der Univerfalität des 
Concurſes und der Attractivfraft de8 am forum domieili des Gemein: 
ſchuldners eröffneten Verfahrens nicht aus, daß zur Liquidirung ber im 
Auslande belegenen, mit dinglichen Rechten belafteten Bermögenzftüde des 
Schuldners ein befonderes Verfahren ftattfindet. Uber dieſes Verfahren 
ift, wie auch Curti, ©. 137 bemerkt, fein Separatconcurs, da befien 
Eröffnung nit von dem Gericht der belegenen Sache ausgeht, da nicht 
alle Gläubiger an bemfelben tHeilnehmen und ba ein etwa fi) ergebender 
Ueberſchuß zur Maſſe abgeliefert werben muß.’°) 


') Literatur: Carle, La faillite dans le droit international prive, trad. 
par E. Dubois, Paris 1875; Bar a. a. D., ©. 488 ff. u. 278 ff. und in 
v. Holgendorfi’s Encyelopädie, S. 715 fj.; 8. Roſſi, p. 127 ff.; Fiore, Del 
fallimento secondo il diritto priv. internaz., Piſa 1873; Bard, p. 334 fi. 
Afjer-Eohn, p. 132 ff.; Afjer-Rivier, p. 231 ff, wo auch die Beihlüfie 
des Turiner Juriſtencongreſſes von 1880 mitgeteilt find; Brodera.a.D. p.58 fi. 

2) Bgl. Art. 6 Franzöfiih-Schweizerifcher Vertrag, welcher died aus 
brüdlich hervorhebt, und Art. 16 des Defterreihiih-Serbiihen Bertrager, 
welcher es ſtillſchweigend vorausjegt. Anders 3.8. das Defterreihiid-Preußiide 
Uebereinfommen von 1845 (bei Starr, ©. 67, Defterreihijdes Hofdecret 
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vom 7. Mai 1845, Ar. 883, J. G.S.), deſſen Beftimmungen fi nur auf das „in 
dem eimen ber contrahirenben Staaten befinbliche bemegliche Wermögen eines 
dem andern Staate angehörenden, in dieſem Iegteren in Concurs ge 
rathenen Schuldners“ beziehen. 

N Bgl. auch Endemann, ©. 63 ff. Zwar fehlt eine dergleichen aus- 
drüdliche Veftimmung ſowohl in dem Franzöſiſch Schweizeriſchen als in 
dem Defterreihiih-Serbifhen Bertrage. Nichtsdeſtoweniger dürfte biejelbe 
auch hinſichtlich dieſer Verträge zu fubintelligiren fein, wie dies für den erfteren 
denn au) Enrti, ©. 133 f., annimmt. 

+ Defterreihifh- Breußifches Uebereintommen von 1845, Nr. 3, bei 
Starr, ©. 68. 

) Eurti, ©. 127. 

%) Defterreihiicher, vom Deutjchen Reiche nicht acceptirter Borfchlag zum 
Deutjch · Deſterreichiſchen Entwurf, Art. 25: „Befigt der Gemeinſchuldner. über deſſen 
vermögen ber Eoncurs in bem Gebiete bes einen contrahirenden Theiles eröffnet 
murde, unbewegliches Vermögen, weldes in dem anberen Theile belegen ift, fo 
ift die Eröffnung des Concurſes in dem Mechtögebiete, in welchem das unbewegliche 
Bermögen gelegen ift, fundzumaden. Dieſe Kundmachung erfolgt anf Erſuchen 
des Eoncurägerichtes mit Wirkung für das geſammte Gebiet des anderen Staates.“ 

7) Art. 18. „Der Verfauf ber in dem Gebiete des anderen vertragenden 
Theiles befegenen unbeweglihen Sachen und die Befriedigung ber Gläubiger, 
welche aus der durch den Kaufpreis gebildeten Maffe ihre abgejonderte Befriedigung 
zu verlangen berechtigt find, erfolgt am Orte der belegenen Sache nad; den Bor- 
ihriften, welche gelten würben, wenn ber Concurs dajelbft eröffnet wäre. Sofern 
nad) den Gejegen dieſes Ortes die bezeichneten Gläubiger ihre Rechte bei dem 
Concursgerichte geltend zu machen hätten, tritt an Gtelle des letzteren das zu- 
fändige Gericht des Orts ber belegenen Sache. 

Inſoweit nad) den Gejegen de3 Ortes, wo fid, abzulieferndes Vermögen be- 
findet, im alle der dafelbft erfolgten Eröffnung des Eoncurjes ein Gpecial- oder 
varticular · Toncurs über das abzuliefernde Vermögen oder einzelne Theile deſſelben 
zu eröffnen wäre, wird dieſer Concurs eröffnet. 

Der Betrag, welcher nach Befriedigung der in Gemäßfeit ber Beftimmungen 
diefes Artikels zu berüdfichtigenden Gläubiger übrig bleibt, ift zur Concursmaſſe 
abguliefern.* 

9 ©. diefen unten Anm. 17. gl. auch Curti, ©. 136. 

) Auch diefe Frage nad) der Rüdtwirkung war einer jener Differenzpunfte, in 
melden ſich bie Defterreihifhen und die Deutichen Unterhändler 1879 und 
1880 nicht zu einigen vermochten. Während Defterreih an dem Grundſatze 
ieielt, daß Rechtshandlungen, die in einem Territorium vorgenommen worden, 
and wenn fie in Folge eines fpäter im Auslande ausgebrochenen Concurfes in 
Frage fommen, nicht auf Grund eines fremden Concursrechtes angefochten werben 
fönnen, fondern nad; dem Grundjage locus regit actum beurtheilt werden 
müßten, wollte das Veutſche Reid) die Einheit des Concurjes aud in biefer Frage 
dis in ihre legten Conſequenzen durdführen, jo daß bie Fragen, unter welden 
Vorausfegungen, in welcher Weife und für welche Friſten eine folde Anfechtung 
erfolgen Könne, nad) dem Rechte des Concurögerichtes zu entiheiden gewefen wären. 
&l. Art. 27, bezw. 29 der betreffenden Entwürfe. 

') Bl. Eurti, ©. 188 f. 
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Nach der Ablieferung find diefe Rechte bei dem Gerichte des Orte 
der Eoncurseröffnung geltend zu machen. 

Die in Artilel 15, Ziff. 3 bezeichneten Gläubiger haben ſich in 
den Concurs einzulafien und ihre Rechte bei dem Concursgerichte 
zu verfolgen.?°)“ 

Urt. 17. „Gläubiger, welche fi Kraft eines Pfand oder Re- 
tentionsrechts in dem Befite eines abzuliefernden Vermögensſtüds be⸗ 
finden, find in feinem Falle verpflichtet, vor ihrer Befriedigung das Ver- 
mögensftüd zur Concursmafle abzuliefern. 

Inwieweit biefelben berechtigt find, ihre Forderung im Conamie 
anzumelden, ohne gleichzeitig das von ihnen als Pfand oder retentim®- 
weiſe befefiene Vermögensſtück der Concursmaſſe zur Verfügung zu fellen, 
entſcheidet fi) nad) den Geſetzen des Orts, wo der Concurs anhängig ift.!*)“ 

Auch die allerdings fehr fFragmentarifchen Normen des Franzöſiſch⸗ 
Schweizerifchen Vertrages (Art.6) führen zu einem ähnlichen Refultate.”") 
In manchen, aber durchaus nicht in allen Beziehungen ftimmt hiermit 
auch Art. 16 al. 2 des Oeſterreichiſch-⸗Se rbiſchen Vertrages überein: 
„Inſoweit nach den Gejegen des Ortes, wo fi) abzulieferndes Vermögen 
befindet, auf dafjelbe Vindicationg- oder Rückforderungsanſprüche, Neten: 
tiond- oder Borzugsrechte, Pfand- oder andere dingliche Rechte geltend 
gemacht werden, oder die Abjonderung eines ſolchen Vermögens, nament- 
ih einer Erbichaft begehrt wird, findet eine Ausfolgung desſelben an 
das Concursgericht nicht Statt. Gegenftand der Wblieferung an das 
Concursgericht ift in einem ſolchen Falle nur der nach vollitändiger Be 
friedigung der bezeichneten Anfprüche allfällig erübrigende Vermögensreſt. 

So fließt aljo allerdings die Anerkennung der Univerfalität dei 
Soncurfes und der Attractivfraft des am forum domicilii des Gemein- 
ſchuldners eröffneten Verfahrens nicht aus, daß zur Liguidirung der im 
Auslande belegenen, mit dinglichen Rechten belafteten Vermögensſtücke des 
Schuldners ein bejondere® Verfahren ftattfindet. Aber dieſes Verfahren 
ift, wie auch Curti, ©. 137 bemerkt, fein Separatconcurs, da deſſen 
Eröffnung nicht von dem Gericht der belegenen Sache ausgeht, da nid! 
alle Gläubiger an demfelben theilnehmen und da ein etwa fich ergebender 
Ueberſchuß zur Mafle abgeliefert werden muß.'®) 





1) Siteratur: Carle, La faillite dans le droit international priv6, trad. 
par E. Dubois, Paris 1875; Bar a.a. O., 6.488 ff. u. 278 ff. und in 
v. Holgendorff’s Encyelopädie, ©. 715 ff.; 8. Roffi, p. 127 ff.; Fiore, Del 
fallimento secondo il diritto priv. internaz., Piſa 1873; Bard, p. 334 fi. 
Afjer-Eohn, p. 132 ff.; Aſſer-Rivier, p. 231 ff., wo aud die Beſchlüſſe 
des Turiner Zuriftencongrefies von 1880 mitgetheilt find; Brocher a. a. O. p. 58 ff. 

2) Vgl. Urt. 6 Yranzöfiih-Schweizerifcher Vertrag, welcher dies aus 
drücklich hervorhebt, und Art. 16 des OeſterreichiſchSerbiſchen Vertrages, 
welcher es ftillfchtweigend vorausjeßt. Unders 3.8. das Oeſterreichiſch⸗Preußiſcht 
Uebereinfommen von 1845 (bei Starr, ©. 67, Deſterreichiſches Hofbecre! 


Eoncuröverfahren. 449 


vom 7. Mai 1845, Ar. 883, J. G.S.), deffen Beſtimmungen ſich nur auf das „in 
dem einen ber contrahirenden Staaten befindliche bewegliche Bermögen eines 
dem andern Staate angehörenden, in dieſem feßteren in Concurs ge» 
ratgenen Schuldners" beziehen. 


) Bgl. au Endemann, ©. 63ff. Zwar fehlt eine dergleichen aus- 
drüdfiche Beftimmung fowohl in dem Franzöſiſch Schweizeriſchen als in 
dem Defterreihiid.Serbifhen Bertrage. Nichtsdeſtoweniger dürfte dieſelbe 
auch Hinfichtlich diefer Verträge zu fubintelligiren fein, wie dies für ben erfteren 
denn auch Eurti, ©. 133 f., annimmt. 

4) Defterreihifch- Preußifches Uebereinfommen von 1845, Nr. 3, bei 
Starr, ©. 68. 

) Eutrti, ©. 127. 

°) Defterreihiicher, vom Deutjchen Reihe nicht acceptirter Vorſchlag zum 
Deuti-Defterreiiihen Entwurf, Art. 25: , Beſiht ber Gemeinſchuldner. über deſſen 
Vermögen ber Concurs in bem Gebiete des einen contrahirenden Theiles eröffnet 
wurde, unbewegliches Vermögen, welches in dem anderen Theile befegen ift, jo 
ift die Eröffnung des Eoncurjes in dem Rechtsgebiete, in welchem das unbewegliche 
Vermögen gelegen ift, fundzumaden. Diele Kundmachung erfolgt auf Erſuchen 
de3 Eoncursgerichtes mit Wirkung für das geſammte Gebiet des anderen Staates.” 

?) Urt. 18. „Der Verkauf der in dem Gebiete des anderen vertragenden 
Theiles belegenen unbeweglihen Saden und bie Befriedigung der Gläubiger, 
welche aus der durch den Kaufpreis gebildeten Mafje ihre abgejonderte Befriebigung 
zu verlangen beredjtigt find, erfolgt am Orte der befegenen Sache nach den Vor 
ichriften, welche gelten würden, wenn ber Concurs bajelbft eröffnet wäre. Sofern 
nad) den Gejepen dieſes Ortes bie bezeichneten Gläubiger ihre Rechte bei dem 
Concursgerichte geltend zu machen hätten, tritt an Gtelle des letzteren das zu- 
ftändige Gericht de3 Orts der belegenen Sache. 

Inſoweit nach den Gefegen des Ortes, wo ſich abzulieferndes Vermögen be- 
findet, im Falle ber dajelbft erfolgten Eröffnung bes Concurfes ein Special- oder 
Barticular-Concurs über das abzuliefernde Vermögen oder einzelne Theile beffelben 
zu eröffnen wäre, wird dieſer Concurs eröffnet. 

Der Betrag, welder nad; Befriedigung ber in Gemäßheit der Beftimmungen 
dieſes Artikels zu berüdfichtigenden Gläubiger übrig bleibt, ift zur Concursmafje 
abzuliefern.“ 

) ©. dieſen unten Anm. 17. Bgl. auch Curti, ©. 186 ff. 

) Auch diefe Frage nad) der Rüdwirkung war einer jener Differenzpuntte, in 
weichen ſich die Defterreihifhen und die Deutſchen Unterhändler 1879 und 
1880 nicht zu einigen vermodten. Während Defterreih an dem Grundfage 
feſthielt, daß Rechtshandlungen, die in einem Territorium vorgenommen worben, 
aud wenn fie in Folge eines jpäter im Auslande ausgebrochenen Concurjes in 
Frage kommen, nicht auf Grund eines fremden Concursrechtes angefochten werden 
tönnen, fondern nach dem Grundſate locus regit actum beurtheilt werben 
müßten, wollte dad Deutjche Reich die Einheit des Coneurſes auch in diefer Frage 
bis in ihre Ießten Conſequenzen durchführen, jo daß die Fragen, unter welchen 
Borausfegungen, in welcher Weiſe und für welde Friſten eine folge Anfechtung 
erfofgen Fönne, nad) dem Rechte des Concurägerichtes zu entſcheiden geweſen wären. 
Vgl. Art. 27, beziv. 29 der betreffenden Entwürfe. 

») Bel. Curti, ©. 138. 
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Seiftestrante und Verſchwender, Hingegen nicht über eine etwa 
beitehende Gejchlechtsvormundichaft und über die eheliche Bormundihaft 
erſtrecken müſſen.“) 

Das Recht jenes Staates, welches in dem betreffenden Bertrage 
als das maaßgebende erklärt worden, ſei es nun das Necht des Domicils, 
oder ſei es das Recht des Heimatbftaates, enticheidet über die Frage, unter 
welchen Borausjehungen die Nothwendigkeit einer Bormundjchaft entitehe 
und unter welchen Bedingungen die Bormundichaft endige,°) ſowie über die 
Beitellung, Machtſphäre und Berantwortlichkeit des Vormundes. Eine weitere 
Folge eines ſolchen Vertrages würde es an fich fein, daß Verfügungen der in 
Kraft des Vertrages in Bormundichaftsfachen competenten Behörde auch in 
dem andern Staate anerfannt werden müflen, felbft ohne daß fie einer 
beionderen Bollftredbarfeitsertlärung bedürften. Jedoch dürfte 
diefe Conſequenz, zum mindeften injoferne e8 fi) um Berfügungen der 
ausländiichen Bormundichaftsbehörde über die Perſon des Bevor- 
munbeten handelt, zweckmäßigerweiſe durch bejondere Vereinbarungen ab- 
gelehnt werden, weil ſolche Verfügungen jedenfall3 auf ihre Ueberein- 
ftimmung mit den öffentlich-rechtlichen Prineipien des inländiichen Rechtes 
geprüft werden müjlen. 

Berjchieden von den bier in Frage ftehenden Vereinbarungen find 
ſolche, welche nur zur proviforiichen Beftellung von VBormündern über 
jolche Angehörige des einen der beiden contrahirenden Staaten berechtigen, 
die zur Beit, als die Nothiwendigkeit einer bejondern Vorſorge für die— 
jelben eintritt, fih auf dem Gebiete des anderen Staates befinden.‘) 

In ähnlicher Weife regeln zahlreiche Vereinbarungen die Sintervention 
der Conſuln in Betreff der Sicherung und Mblieferung des Nachlaſſes 
der im Auslande verftorbenen Angehörigen des von ihnen vertretenen 
Staates. ?) 


1) Bgl. die Italieniſchen Xerträge mit Serbien und mit Rumä- 
nien, fowie die Verträge des Deutſchen Reihes mit Spanien von 1870 
(Staudinger, ©. 217 ff.), mit Italien von 1868, Art. 11 ff. (a a. D. 
©. 222 ff.), mit Coftarica von 1875, Urt. 10 ff. (a.a.D. ©. 235 ff.), mit den 
Hawaiiſchen Inſeln von 1879, Art. 195. (a. a. O. ©. 238f.), den Bertrag 
des Rorddeutihen Bundes (unter Ucceffion Bayerns, Württemberg, 
Badens, Südhejjens und Luxemburgs), mit San Salvador von 1870, 
Art. 8 ff. (a. a. O. S. 239 ff.), den Vertrag der Oeſterreichiſch Ungariihen 
Monarchie mit Italien von 1874, Art. 12. 

) ©. insbeſondere den Vertrag der Defterreihifh-Ungarijhen Monardie 
mit Serbien über die Behandlung der Berlafjenfchaften, Beſtellung von Bor- 
mundſchaften und Mittheilung von Eivilftandsacten v. 1881, Defterr. R.G.Bl. 
Nr. 89, ex. 1882, ſowie den Oeſterreichiſch⸗Franzöſiſchen Vertrag von 1866 
(Defterreichtiches R.-G.-B1. 1866, Nr. 168), den Franzöſiſch⸗Ruſſiſchen Vertrag 
von 1874 (Martens, Nouv. Rec., II. Serie, I, p. 624) und ben Deutid- 
Ruſſiſchen Vertrag von 1874 (Staudinger, ©. 227). gl. hierzu insbeſondere 
Böhm, ©. 107. 
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2) Art 10: „La tutelle des minenrs et interdits suisses rösidant en 
France sera rögie par la lögislation de leur canton d’origine, et, röci- 
Proquement, la tutelle des mineurs et interdits frangais r&sidant en Suisse sera 
rögl&e par la loi frangaise; en consöquence, les contestations auxquelles 
l’&tablissement de la tutelle et l’administration de leur fortune pourront 
donner lieu, seront port&es devant l’autoritö competente de leur pays 
d’origine, sans präjudice, tontefois, des lois qui rögissent les immeubles et 
des mesures conservatoires que les juges du lien de la r&sidence pourront 
ordonner.“ 

+) Mit Recht macht Curti a.a.D. ©. 116, geltend, daf die Erjtere als des 
internationalen Schutzes unwürdig betrachtet werben Lönne, während die Verüc- 
fihtigung ber Leßteren eine internationale Megelung des ehelichen Güterrechtes 
überhaupt vorausjegen würde. 

5) Mit Rüdfiht Hierauf empfiehlt es fi, die Organifirung der Bormund- 
{haft jenem Staate zu übertragen, von deſſen Rechte nad; den von den contra- 
Hirenben Staaten angenommenen Grunbfägen des internationalen Privatrechtes 
die Handlungsfähigfeit der zu bevormundenden Perſon abhängt. Entſcheidet über 
die letztere das Recht des Domicils, ſo empfiehlt es ſich, auch dem Staate des 
Domicild die VBeftellung der Vormundſchaft zu übertragen, während es im andern 
alle zwedmäßiger fein dürfte, biefelbe dem Heimathſtaate zu überlajjen. Bol. 
Eurti, ©. 117 ff. Die Frage, ob die Vormundſchaft in dieſem oder in jenem 
Staate organifirt werben folle, ift befanntlich fehr beftritten. Bgl. 5. ®. Savigny 
a.a.D. ©. 40f.; v. Bar, ©. 367. 

9) Bgl. Art. 8 des Deſterreichiſch Serbiſchen Vertrages von 1881 
und den Defterreihifchen Zuftigminifterialerlaß v. 1872, betreffend die Curatelver- 
Hängung über Rufjiiche Unterthanen bei Burkhard a.a.D., ©. 112 f. 

7) Bol. für das Deutihe Reich bie eingehenden Nachweiſungen bei 
F. Böhm, Handbuch der internationalen Nachlapbehandlung, Augsburg 1885; 
für Defterreih: Starr, Die Rechtshilfe in Defterreich gegenüber dem Anslande. 


— a. — 
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II. Theil. 
Ausfieferungsverträge 


Erſtes Kapitel. 


Die Anslieferung als Infitut der Rechtspflege. 


8 111. 
Begriff und Literatur der Außslieferungsverträge. 


Literatur: Die Hauptwerke der überaus reichen Literatur des Auslieferungsrechtes 


finddie folgenden: Prov6 Kluit, De deditione profugorum, Lugdunis Batar. 
1829. — v. Kamptiz, Bruchſtücke über das Recht eines Staates, die gegen ihr 
im Auslande von einem Ausländer begangenen Verbrechen zu beftrafen, in 
v. Kamptz' Sahrbüchern f. d. Preußiiche Geſetzgebung, Rechtswiſſenſchaft umd 
Rechtsverwaltung, XXIV (1824), ©. 19—120. — Billot, Trait& de l’extra- 
dition, Paris 1874. — Fiore, Effetti internazionali delle sentenze e degli 
atti, Part. II (materia penale), Pisa, 1877 in franzöfifcher, vielfach ergänzter 
Bearbeitung herausgegeben von Antoine unter dem Titel: Traits de droit 
p6nal international et de l’extradition, Paris 1880.— Bernard, Thraits 
de l’extradition, Paris 1883. — Bomboy et Gilbrin, Trait& pratique de 
Vextradition, Paris 1886.— Sir G. Cornewall Lewis, On foreign 
jurisdiction and the extradition of criminals. London 1859. — Clarke, 
Treatise upon the law of extradition, 2nd edition, London 1874. — Spear, 
The law of extradition, lst edition, Albany 1879. — Harbord, Jets 
over uitlevering van misdadigers, Amsterdam 1879. — Nußer ben 
genannten, das ganze Hecht der Auslieferung umfaflenden Daritellungen ver- 
dienen bie folgenden Monographieen beiondere Hervorhebung: v. Mohl, Die 
völferrechtliche Lehre vom Aſyl in „Staatsredht, Völferrecht, Politik“ I, 637 ff. 
— 9. Holtendorff, Die Auslieferung der Verbrecher und das Aiyfrecht, Berlin 
1881. — v. Bar im Gerichtsſaal XXXIV, ©. 481 ff., und in der Revue 
de droit international IX (1877), p. 5 ff. — Bahlreihe Abhandlungen vor 
Renault in der Revue de droit international über bie PBraris der Aus- 
lieferung in Frankreich und in den Bulletins de la Soc. de l&gislation com- 
par6e VIII (1879),p. 175 ff. und im Annuaire de l'’Institut de droit 
international, V (1881—2), p. 70 ff., der dem Snftitut erftattete Vericht 
Ch. Brocher's, ebendort, 1879—80, I. p. 202 ff. — Weiss, Etude sur les 
conditions del’extradition, Paris 1880.— Seruzier, Examen du projet de loi 
sur l’extradition, Paris 1880. — Ducrocq, Theorie de l’extradition, 
Paris 1867. — Rolin tn der Revue de droit international, XVIII p. 374. — 
Luchini in der Rivista penale I, p. 313 ff. — de Gioannnis — 
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Giscquinto im Archivio giuridico XIX, (1877), p. 190 ff., Olivi im 
Archivio giuridico 1885, p. 377 ff, — Westlake in den Transactions of the 
Association for the promotion of Social Science 1876, London 1877, 
p. 159 ff. — Beach Lawrence im Albany Law Journal 1876 und 77, 
Kr. 340 und 373. — Thompson im American Law Review, St. Louis 
XVII (1883), p. 815 ff. — Bosch, Asyl en uitlevering, historisch 
geschetst, 8’ Bosch 1885. — Taunay, de Tractaten tot uitlevering van 
misdadigers, Amsterdam 1872. — Gracia y Parejo, La extradicion en 
derecho constituyente y positivo, Madrid 1881. — Reiches Material ent- 
halten inäbefondere auch die Berichte der beiden Engliſchen Auslieferungs- 
enquöten, ber Report from the Select Committee on extradition 6. July 
1868, und der Report from the Royal Commission on Extradition, 1878, 
ferner die dem Engliſchen Parlamente vorgelegten Actenftüde: Correspondence 
respecting the extradition treaty with France, July 1866, und Correspondence 
respecting extradition (North America) 1876, ferner die dem Italieniſchen 
Barlament vorgelegten Atti della commissione ministeriale per lo studio e la 
compilazione di un progetto di legge sulla estradizione, Roma, 1885. — Der 
Trage der Auslieferung wegen politiicher Delicte insbejondere find folgende 
Abhandlungen gewidmet: Coninck-Liefsting, M&moire sur le principe: 
pas d’extradition pour les delits politiques, la Haye 1875.— Teichmann, 
Les d6lits politiques, le rögicide et l’extradition, in der Revue de droit 
international XI. (1879), p. 475 ff. — L. Renault, Des crimes politiques 
en matiere d’extradition, ©. 4. aus dem Journal de droit international 
priv& 1880. — Brusa, Del delitto politico in rapporto con l'estradi- 
zione im Annuario delle scienze giuridiche, sociali e politiche, II. 
Milano 1881, p. 87 ff. — Hofeu3, Nichtauslieferung politifcher Verbrecher 
in Schmoller’8 Jahrbuch für Geſetzgebung zc. V, 1043 ff. — Die Berichte Pfenni- 
ger’3 und Serment’3 für die 18. Jahresverfammlung des Schweizer Zuriften- 
vereinsinden Brotofollen diefer Verfammlung, Bern 1880. — Soldan, L’extra- 
dition des criminels politiques, ©. A. aus der Revue generale du droit, 
Paris 1882. — A. Curet, Des dölits politigues au point de vue de 
Vextradition in ber France judicieire 1882, p. 453 ff. (1 aoüt). — van 
Steenwyk, Over de misdryven waarby wegens hun staatskundig 
karskter. uitlevering is uitgesloten, Leyden 1877. — van Heeckeren 
van Weassenaer, Uitlevering wegens politicke misdryven Utrecht 
1882. — Rolin, Les infractions politiques, Revue de droit international, 
XV. (1883) 417 ff., XVI. (1884) 147 ff. 254 ff. — Löwenfeld in der 
Zeitſchrift für Die geſamte Strafrechtswiſſenſchaft V. (1885) 8. 46 ff., jowie 
Lammaſch, Das Recht der Austieferung wegen politifcher Verbrechen, Wien 1884. 
(Sranzöfifche Ueberjegung unter dem Titel: Le droit d’extradition applique 
aux delits politiques von X. Weiß und B. Louis-QUucas, Paris 1885), auf 
welche Monographie ich mir öfter zu verweilen erlauben werde. Wit ber 
Frage der Auslieferung von Unterthanen des erjuchten Staates beichäftigen 
fid: de Jonge, Uitlevering van eigen onderdanen, Leyden 1884. — 
Hamaker im Archiv f. öffentliches Hecht I. (1886). S. 279 ff. und Lam- 
maſch ebendort, ©. 309 ff. — Aus den Darftellungen bes Völkerrechtes im 
Allgemeinen verdienen die hier einichlagenden Unterfuchungen von Calvo, 
Beah-Lawrence, Dudley-Field, Wharton, Bulmerincq und 
F. von Martens in ihren befannten Werfen befondere Hervorhebung. Aus 
der ftrafrechtlihen und ftrafprocefjualen Literatur fommen insbeſondere in 
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Betracht folgende Erörterungen: F. Hölie, Traitö de l'instruction criminelle, 
1. &d. Paris, 1846, II. p. 639 ff. — Ortolan, Elöments de droit penal, 
9. &d. Paris, 1875, I. Nr. 918, II. Nr. 2147 ff. — Haus, Principes du 
droit psnal Belge, 3. &d. Paris, 1885, II. Nr. 951 ff. (p. 217 ff). — 
Mangin, Trait& de l’action publique et de l’action civile, Paris 1831, 
Nr. 74 ff. — Sir J. Stephen, Digest of the law of criminal procedure, 
London, 1883, Art. 141 ff, (p. 93 fi) — Wharton, Criminal law 
Philadelphia, 1880, und aus der Literatur des internationalen Privat⸗ 
rechts: Foelix, Trait&E de droit international priv (3. &d. par 
Demangest, 1866,) II. p. 326 ff. (Nr. 608 ff.) und v. Bar, Inter⸗ | 
nationaled Privat- und Strafredht, Hannover 1862, ©. 582 ff. — Eine | 
nahezu vollftändige Zufammenftellung der auf bie Auslieferung von NBer- ! 
brechern fich beziehenden Verträge jämmtlicher Europäiicher und Außereuro- | 
päilcher Staaten giebt Kirchner, L’extradition. Recueil renfermant tous 
les trait&s jusqu’ au 1. janvier 1883, Londres 1884. Außer dieſem riefigen 
Sammelwerfe erütiren für die meiften Staaten befondere Zufammenfpfjungen 
der von ihnen abgejchloffenen Auslieferungsverträge. Für das Deutfche 
Neih kommen hier in Betracht die YZulammenftellungen von SHeßer, 
Deutiche Auslieferungsverträge, Berlin 1885, und Staudinger, Samm⸗ 
Yung von Staat3verträgen des Deutfchen Reiches über Gegenftände ber 
Nechtöpflege, Nördlingen 1882 und 1884; für bie Defterreihifch- 
Ungarifhe Monarchie indbejondere Starr, Die Nechtshülfe gegenüber 
bem Uuslande, Wien 1878 (mit Noten aus der Praxis bes Defterreihiichen 
Zuftizminifteritums); für Frankreich die Zujammenftellung im Anbange zu 
Billot, Bombon und Gilbrin’3 obengenannten Werfen und zur Fran⸗ 
zöftichen Wusgabe von Fiore, für Belgien der Abdrud der ſämmtlichen 
Verträge im Unhange zu Goddyn et Mahiels, Droit criminel Beige 
au point de vue international, Bruxelles 1880. Für Italien ber Anhang 
zu Fiore’8 oben citirten Werfen und zu Pascale's Estradizione dei 
delinquenti, Napoli 1880, jowie die Zuſammenſtellung in den oben erwähn: 
ten Atti della commissione ministeriale, 1885, und fchließlich der Commentar 
zu ben bis 1871 abgefchlofjenen Verträgen in Ar lia's Werte Le convenzioni 
d’estradizione, Torino 1871. Yürdie Schweiz die Lois fedsrales et traites 
conclus entre la confederation Suisse et les divers Etats concernant l’extrs- 
dition, Gen&ve 1884; für England und DießereinigtenStaaten die Samm- 
ungen bei Clarke, bez. bei Spear und für Spanten bie bis 1878 rei- 
hende Zujammenjtellung von Garcia y Santistöban, Manual pratioo de 
extradiciones, Madrid. — Die in den folgenden Ausführungen gegebene Dar- 
ftellung jchöpft nicht blos aus den eben bezeichneten Quellen, fondern aud) 
aus den mit größter Liberalität mir zur Eimficht verftatteten Acten bes tl. I. 
Defterreihifhen Juſtizminiſteriums, jowie aus einer amtlichen Dar: 
ftelung des in Preußen in Webung ftehenden Außtieferungsverfahrens, 
welche Se. Excellenz der königlich Preußiiche Juſtizminiſter Herr Dr. Fried⸗ 
berg die befondere Güte Hatte, wir auf meine Bitte zukommen zu lafien. 
In Betreff näherer Ausführung aller auf das Recht der Auslieferung ſich 
beziehenden Detailfragen erlaube ih mir zum Schluſſe noch auf jeme ein: 
gehende Darftellung des Auslieferungsrechtes zu verweiſen, welde 
ih unter dem Titel: Auslieferungspfliht und Aſylrecht (Leipsig. 
Dunder und Humblot), 1887 publicirt habe. 
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Auslieferungsvertrag ift ein Staatsvertrag, Durch welchen fich 
ein Staat gegenüber einem anderen verpflichtet, Individuen, die fi) auf 
feinem Gebiete befinden und welche von jenem andern Stante wegen 
eines feiner Competenz unterliegenden Verbrechen von beftimmter Be- 
ſchaffenheit verfolgt werben, nach vorläufiger Feſtſtellung bes biefelben 
treffenden PVerbachtes oder der bereits erfolgten Verurtheilung, eben 
diefem Staate zum Zwecke ftrafgerichtlicher Verfolgung, beziv. zum Zwecke 
der Bollftredung der über fie bereit? verhängten Strafe unter Anwen 
dimg don Zwangsgewalt zu überliefern. 


$ 112. 
Geſchichte der Auslieferung. 


Zwar fommen Auslieferungen von Verbrechern in einzelnen Fällen 
ihon Seit vielen Jahrhunderten vor; ala ein Nechtöinftitut aber ift Die 
Auslieferung eine durchaus moderne Schöpfung, denn erjt in neuerer 
Beit ift neben dem unbejtrittenen Rechte des Zufluchtsſtaates, den auf 
jein Gebiet flüchtenden Urheber eines im Auslande verübten Verbrechens 
an den Staat des Thatortes oder an den Staat, welchem er feiner 
Nationalität nad) angehört, auszuliefern, auch eine Pflicht des Zu- 
fluchtsſtaates zu praftiicher Anerkennung gelangt, den Flüchtling an 
jenen zu der verbrecherifchen That oder zu dem Berbrecher in näherer 
Beziehung ftehenden Staat auszuliefern. 

Allerdings Haben viele Schriftiteller des Völkerrechtes feit Hugo 
Grotius eine Verpflichtung der Staaten, flüchtige Verbrecher auszuliefern, 
gelehrt, aber in der Praxis der Staaten hat eine ſolche Berpflichtung 
erit in Diefem Sahrhundert allgemeine Anerkennung gefunden. Fehlte es 
do, weit über das Mittelalter hinaus, ja man kann fagen, bis an den 
Beginn unfere® Sahrhunderts, fowohl an dem Bebürfniffe nach einer 
Ausgeftaltung des echtes der Auslieferung, ald an den Bedingungen 
für dieſelbe. War doch bis dahin ſowohl für den Verbrecher eine 
Flucht in das Gebiet eines anderen Staates, als auch für den Staat, 
aus welchem er fich etwa doch geflüchtet hatte, die Verfolgung feiner 
Spur und die Ermittelung feines ausländifchen Aufenthaltzorte® außer: 
ordentlich ſchwierig, fo daß es nur bei wenigen, ganz beſonders ſchweren 
Verbrechen Iohnen mochte, Diefe Schwierigkeiten zu überwinden. Zudem 
war es infolange unmöglich, eine allgemeine Verpflichtung zur Aus- 
lieferung wegen ſchwerer Verbrechen anzuerkennen, ala es das ſchwerſte 
aller Verbrechen war, den perſönlichen Intereſſen des Souverains im 
Vege zu ſtehen ober zu einer andern Confeſſion ſich zu bekennen als zu 

enigen, welcher das Staatsoberhaupt angehörte. Aber auch wegen 
Anderer nicht gegen den Souverain und bie herrſchende Confeſfion ge- 
richteter Delicte, felbft wegen gemeiner Delicte mußte die Auslieferung 
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Bortheile dieſes Rechtsinftitutes eingejehen, wie diefelben denn auch in 
ver That unverfennbare find. 

Und fo gehört e8 denn zu den allereriten Erkenntniſſen der neu 
auffebenden Wiſſenſchaft von den gegenfeitigen Rechten und Pflichten der 
Staaten, daß diefelben fchwere, im Auslande verübte Verbrechen nicht 
ignoriren Dürfen, jondern daß der Staat, in welchen ein auswärtiger 
Verbrecher fich flüchtet, verpflichtet fei, denjelben entweder jelbit zu be- 
frafen oder ihn dem Staate des Thatortes zum Zwecke feiner Be- 
ſtrafung auszuliefern. Allerdings betrachten diefe älteren Darftellungen 
des Völkerrechtes die Auslieferung durchaus nur unter dem gewiß nicht 
allein maaßgebenden Geſichtspunkte, Daß es eine iusta causa belli ift, 
wenn ein Staat Berjonen, die einen andern Staat oder deſſen An⸗ 
gehörige durch ein Delict verlegt Haben, bei fi) aufnimmt,?) indem fie 
jenen Staat, welchem Derjenige, der einen anderen Staat verlebte, als 
subditus perpetuus oder temporarius zur Zeit jenes Delictes angehörte, 
zur Beitrafung oder Ueberlieferung deflelben nach Analogie einer noxae 
deditio verpflichten. Offenbar waren es aber jene oben in einem Turzen 
Umriffe dargestellten Schtwierigleiten und Bedenken, welche verhinderten, Diefe 
Erfenntniß fofort zu praktiſcher Verwerthung und Durchführung zu bringen. 

Zweifellos wäre e3 bei dem Stande des Strafrechtes und Straf: 
proceßrechtes des 17. Zahrhundert® und bei der damaligen Natur der 
politiichen Beziehungen der einzelnen Staaten zu einander höchſt bedenklich 
gewejen, wegen aller einigermaaßen fchweren Berbrechen Auslieferung an 
ale Staaten zu gewähren. Deshalb trat gegen die Theorie des Gro⸗ 
tius al3bald eine Reaction ein, welche die Auslieferung nur im Ber: 
hältnifje jener Staaten zu einander als eine Pflicht anerkannte, Die einen 
hierauf Bezug habenden Vertrag abgefchloffen Hätten. Hiernach 
blieb e8 alfo dem Ermeflen der einzelnen Staaten überlaffen, ſich zu 
entiheiden, gegenüber welchen Staaten und wegen welcher Delicte fie fich 
ur Gewährung von Auslieferungen verpflichten wollten, während es 
ihnen nicht verwehrt war, auch wegen anberer Delicte und auch an 
andere Staaten in einzelnen Fällen Auslieferungen zuzugeftehen. 6) Ab 
gejehen von jolchen Verträgen, die übrigens auch, wie es fcheint, nicht 
mt voller Treue eingehalten wurden, herrſchte aber von ber Zeit ber 
Gloſſatoren an bis zum Beginne des 19. Jahrhunderts in der Praxis 
die Anihauung vor, daß eine Auslieferung flüchtiger Verbrecher in jenem 
Einne, in welchem wir heute allein von Auslieferung fpreden, nämlich 
ns dem Gebiete eines Staates in das eines anderen,?) nicht erfolge.®) 
i Verträge über die Auslieferung von Verbrechern kamen aber nur 
ın Io geringer Zahl zu Stande, daß diefelben dent immer lebhafteren 
— nach der Erlangung von Auslieferungen flüchtiger Verbrecher 
UL genügten umb demnach bei ben Schriftſtellern des 18. Jahrhunderts 
dederum bie Geneigtheit erfichtlich ward, wegen ſchwerer Verbrechen 
| kr Auslieferung ganz allgemein ala eine Pflicht des nachbarlihen Ber- 

kehrs der Etanten anzuerfennen, ohne daß es einer Begründung ber- 
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felben durch bejondere Verträge erjt bedürfte. Cine ganze Reihe vor 
Autoren geht daher im 18. Jahrhundert wieder auf die Conftruction 
des Grotius zurüd, derzufolge der Staat, in welchen ein ausländiſqher 
Verbrecher ſich flüchtet, alternativ ad puniendum aut ad dedendum eun 
verpflichtet ift, To daß er, wenn er feiner diejer Verpflichtungen nad. 
tonımt, des Verbrechens des von ihm begünftigten Verbrecher mitſchuldig 
wird?) Und auch in der Praris dringt diefe Anfchauung immer mehr 
durch, jo daß Vattel, nachdem auch ex diefe alternative Verpflichtung 
ftatwirt hatte, jagen fonnte: „C'est ce qui s’observe assez generalement 
a l’egard des grands erimes, qui sont &galement contraires aux lis 
de suret@ de toutes les nations. Les as ins, les incendiaires, l& 
voleurs sont saisis par-tout & la reqnis 
terres de qui le crime a été commis et livre 

Gleichzeitig ſtrebten auch die Criminalijten demfelben Ziele zu. 
indem fie wenigitens für den Fall einer Verpflichtung zur Anlieferung 
das Wort redeten, in welchem der Nichter des Forum delieti commis 
gegen den flüchtigen Verbrecher bereits vor deſſen Flucht in’ Au 
land mit Unterfuchungshandlungen vorgegangen war und dadurch ein 
Prävention für jein Forum geichaffen hatte.!!) 

In der Erkenntniß der Unentbehrlichkeit des Rechtsinſtitutes de 
Auslieferung mehrten fi im 18. Jahrhundert auch die Verträge, burd 
welche die contrahirenden Staaten für gewiſſe Arten von Verbrechen 
eine Verpflichtung zur Gewährung von Auslieferungen formell über 
nehmen. Als Beifpiele folder Verträge mögen die folgenden angefüftt 
werden: Die Verträge Defterreihs mit Graubünden von 1752 
und 1763,12) mit Sardinien 1792,') Württembergs mit Frant- 
reich von 1763, 1%) der insbejondere auf Altona ſich beziehende Vertrag 
zwiſchen Hamburg und Holtein von 1736, '5) ferner die Verträge Frank 
reichs mit den katholiſchen Cantonen der Schweiz und der Republit Balais 
von 1715'%) die fpäter an defien Stelle tretenden Verträge Frankreicht 
mit der gefammten Eidgenoſſenſchaft von 1777 und 1798,17) ber 
bereits in viele Details eingehende Vertrag Frankreichs mit Spanien 
von 1 "%) der Art. 27 des Vertrages Großbritanniens mit ben 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa von 1794.19) Ebenſo 
wie die Staaten des Deutſchen Neiches gewährten aber auch andere 
Staaten in einzelnen Fällen Auslieferungen, wenn fie and nicht ver 
tragsmäßig hiezu verpflichtet waren.) Nur Großbritannien" 
ſcheint Austieferungen confequent verweigert zu Haben, wie e8 benm fremden 
Flüchtlingen grundjäglic ein Aſyl eröffnete.”*) Es acceptirte vielmehr. 
was die Pflicht zur Auslieferung betrifft, erſt durch den Abſchluß det 
auf 12 Jahre bejchränften Vertrages mit den Vereinigten Staaten 
(1794) und durch den Frieden von Amiens 1802, Wet. 22, bie von 
den andern Staaten ſchon früher anerkannten Grundjäße, während & 
Schon ziemlich frühzeitig Anstieferungen von anderen Staaten in Anfprub 
genommen hatte. 
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Zur allgemeineren Anwendung aber gelangt das Rechtsinftitut der 
Auslieferung aus den eben entiwidelten Gründen erft im 19. Jahrhun- 
dert und zwar insbeſondere in den dreißiger Jahren deſſelben, in welden 
ziemlich gleichzeitig zwei Grundſätze bes Auslieferungsrechtes zum Durch⸗ 
bruch kamen, die felbft jenen Staaten, welche der Rechtspflege der 
anderen Mächte mit dem größten Miftrauen entgegenfamen, bie Statt- 
gebung ber Wuslieferungsbegehren weſentlich erleichterten: jene Grund- 
fäge, vermöge deren die Auslieferung auf nicht politifhe Delicte 
md auf Ausländer, d. 5. auf nicht dem erfuchten Staate angehörende 
Individuen befchränkt bleibt. Seit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
insbefondere ift nicht blos die Zahl der abgeichloffenen Verträge, fondern 
auch die Zahl der in Kraft derſelben thatſächlich erfolgenden Ausliefe- 
tungen eine im ®ergleidhe zu früheren Zeiten ganz; außerordentlich 
große geworden.?ẽ) 


') Ueber Berbreden und Strafe, Cap. 21 a. E, Ueberjegung von Glajer. 

”) Eine eingehende Darftellung der geſchichtlichen Entwickelung des Rechts 
inftitutes der Auslieferung bedarf eines jelbftftändigen Werkes. Bisher exiftirt 
ein folhes nicht. Zwar prätendirt der 1. Band von Bernarb’3 Traits de 
Vextradition eine Geſchichte der Auslieferung zu fein. Aber neben manden an 
erlennenswerthen richtigen Gebanten bietet berjelbe body mehr eine Sammlung von 
oft jehr unkritiſch zufammengeftellten Anekdoten (vgl. 3. B. die ausſchließlich auf 
Darn gegründete Darftellung des Venetianiſch en Rechtes p. 295 ff. bei. p. 318 ff.) 
als eine verläßfiche Entwidelung eines höchſt wichtigen juriſtiſchen Problens. 
Insbefonbere find die Darftellungen der Lehren älterer Juriften über das Recht 
der Auslieferung ganz ungenügend und zum großen Theil unrichtig (vgl. 3. ©. 
p. 216 ff.), wie denn Bernard offenbar nicht aus den Quellen, fondern aus 
weiter ober britter Hand geihöpft Hat. 

) ®gl. namentli) Tiberius Decianus, Tractat. criminalis, 1 4, 
«ap. 19, no. 7x(edit. 1891), aber au) CovarruviasaLeyva, Practic. quaest. 
\.unus, cap. 11 und für bie [pätere Seit Leyser, Medit. ad Pand., sp. 74, 
a. 6 und 7. 

‘) Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, 1. II, cap. 21, $ 4, f. 

) In diefem Sinne ftreift bereits Albericus Gentilis in feinem Werte 
De jure belli, 1. I. cap. 21 bie Frage der Auslieferung. Ebenſo behandeln 
fe Grotins und Bufendorf unter diefem Gefihtspunfte. Hieraus erflärt es 
fih, daß dieſe Schriftfteller Hauptfächlich die pofitiichen Delicte ais ſolche betrach- 
teten, wegen deren die Auslieferung zu erfolgen habe, und dafs fie die Angehörigen 
des erfuchten Gtaates von ber Auslieferungspflicht nicht ansnahmen. 

% So neigt biefer Anficht ſchon Pufendorf zu, wenn er in feinem 

te: De officio hominis et civis iuxta legem naturalem, 1673 L. II cap 

16 fagt: „Ut tamen qui noxium ad se confugientem poenae dumtexat decli- 
"andae causa recipit et protegit, bello peti possit: id magis ex peculiari 
Pacto inter vicinos et socios, quam communi aliqua oblig: 
Prorenit; nisi iste profugus apud nos hostilia in eam civitatem, qua 
deserait machinetur“, während er in feinem ein Jahr früher erſchienenen 
dauptwerie L. VIIL. c. 6 $ 12 in Betreff ber Frage „quatenus civitas causam 
































464 Nechtshilfe- und Auslieferungsverträge. 


wird er auf die Ausübung des ihm aus dem Verbrechen zuftehenden 
Strafrechtes verzichten können? 

Wenden wir uns zunächſt der Erörterung der eriten Frage zu. 
Viele Autoren haben aus dem Satze, daß ein Staat nur Denjenigen 
Individuen Verpflichtungen auferlegen könne, welche fich auf feinem 
Gebiete aufhalten, den Schluß abgeleitet, daß fie auch nur Diejenigen 
Perſonen beftrafen dürften, welche während ihres Aufenthaltes im 
Snlande, nit aber aud jene, welche im Auslande ein Verbrechen 
verübt haben. Uber diefer Schluß iſt falich, da alle Prämiſſen befjelben 
unrichtig find. Zunächſt ift es nicht richtig, daß ein Staat nur folchen 
Berfonen Verpflichtungen auferlegen könne, welche ſich auf feinem Gebiete 
aufhalten; es ift vielmehr die Regel, daß die Staaten ihre Unterthanen 
auch während ihres Aufenthaltes im Auslande wenigftend von gewifien 
Pflichten nicht. loszählen. Ferner ift es Teineswegs richtig, daß bie 
Grenzen der richterlichen Gewalt eines Staates nothivendigerweije mit 
denen der gelebgebenden Gewalt eben deſſelben zufammenfallen. Es 
würde died nur dann der Fall fein, wenn das Verbrechen nichts andere 


_wäre al® WVebertretung eines von einem Staate willkürlich aufgeftellten 


Gebotes. Iſt aber das Verbrechen eine unfittliche Handlung, deren 
Unterlafjung nicht erſt durch das Geſetz zur Pflicht wird, für deren 
Unterlafjung vielmehr das Geſetz nur in der gegen das pflichtiwidrige 
halten gerichteten Strafdrohung ein nene® Motiv aufftellt, jo iſt es 
fehr wohl möglich, daß der Richter eines Staates berufen ift, auch über 
Jemanden, der außerhalb dieſes Staates feiner Pflicht zumider gehanbelt, 
eine Strafe zu verhängen. Denn nach diejer Auffafjung des Verbre— 
chens wird es fich ſehr Häufig ergeben, daß die Gejebgeber verichiedener 
Staaten, indem fie gewilje Handlungen und Unterlafiungen bedrohen, 
dabei von der Borausfegung ganz derſelben Pflichten ihrer 
Unterthanen ausgehen. Hiernach ift aber dann auch der Rechtögrund 
der Beitrafung des Mörder und des Diebes in all diefen Staaten 
ganz Dderfelbe, wenn auch der eine Mörder oder Dieb Durch eine 
That unmittelbar und zunächſt das Deutfche und dee andere das Fran- 
zöfifche Gejeb übertreten Bat. Und eben deshalb kommt aud) gar nichts 
darauf an, ob der ZThäter zur Beit feiner That gerade dem Gejege jenes 
Staates unterworfen gewejen ift, welches auf ihn in jenem Staate zur 
Anwendung gelangt, wo er wegen derjelben zur Verantwortung gezogen 
wird. Entſcheidend ift nur, ob er zur Zeit der ihm zur Laft Tiegenden 
That unter der Herrjchaft eines ihn zur Unterlaffung des betreffenden 
Verhaltens verpflichtenden Nechtsfabes ftand. War dies der Fall, jo iſt 
er ftrafbar, gleichgiltig, ob die Sanction diejes Rechtsſatzes am Orte ber 
That und am Orte des gegen ihn ftattfindenden gerichtlichen Berfah: 
rend don einem und demfelben oder ob fie von verjchiedenen Gefeh- 
gebern ausgeht. 

Wenn wir aljo blos von dem Begriffe des Verbrechen? ausgehen 
und von jeder pofitiven, gejetlichen Anordnung über Beltrafung von im 











Stellung des Rechtes ber Auslieferung im internationalen Strafrechte. 465 


Auslande begangenen Verbrechen abjehen, fo würden wir im geraben 
Gegenfage gegen Beccaria, Feuerbach, Abegg und jo viele andere 
Autoren zu dem Ergebniffe gelangen, daß das Mandat zur Verfolgung 
und Beftrafung von Delicten, welches die Procekordnung eines Staates 
Beamten ober Privaten ertheilt, fi) auf die Verfolgung aller Berfonen 
erftredt, welde wo immer eine That verübten, bie ſowohl nach dem 
Nechte dieſes Staates als auch nach demjenigen Rechte, welchem der 
Thäter zur Beit derfelben unterworfen war, mit Strafe bedroht ift. 

Ob nun das pofitive Recht eines Staates wirklich die Verfolgung 
au wegen im Auslande verübter Verbrechen bez. wegen welcher der 
felben es fie. zulafien oder anordnen folle, ift daher eine Frage, welche 
nit aus dem Begriffe des Verbrechens, fonbern welche nur mit Rüd- 
fit auf die Biwede des Strafrechtes beantwortet werben Tann. Wenn 
wir uns aber das Verhältniß vergegenwärtigen, in welches ein Staat 
zu Demjenigen, ber außerhalb feines Gebietes ein ſchweres Verbrechen 
verübt Hat, durch deſſen Eintritt in das inländiſche Gebiet geräth, fo 
werben wir finden, daß ganz diefelben Erwägungen, welche einen Staat 
überhaupt bejtimmen, die Urheber von Thaten der betreffenden Art zu 
beftrafen, auch in einem ſolchen Falle den Zufluchtsſtaat beftimmen müſſen, 
dafür zu forgen, daß jener auslänbifche Verbrecher!) nicht ftraflos aus- 
gehe, ſondern daß er die ihm gebührende Strafe erleide. Würde es 
dem auswärtigen Verbrecher geftattet fein, ungeftraft fi bei uns auf- 
zuhalten, ſich feines Verbrechens etwa no in frechem Webermuthe zu 
rühmen und die Beute deſſelben in ungeftörter Ruhe zu genießen, ſo 
würde dadurch das Mechtögefühl des rechtfchaffenen Theiles unſerer 
Bevölkerung auf’3 Empfinblichite beleidigt oder auf's Gefährlichfte unter- 
graben, die eriminelle Dispofition des zu Verbrechen Hinneigenben Theiles 
derfelben aber auf's Bedenklichſte gefteigert werden. Die Kenntniß von 
der Anwefenheit eines jeden folchen Verbrechers, gegen welchen die Straf- 
gewalt des Inlandes offenkundig auf ihre Macht verzichtet, würde zum 
Ausgangspuntte einer ganzen Reihe von Vorftellungen, welche dad Rechts- 
bewußtjein der Wevölferung des Aufenthaltſtaates zerfegen müßten. 
Der Umftand allein, daß das Verbrechen im Auslande verübt worden, 
würde den Eintritt diefer Folge nicht hindern. 

Wollte ein Staat in mißverftandener Auffaflung feines eigenen In- 
tereffeg nur für Verfolgung und Beftrafung jener Webeltäter ſorgen, 
welche auf feinem Gebiete dem Strafgeſetze unterliegende Thaten ver- 
übt, fo würde diefes Verhalten das Grundmerkmal der Selbftjucht an 
fi tragen: um geringe Nachtheile zu vermeiben, die Gefahren größerer 
heraufzubeſchwören. Aſylrecht kann ein Staat ben Thätern ſchwerer 
Unthaten nur dann gewähren, wenn es ihm nur darum zu thun it, 
Menſchen von dur Civiliſation ungebrochener Kraft des Körpers und 
Willens an fi zu ziehen, gleichviel, wozu fie dieſe Kraft verwenden, 
ober Reichthümer auf feinem Gebiete aufzufammeln, gleichviel wie die- 
felben erworben worden. „In dieſer Weiſe faßte ben Begriff des Nütz- 

Hanbbuc; bes Vollerrechta TIL. 3. 
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lichen der Gründer Roms auf. Als Romulus auf dem aventinifchen 
Hügel einen Speer aufitellte, an deilen Spite dag Abbild des räuberifchen 
Adlers anbracdhte und alle Räuber der Nachbarländer aufrief, unter feiner 
Sahne ſich zu jammeln, verftand er das Nübliche in diefem Sinne: 
„Rommt zu mir,” rief er ihnen zu, „ich werde Euch reich und glüdlich 
machen, wenn Ihr nur tapfer feid; einfallen wollen wir in Die Ländereien 
unſerer Nachbarn, um mit ihrer Frucht unfern Tiſch zu beftellen; in 
Ketten wollen wir die ſchwächeren Völker fchlagen, um fie für unferen 
Bortheil arbeiten zu laſſen; rauben wollen wir ihre Weiber, damit fie 
die Freude unferer Qager feien.” " ?) 

Aber nicht blos das Intereſſe an der möglichiten Erhaltung des 
Nechtszuitandes im Inlande, welcher durch den Aufenthalt eines nod 
nicht bejtraften auswärtigen Verbrecher gefährdet oder geitört wird, auch 
das Intereſſe an der Erhaltung des Nechtözuftandes außerhalb feiner 
Grenzen verpflichtet den Zufluchtsftaat, feine Strafberedhtigung gegenüber 
dem auswärtigen Verbrecher, al3 die einzige, welche für die Dauer de3 
Aufenthaltes defjelben im Inlande realifirt werden kann, entiweder durch 
Beftrafung des auswärtigen Verbrecher® im Inlande oder durch deſſen 
Auslieferung an einen auswärtigen Staat auszuüben. Dieſes Intereſſe 
eines Staate® an der Erhaltung des Nechtszuftandes und an Der Ber: 
hütung und Verhinderung künftiger Verbrechen im Auslande ift aber ein 
zweifaches. Einmal ift e8 ein allen civilifirten Staaten gemeinjames 
Intereſſe an der Erhaltung, Vertiefung und Verbreitung des bisher er- 
worbenen Qulturzuftandes, wie auch eine Pflicht der Humanität: mit- 
zuwirken, daß die Uebel und Leiden, von welchen die Menfchen betroffen 
werden, Uebel, welche nicht blos in Naturereignifien im engeren Sinne, 
ſondern ebenfo auch in menſchlichen Handlungen ihre Urfache haben, möglich 
hintangebalten werden. Nun gehört aber das Bemwußtfein, daß ein Ver 
brecher, auch nachdem er die Grenzen des Staates, in welchem er feine 
That verübt, überfjchritten habe, vor Berfolgung und Beitrafung nicht 
fider fei, zum mindeften infoferne zu den Bedingungen der Wbhaltung 
bon verbrecheriſchen Entfchlüffen und Thaten für die Zukunft, als es 
das Auftauchen der entgegengejebten Vorftellung verhindert, welche geeignet 
ift, für viele Verbrecher die pſychiſche Wirkſamkeit der Strafdrohung völlig 
zu vernichten. Deshalb aber ift jeder Staat berufen, in feinem eigenen 
und im allgemeinen Intereſſe die Verbreitung dieſes Bewußtſeins zu 
fördern. Zum Anderen hat aber jeder Staat an der Verhütung künftiger 
Berbrechen im Uuslande ein fpecifiches Intereſſe, gegründet auf die in 
dem vielverfchlungenen modernen Verkehre von Tag zu Tag häufiger 
werdende Gefahr, daß ein in dem einen Stante begangenes Verbrechen 
Ihon durch feine nächſten oder aber durch fernere Wirkungen Angehörige 
eines andern Staates in ihren Rechten verlege, eine Gefahr, welche ind 
bejondere Heinze in Goltdammer’3 Archiv XVII, 567 ff. mit dDramatifcher 
Lebhaftigkeit ausgemalt Hat. 

So iſt denn jeder Staat, welcher Jemanden, der irgendwo ein Ber- 
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brechen begangen hat, in feine Gewalt befömmt, berufen, im Intereſſe der 
gefammten menſchlichen Geſellſchaft für das Eintreten der nothwendigen 
Reaction gegen ſolche Thaten zu forgen, welche die Lebensbedingungen 
der Geſellſchaft gefährden. 

Wir kommen alfo zu dem Schluffe, daß aus der Thatfache, daß 
der Urheber eines in einem fremden Staate verübten ſchweren Ver— 
brechens das Gebiet unjere Staates betreten hat, dem Iegteren die Pflicht 
erwächſt, für die Beftrafung des ausländifchen Verbrechers zu jorgen. 
Und zwar erwächſt unferem Staate diefe Pfliht aus ganz denjelben 
Gründen, aus welden er das Strafrichteramt gegenüber auf feinen 
Gebiete verübten Verbrechen übt: zur Vermeidung derfelben nachtheiligen 
und zur Verwirklichung berfelben günftigen Erfolge.?) 

Wenn wir nun durch die biöherigen Unterfuchungen zu dem Ergebniſſe 
gelangt find, daß der Zufluchtsftaat einen Strafanſpruch gegen den flüch- 
tigen ausländiſchen Verbrecher befist, fo folgt Hieraus keineswegs, daß 
er diefen Strafanſpruch immer ſelbſt geltend machen müſſe. Es kann 
ſehr wohl fein, daß ber Zufluchtsſtaat feiner Pflicht ſtrafrechtlicher Re— 
action gegen den ausländiſchen Verbrecher weit beſſer dadurch nachkommt, 
daß er Die Verwirklichung dieſes Anſpruches einem andern Staate über- 
trägt, der ein concurrirendes Recht auf VBeftrafung des Verbrechers wegen 
eben berfelben That beſitzt. Insbeſondere empfiehlt es ſich in fehr vielen 
Fällen, ftatt felbft die Unterfuhung wider ihn zu führen und felbſt zu 
ftrafen, daß der Zufluchtsſtaat den flüchtigen Verbrecher jenem Staate 
zum Zwecke der Unterfuhung und Beftrafung überliefert, auf deſſen Ge- 
biete er das betreffende Verbrechen verübt zu Haben beſchuldigt iſt. Denn 
von den Gerichten dieſes Staates wird die Unterfuchung darüber, ob der 
den Befchuldigten treffende Verdacht ein gegründeter ift, am eingehendjten 
geführt werben können, weil ja die Mittel ſowohl des Anklage als auch 
des Vertheidigungsbeweiſes aller Wahrſcheinlichleit nach in eben dieſem 
Stante am leichteften werben gefammelt und dem erfennenden Gerichte 
vorgeführt werden können. Und ebenfo wird der Vollzug der Strafe an 
dem Echuldigen jene Wirkungen, welche man von ihm erwartet, aller 
Regel nach in der Nähe des Ortes der That am ficherften und am voll- 
fändigften nach ſich ziehen. Diefe Ueberlieferung Desjenigen, den der 
Verdacht trifft, in einem anderen Staate ein Verbrechen verübt zu haben, 
an eben biefen Staat, damit deſſen Gerichte die Schuld deffelben unter- 
ſuchen und für den Fall ihres Nachweifes den Schufdigen beftrafen, iſt 
es nun, welche man Auslieferung nennt. Und zwar ift dies, wenn 
auch durchaus nicht der einzige, fo doch der in der Praxis weitaus 
wigtigfte Fall einer Auslieferung von Verbrechern. 

Die Auslieferung ift jomit nicht blos ein Act der Rechts— 
hilfe, d. 5. der Beihilfe zur Verwirklichung des Rechtes durch einen 
anderen Staat, fondern gleichzeitig aud ein wahrer Act der 
Rechtspflege des ausliefernden Staates jelbft.‘) 

Auslieferung ſetzt alfo ſtets Concurrenz von Strafanfprüce 
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ein Mittel ift zur Ausübung diefer Rechtspflege für die gefammte Menſch- 
heit und über alle Thaten, mögen fie auf welchem Theile der Erde immer 
verübt worben fein: nur dann würbe dieſes Syſtem jenes harte Urtheil 
verbienen, das fo viele über daſſelbe gefällt haben.““) 

Allerdings ift in Kraft der Hier vertretenen Anfchauung jeder Staat, 
auf defien Gebiete Jemand betreten wird, der irgendwo ein Verbrechen 
verübt Hat,1°) berechtigt, die Beftrafung deffelben zu veranlafjen. 
Aber er ift nicht unter allen Umftänden berechtigt, die Beſtrafung des: 
felben-felbft zu verfügen und durchzuführen, fondern er ift viel- 
mehr in allen jenen zahlreichen Fällen, in welchen bie Ermittlung ber 
Bahrheit der gegen den Beſchuldigten erhobenen Anklage nur in jenem 
Staate mit Zuverläffigkeit erfolgen Tann, in welchem die That begangen 
worden, der Regel nad} verpflichtet, den ausländifchen Verbreder eben 
diefem Staate zur Durchführung der Unterfuhung und im Falle feiner 
wirffihen Schuld zur Beitrafung zu überliefern. Wollte er in einem 
Falle diefer Art felbft die Unterfuhung wider den Verdächtigen durc- 
füßren, fo würde er ebenfo unvernünftig Handeln, al3 wenn er Denjenigen, 
der wegen eines im Auslande verübten Delictes von den Gerichten des 
Ortes feiner That bereit ſchuldig befunden und verurtheilt worden ift, 
dem es aber gelang, ſich der Strafe zu entziehen, ftatt ihn an den Staat 
des Thatortes zur Vollziehung des rechtskräftigen Urtheils auszuliefern, 
im Inlande nochmals in Unterfuchung ziehen wollte. Nur dann, wenn 
befondere Bedenken oder Hinderniffe der Auslieferung entgegenftehen follten, 
erwächft dem Zufluchtsſtaate aus feinem allgemeinen Rechte auf ftrafrecht- 
liche Reaction gegen den auf feinem Gebiete ſich befindenben Webelthäter 
das befondere Recht, ſelbſt die Unterfuhung wider ihn zu führen und 
ſelbſt ihm zu beftrafen. 

Im Sinne diefer Aufaffung !%*) Hat dad Defterreichifche Strafgejeh- 
buch von 1803 bez. 1852 die Frage des internationalen Strafrechtes 
für den Fall, daß es fi um Verbrechen eines Ausländers im Aus- 
lande handelt, in einer Weiſe gelöft, welche, wie zu hoffen ift, das Vor 
bild jeder künftigen Gefeggebung fein wird: „Hat ein Fremder im Hus- 
lande ein ... .1%) Verbrechen begangen, fo ift er bei feiner Betretung 
im Inlande zwar immer in Haft zu nehmen;!”) man Hat ſich aber fo- 
gleich mit demjenigen Staate, wo er das Verbrechen begangen hat, über 
bie Ausfieferung deſſelben ins Vernehmen zu fegen. Sollte der aus- 
Märtige Staat die Uebernehmung verweigern, fo ift gegen ben ausländifchen 
Verbrecher in der Regel!*) nad Vorfchrift des gegenwärtigen Geſehes 
vorzugehen.“ (8 39 und $ 40, 1. Satz.) 

Die Gefehgebungen der übrigen Staaten haben es unterlaflen, Aus- 
lieferung und Beſtrafung im Jnlande in einen vechtlich georbneten Zu- 
fammenhang zu bringen. Den Geſetzen ber meiften Staaten ift das 
ganze Juftitut der Auslieferung vielmehr völlig fremd geblieben."?) Das 
Verfahren der Auslieferung beruht in ber großen Mehrzahl der Euro- 
pãiſchen Staaten auch heute noch auf Verordnungen der Minifterien 
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oder gar nur auf bloßem Amtögebraudhe. Und was die Beftrafung im 
Anslande verübter Verbrechen durch die Gerichte des Inlandes betrifft, 
fo haben fich die Gefebe des Europäiſchen Continentes?‘) damit be- 
gnügt, anzuordnen, daß Inländer wegen ihrer im Auslande verübten, 
nach den Begriffen des inländichen Rechtes ftrafbaren Thaten nad) ihrer 
Rückkehr entweder unbedingt oder wenigſtens unter gewiſſen Boraus- 
jeßungen beftraft werden follen, während das Englifche Recht?!) nicht 
einmal fo weit ging. 

Und Diele Beſchränkung der Gerichtöbarkeit der einzelnen Staaten 
hat die Zuftimmung der einflußreichiten Stimmführer der Xheorie 
wenigitens des Strafrechtes gefunden, während vom Standpunkte deö 
Völferrechtes und des internationalen Rechtes aus ftet3 die Nothivendig: 
feit einer weiteren Erftredung der richterlihen Gewalt der einzelnen 
Staaten betont und der Zufammenhang der Lehre von der internationalen 
Competenzregulirung mit der Lehre von der Auslieferung nie völlig 
verfannt wurde. 

Für die Zwecke der gegenwärtigen Unterfuhung muß der Berjud 
genügen, die Berechtigung der Staaten zur Beltrafung eines Jeden nad. 
zuweifen, der irgendwo eine That verübt Hat, welche ſowohl nach dem 
Nechte des Thatortes als auch nach dem Rechte des Ortes feiner Cr- 
greifung ftrafbar ift. Iſt dieſer Nachweis, der in den obigen Aus 
führungen verjucht wurde, gelungen, jo find durch denfelben alle jene 
Syſteme, welche die Gerichtöbagteit der einzelnen Staaten auf einen engeren 
Kreis beſchränken wollen, mögen fie nun Territorial-, Nationalitäts-, 
Nealprincip, Princip der betheiligten Rechtsordnung oder wie immer 
heißen, widerlegt. Will man durchaus ein Schlagwort für die hier ent- 
widelte Auffafiung haben, um Ddiejelbe jo kurz ala möglich) zu benemeen, 
fo mag man fie immerhin da3 Princip der identifhen Norm 
nennen, indem es nach demjelben zur Begründung des Strafanſpruchs 
eines Staates genügt, daß Derjenige, der fi) auf deilen Gebiete aufhält, 
irgendivo, und ſei e3 auch außerhalb des Gebietes eben dieſes Staates, 
gegen einen Rechtsfat, gegen eine Norm veritoßen habe, deren Befolgung 
fowohl am Thatorte als am Orte der Betretung mit ftrafrechtlider 
Sanction ausgeftattet iſt. Dieſes Princip der identifchen Norm ift aber 
nur ein Grundfag des materiellen Strafrehtes, nicht aud ein 
Grundſatz des Strafproceßrechtes, d. 5. es begründet zivar einen 


‚Strafanfpruch des betreffenden Staates, aber e3 berechtigt denjelben nicht 


und verpflichtet ihn daher um fo viel weniger, diefen Strafanfprud iu 
allen Fällen ſelbſt zur Geltung zu bringen; es berechtigt und verpflichtet 
ihn vielmehr in der Regel nur dazu, diefen Anfpruch einem anderen, 
näher berechtigten Staate abzutreten, welches Rechtes er begreiflicher- 
weife ermangeln würde, wenn er ſelbſt einen folchen Anfpruch nicht 
befäße. Nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet.””) 
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3) Ich bemerte hier ein für allemal, baß ich unter dem Terminus „aus: 
ländifder Verbrecher“ ben Urheber eines im Yuslande verübten Verbrechens 
verftehe, ohne Rüdficht darauf, ob derſelbe feiner Staatsangehörigleit nach Aus- 
länder ober Inländer ift. 

*) Carrara, Delitti commessi all’estero, in Opuscoli di diritto eriminale 
U, p. 397. Gegen die Annahme eines unbefchräntten Aſylrechtes, vgl. meine 
Ansfügrungen in Austieferungspflicht und Afyfreht, S 40 ff. 

) Im Weſentlichen vertreten diefe Auffaflungsmweije, weiche man als die des 
Univerfalitätöprincipes ber Steafrechtöpflege, ber Weltftrafrechtöpflege bezeichnet, 
Ortolan, Elöments de droit penal, Nr. 884; Schauberg, Das intercantonale 
Etrafrecht der Schweiz, ©. 66 ff; Carrara, Opuscoli II, p. 896 sqg. und 
Programms del corso di diritto criminale, $ 1063. Xgl. auf Manfredini, 
Archivio giuridico X, bejonder8 p. 166 ff. und Paretti, Reati estraterri- 
toriali, Torino 1875 passim.; Tolomei, Diritto e procedura penale, Padova 
1874, Nr. 795 ff., beſonders 808 ff.; Taranto, Seritti eriminali I, p. 226 
(aus der Monographie deſſelben Verfaſſers über die Rapporti della estradizione 
colla forza estensiva del giure punitivo); Brusa, Del reato commesco all'estero 
in der Rivista penale XVI, p. 283 f., beſonders p. 289 (1882). Auch Hölie 
UL, p. 662 ff. hebt das gemeinfame Intereſſe aller Staaten an ber Beitrafung wo 
immer verübter Verbrechen mit berebten Worten hervor. Er beichränft ſich aber 
darauf, auf dieſes gemeinjame Interefje die eine Art der Ausübung des Straf- 
anſpruches gegen auswärtige Verbrecher, die Auslieferung, zu gründen, ohne 
außerdem auch die Buläffigkeit einer, wenn aud nur jubfibiären Beitrafung im 
Inlande daraus abzuleiten. In beiden Richtungen fchlieht fi Bernard 1 
p. 14, an ihn an. Neueftend traten auch v. Bar, Gerichtäjanl N 
(1883), ©. 586 ff, Hälfchner, Deutſches Strafrecht, $ 51 ff. (I ©. 130 ji.) = 
Shavegein, Bulletins Soc. lög. comp. 1886, p. 259 ff. diejer zn enufaffungsmeile 

bei. Bgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, 8. I, $ 6 ff. ©. 26 ff. 

Y A. M. namentlich Witte, Meditationes, p. 83; v. Liszt, Gutachten 
für den Deutjchen Juriftentag, Ztſchr. II, S. 60 ff.; F. v. Martens, Völterrecht IL, 
392, und Binding, Handbuch I, ©. 397 ff. Aber jhon v. Bar, &.-5. XXXIV, 
485, und Geyer, Ztſchr. für die gebildete Welt III, ©. 105 ff., Haben darauf 
hingewieſen, daß Rechtshilfe und Rechtspflege feine Gegenfäge find, daß vielmehr 
jebe Rechtöhilfe zur Rechtspflege gehört. Aber. jelbft, wenn man Rechtspflege in 
einem engeren Sinne verftehen wollte, welcher die blos im Intereſſe eines anderen 
Staates erfolgende Rechtshilfe ausſchließen würde, jo würde die Auslieferung in 
Gemäßheit des im Texte Gejagten in das Gebiet ber Nechtöpflege in diejem 
engeren Sinne gehören. Schwer verſtändlich ift es vollends, wie jene Autoren, 
welche die Auslieferung nur als einen Act ber Rechtshilfe auffaſſen, gleichwohl 
eine Pfliht zu berjelben unabhängig von bejonderen Verträgen annehmen. 
Bl. auch Hamaker im Archiv f. öffentl. Recht I, ©. 264. 

>) Die entgegengejegte Unficht vertritt außer von Liszt a. a. D. und 
Bernard 1. c. namentlih Binding, welder bie Meinung, daß die Ausliefe- 
rung ein Aet der Bethätigung eines mit dem Strafanſpruche des Auslandes con- 
currirenden inländifchen Strafrechtes fei, als einen geradezu unbegreiflichen Irr- 
thum und als einen „groben methodiſchen Fehler“ befämpft. Uebrigens bezeich- 
net Binding jelbft, ©. 398, die Ausfieferung als eine „Maafregel“, welche „dazır 
beftimmt“ ijt, „dem Verbrechen, wodurch das Inland nicht berührt wird, zu 
der verdienten Strafe zu verhelfen“, was wohl nicht? anderes heißen fanın, 
als daß bie Strafe, welche den Ausgelieferten trifft, eine aud) vom Stan 
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vᷣa) Vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 49 ff. 

Ausnahmsweiſe wird ber Fremde, welcher im Auslande Hochverrath 
oder Münzbelicte gegen Defterreich verübt Hat, niemals ausgeliefert, ſondern ſtets 
in Defterreidh beftraft, 8 38 ©t..G.8. 

A) Amendirt durch $ 59 St.P. O. von 1873: „ift zwar gegen die Ent 
weihung des Beſchuldigten die nöthige Vorkehrung zu treffen.“ Wal. Ausliefe- 
mungapflicht und Ajyfreht, ©. 651 ff. 

) Ausnahmsweiſe hat auch der Defterreichiiche Richter in einem folden 
Galle das Geſetz des Thatorted anzuwenden, wenn nach demielben die Behandlung 
gelinder ausfieie, 5 40, 2. Sap. 

9) Gefegfich geregelt iſt das Recht der Auslieferung in Großbritannien 
durd; die Extradition acts von 1870 und 1873: 33 a. 34 Vict. c. 52 und 36 a. 37 
Viet. e. 60 (abgebrudt u. 9. bei Clarke, p. XXXVIf); in Belgien gegen 
märtig durch das Geſeh vom 15. März 1874 (u. U. bei Goddyn et Mahiels, 
?.269f.); in ben Niederlanden durch das Geſetz vom 6. April 1875 (u. A. in den 
Atti della commissione italiana, p. 531); in Luxemburg durch das Geſetz 
vom 18. März 1870 (Memorial des Großherzogthums Lugemburg 1870, Nr. 5); 
in Canada durd das Geſez vom 27. April 1877 (Annuaire de la Soc. de 
legisl. comp. 1878, p. 818 ff.) in der Argentinijhen Republit durch das 
Sieg vom 20. Auguft 1885. (Bgl. eine Deutfche Ueberfegung befjelben im 
Bundesblatte der Schweizer Eidgenoſſenſchaft 1886, I. S. 379 f.) Einzelne, das 
Auslieferungsrecht betreffende Fragen, aber keineswegs das gejammte Recht der 
Austieferung regeln für die Vereinigten Staaten von Nordamerika die Ge- 
fefe vom 12. Wuguft 1848, 22. Junt 1860, 3. März 1869, 3. Yuguft 1832 
(Revised Statutes, Sect. 5270 ff.); vgl. Spear, p. 412, und Atti della Com. 
Ital, p. 521 ff. Vgl. Ausfieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 105 ff. 

®) So insbeſondere bie Gejege Defterreichd, St.G.V. 8 36 (gilt auch für 
Eroatien, Stavonien und Liehtenftein), Ungarns, StG.B. 5 8; des Deut- 
ſchen Reiches, $4, Rr.3; Frankreich s, C. Instr. cr. Art. 5 (feit der Amen- 
dirung burch das Geſetz vom 27. Juni 1866); Belgiens, C. Inst. cr. Art. 7 
und 8 (jeit der Amendirung durch dad Gejeh vom 30. December 1836, und in 
meiterem Umfange feit bem Gejege vom 17. April 1878); der Niederlande, 
9.8. von 1881, Art. 5; Luxemburgs, Art. 5, C. Instr. cr. (amendirt 
dur das Geſetz vom 4. Juli 1845 und erweitert durch dad Geſetz von 
18. Januar 1879); Italiens (exel. Toscana), C. p. Art. 6; Toscanas C.p. von 
1853, Urt. 4; Spaniens, $ 339 f. bes Geſehes vom 15. September 1870; 
vortugals, Geſetz vom 1. Juli 1867, Art. 1, Nr. 4, Dänemarks, St.G.%. 
von 1866, 86; Schwedens, St.G.B. von 1864, Cap.1, 81; Norwegens, 
6.8.8. von 1842, Cap. 1, $1; Rußlands, St.G.B. von 1866, $ 173—175; 
Griechen lands, St.P. O. v. 1834, Art. 3; Bosniens und der Herzegovina, 
&.8.8. von 1880, $ 72, der Türkei St.P. O. von 1884, Art. 7. Auch die 
neueren Gefehe einzelner Schweizer Cantone ermöglichen bie Veftrafung der Can 
tonsangehörigen wegen außerhalb des Cantons und aud außerhalb der Eid. 
genofienihaft verübter Delicte, vgl. 3. B. St.G.B. für Zürich von 1871, 5 5 
lite; . für Bern von 1866, Art. 9 (vgl. 13 
md 14 St.-B.-D. und Art. 3 Si .); Genf C. p. von 1874, Art. 3, Nr. 3 
und 4; $reiburg C. p. von 1873, Art. 3, lit. b. Bon außereuropäifchen Gejegen, 
welche für Beſtrafung der Inländer wegen im Auslande verübter Delicte 
Sorge tragen, find mir nur befannt das St. G.B. für Britifh- Indien von 
1860 Ch. I., Sect. 3 (nur unter Borausfegung einer vorhergegangenen bejonberen 
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Anordnung des Generalgouverneurs), das Brafilianifche Geſetz vom 4. Auguit 
1875, Art. 3 (vgl. auch Art. 1), die St.B.D. für Japan von 1881, Art. 40 ff. 
das StG.B. für New-York von 1881 (jedoch nur in fehr vereinzelten Fällen) 
und nad) Angabe Fiore⸗Antoine's, p. 244, das St.®.-B. für Bolivia von 
1830, Art. 11. Doch weichen die angeführten Geſetze Hinfichtlich der: Bedin- 
gungen, unter melden ſie eine Verfolgung der Inländer wegen im Yuslande 
verübter Verbrechen anordnen oder zulaffen, insbejondere in Betreff der Ab 
grenzung jener Delicte, wegen welcher diefelbe ftattfinden ſoll, jehr von einander ab. 

21) Bol. hierüber meine Abhandlung: Die Frage der Staatsangehörigkeit im 
Mechte der Auslieferung in Laband und Störk's Archiv für öffentliches Recht! 
(1886), ©. 286 ff oder Auslieferungspflicht und Aiylrecht, ©. 389 ff. 

22), Daß diefe innige Beziehung des Rechtes zu trafen und des Nechted auf 
zuliefern in ber Deutfchen Zurisprudenz jo gründlich verfannt wurde, wie die 
bei vielen Autoren der Fall tft, Hat nicht zum geringften Theile feinen Grund 
darin, daB nach dem Borgange der Deutfchen Gefebgebungen auch in der Deutichen 
Rechtswiſſenſchaft die Fragen nach der Beurtheilung der im Auslande verübten 
Berbrechen (al3 jog. Lehre von den Grenzen des Strafgefetes) im Strafredt md J 
nicht im Strafproceßrecht behandelt wird, in welches fie die Geſetzgebung ud J. 
die Doctrin der romanischen Völker mit viel größerem Nechte geftellt haben. | 


§ 114. 
Auslieferung ohne Bertrag. 


Auf der eben dargeitellten Grundlage ergiebt ſich aljo eine Ber 
pflichtung der Staaten, Diejenigen, welche der Verübung eines ſchweren 
Verbrechens in einem fremden Stante verdächtig find, an den Staat de 
Thatortes zur Feſtſtellung ihrer Schuld und zur eventuellen Verbüßung 
der ihnen gebührenden Strafe abzuliefern. Dieſe Pfliht zur Aus 
tieferung der Verbrecher fließt aus der Erfenntnig der Nothwendigkeit, 
die aus der Territorialhoheit der Staaten ſich ergebenden Schranten für 


‚die Thätigkeit der Strafrechtöpflege derjelben zum gemeinfamen Wohle 


der civilifirten Menfchheit zu befeitigen. Dieſe Pflicht reicht daher nid 
weiter al3 jene Weberzeugung. Sie befteht nur für jene Staaten, welde 


dieſe Meberzeugung theilen, und nur infoweit, als fie von derfelben durd)- 


drungen find. Deshalb verlegt ein Staat, welder in Folge feiner 
eigenthümtlichen Verhältniſſe die Nothwendigkeit des Zuſammenwirkens 
der Staaten zur Verfolgung der Berbreder nicht erkennt, durch Ab- 
lehnung eines an ihn gerichteten Erſuchens um Auslieferung eines auf 
fein Gebiet geflüchteten Verbrechers das Völkerrecht nicht. Und ebeniv 
wenig thut dies ein Staat, der Fälle von der Urt des in Frage ftehenden 
allgemein nicht für folche erachtet, welche eine Auglieferungspflicht br 
gründen. Bon einer Berlegung des Völkerrechtes kann nur dann bie 


‚Rede jein, wenn der betreffende Staat jenen Satz, deſſen Verlegung 


ihm zur Laſt gelegt wird, vorher ausdrüdlich oder ftillfchtweigend aner 


Sannt bat. Dies ift der Fall, wenn er etwa jelbft wegen Delicten 


Her Art Auslieferung als eine Pfliht der anderen Staaten in An 
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fprud) nimmt oder wenn er ſich zur Gewährung der Auslieferung deut 
diefelbe fordernden Staate gegenüber generell verpflichtet hatte. In der 
ihtanerfennung eines Gates des Völferrechtes, welchen andere Staaten 
tennen, liegt an und für ſich, foferne diejelbe nicht zu einer Begün- 
figung von erjt zu verübenden feindjeligen Handlungen gegen fremde 
Staaten führt, noch keine Verlegung des Völkerrechtes. Chen deshalb 
liegt eine ſolche nicht fehon in der Gewährung eines Afyles an flüchtige 
Verbrecher, allerdings aber in dem Schuge, der ihnen zum Bmede ver 
Verübung neuer Angriffe gegen Rechtsgüter des Auslandes gewährt 
würde. 

Die BVerhältniffe des weftlihen und mittleren Europa Tiegen nun 
allerdings ſchon feit einigen Jahrhunderten fo, daß bie auf diefem Theile 
der Erde conjtituirten Staaten veranlaßt waren ober wenigftens hätten 
veranlagt fein jollen, wegen ſchwerer Verbrechen gegen Privatperfonen 
ſich Auslieferung zu gewähren. Schon Hugo Grotius Hat dies er— 
tanut. Nur Hat er in Folge jener Neigung zur abftracten Auffaſſung 
des Staates, welche die naturrechtlihe Staatslehre jo durchaus darat- 
terifirt, jene Verpflichtung, entweder außzuliefern oder felbft zu be— 
trafen, als eine allgemeine, aus dem Wefen des Staates an fich fließende 
aufgejtellt, während dieſelbe doch nur für Staaten auf gewiſſer Stufe 
der Cultur und von gewiffer Art der gegenfeitigen Beziehungen gilt. 

Ein Staat des bezeichneten Culturgebietes wird baher "allerdings 
gegen das Völterrecht verſtoßen, wenn er grundſätzlich Aſyl gewähren 
wollte. Daraus folgt aber keineswegs, daß er verpflichtet iſt, wegen 
aller Arten von Delicten Auslieferung zu gewähren, und ebenfowenig, 
daß eine ähnliche Pflicht für alle Staaten, auch für ſolche auf anderer 
Culturſtufe, bejtehe. 

Die Auslieferung gehört alfo nicht, wie die Verpflichtung, die 
Selbftftändigkeit anderer Staaten zu reſpectiren, ober wie bie Pilicht 
deindjeligkeiten gegen biefelben zu unterlafjen und zu verhindern, zu ben 
abjofuten, fondern nur zu ben relativen völkerrechtlichen Ber- 
pflichtungen. 

Obwohl demnach eine ſtrenge Rechtspflicht zur Gewährung von 
Auslieferungen nur durch einen eine ſolche Pflicht conſtituirenden Vertrag 
begründet wird, gewähren doch Heutzutage die allermeiſten Mächte aud) 
ſoichen Staaten, mit welden fie einen Auslieferungsvertrag nicht ab- 
geihloffen Haben, Auslieferung wegen ſchwerer, nicht politifcher Ver- 
breden. So haben .inäbejondere das Deutſche Reich, die Oeſter— 
teihijch-Ungarifhe Monardie, Frankreich, Jtalien, Spanien, 
RBortugal, Rußland, die Schweiz, Dänemart, Rumänien, 
Montenegro, Mexiko und Peru Auslieferungen auch an folde 
Staaten gewährt, denen gegenüber jie in feinen, zur Auslieferung ver- 
pflichtenden befonderen Vertragsverhältniſſe ftehen. Im Gegenfage zu 
der Pragis der eben genannten Staaten pflegen Belgien, die Nieber- 
lande, Großbritannien und bie Vereinigten Staaten die Aus- 
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lieferung nur jenen Staaten zu gewähren, mit welchen fie einen Aus— 
fieferungsvertrag befigen. !) 

Jene Mächte, welche, ohne durch einen Vertrag zur Gewährung 
der Auslieferung im concreten alle verpflichtet zu jein, Diejelbe aus 
gutem Willen zugeftehen, pflegen dieſes Zugeitändniß von der Bufice- 
rung der Reciprocität für einen analogen Fall abhängig zu machen. ’) 

Sm Bufammenhange mit der Frage, ob eine Auslieferung aud) 
ohne vorhergehenden Abſchluß eines Auslieferungsvertrages erfolgen 
fönne, fteht die andere, ob ein Staat berechtigt ift, Individuen, welde 
fih vor Abſchluß des auf fie in Anwendung kommenden Auglieferungs- 
vertrages auf fein Gebiet geflüchtet haben, auszuliefern. Wer dem 
Flüchtling das Necht abfpricht, fich irgend einem Staate nad) jeiner 
Wahl aufzudrängen und dem BZufluchtsftante das Recht zuerfennt, 
auh ohne Auslieferungsvertrag auszuliefern, der wird nicht zweifeln, 
daß auch in diefem Falle auögeliefert werden fünne. Nur wird derjenige 
Staat hierzu nicht berechtigt fein, der bit zum Abjchluß des Vertrages 
offen proclamirie, daß er den Flüchtlingen Aſyl gewähre. Denn un: 
würdig wäre e8, wenn er Diejenigen, die er vielleicht nur Durch dieſe 
Zufiherung an fich gelodt Hatte, dann der Strafgewalt des Auslandes 
überliefern wollte. Ein Staat, der auszuliefern erſt beginnt, wird in 
feinen erften Berträgen die Wirkſamkeit derjelben binfichtlich Derjenigen, 
welche fi ſchon vorher auf fein Gebiet geflüchtet Haben, ausfchließen 
müſſen, und ſelbſt wenn dies nicht gejchehen jein follte, ift der andere 
Contrahent nicht berechtigt, die Auslieferung jolcher Flüchtlinge zu for- 
dern. Defterreich hat dies gegenüber Montenegro (Starr, ©. 276) 
Frankreich gegenüber England (Vertrag von 1843, Art. 3), Ita 
lien gegenüber Mexico (Art. 8), England gegenüber den Vereinigten 
Staaten anerkannt. 

Was die Frage betrifft, in welchen Formen und Durch wen Aus 
lieferungsverträge abgefchloffen werden müſſen, um verbindlich zu ſein, 
fo läßt fich diefe Frage nur nach dem Staatsrechte der contrahirenden 
Parteien entichieden, weshalb fie Hier außer Betracht gelafjen werden 
muß.?) Ebenfo muß ich Hinfichtlich der Frage nach dem Geltungsgebiete 
und der Geltungsdauer der Auglieferungsverträge auf die allgemeinen 
Ausführungen über Geltungsgebiet und Geltungsdauer von Staatöver: 
trägen im II. Bande dieſes Handbuches vermweifen.*) 


) gl. Auslieferungspflict und Aſylrecht, ©. 60 ff. 

N) Vgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, ©. 65 f. 

3) Vgl. Ausflieferungspflicht nnd Aſylrecht, ©. 79 Fi. 

4) Vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. Y1ff, insbefondere über bie 
Frage, ob berzeit ein Vertragsverhältniß zwiſchen Defterreich und dem Deut. 
Then Reiche beitehe, ebendort, ©. 99 ff. 
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Zweites Kapitel. 


Die allgemeinen Grenzen der Ausliefernngspflicht und des 
Aſylrechtes. 


8 115. 
Berbreden, wegen welder Auslieferung ftattfindet. 


Wenn wir auf die Gründe zurüdgehen, welche die Staaten über- 
haupt beftimmen, einander flüchtige Verbrecher auszuliefern, fo werden 
wir finden, daß es allerdings eine große Zahl folder Verbrechen giebt, 
in Betreff deren der Staat, in welchen fich die Urheber derjelben flüchten, 
ein lebhaftes und unmittelbares Intereſſe befigt, biefelben den Behörden 
des Thatortes zur Verfolgung und Beltrafung zu überliefern. Wir 
werben aber auch ſehen, daß neben dieſen Delicten auch noch andere 
Thaten von ben Geſehzgebungen der verſchiedenen Staaten als ftrafbar 
behandelt werben, Hinfichtlich welcher der Bufluchtsftant ein ſolches Inter- 
fe nicht oder wenigſtens nur in einem ganz geringen Grabe beſitzt 
und daß Fed ferner ſelbſt ſolche Verbrechen giebt, in Betreff deren 
der Zufluchtsftat — im geraben Gegenjage zu feiner Stellung gegen- 
über den erftgedachten Verbredien — Gründe Hat, jede Mitwirkung zu 
verfagen, welche von ihm zu dem Bwede verlangt werben könnte, um die 
Urheber folder Thaten einer ſchweren Strafe zu überliefern. 

Indem wir die legte Kategorie von Delicten wegen ihres durchaus 
äigenthümlichen und ſehr beftrittenen Charakter zunächft noch bei Seite 
lafſen, wollen wir uns zuvörderſt der Unterjcheidung ber beiden erjt- 
genannten Gruppen zuwenden. 

Es iſt leicht zu begreifen, daß das Intereſſe des Zufluchtsſtaates 
an der Beſtrafung des Flüchtlings, wenn es ſich um geringfügige, mit 
niedrigen Strafen bedrohte Delicte handelt, in der Regel mit der 
Größe der Entfernung vom Orte der verübten That abnimmt. Alle 
ſchadlichen pfychifchen Wirkungen des Verbrechens auf die Geſellſchaft, 
denen der Strafvollzug an dem Schuldigen entgegenzuwirken berufen ift, 
vermindern fi in der Regel, wenn der Ort, an welchem jenes Delict 
verübt wurde, weit entfernt ift und die Kunde befjelben daher nur dunkel 
an unfer Ohr gelangt. Zudem würde in dem Falle der Auslieferung 
Deſſen, der in weiter Ferne ein geringfügiges Delict verübt Hat, oft das 
in dem zwangweiſen Transporte des Auszuliefernden für ihn enthaltene 
Leiden jenes Uebel, welches ihn als Strafe treffen joll, weit überfteigen 
und würde felbft für den Staat des Thatortes das Intereſſe an der 
Beitrafung des Webelthäters mit den Koften eines ſolchen Zransportes 
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in feinem richtigen Verhältniſſe ftehen. Es empftehlt ſich daher, die Aus. 
fieferungspflicht zwifchen weit von einander abliegenden Staaten nur auf 
die ſchweren Delicte, Hinfichtlich welcher die angeführten Bedenken nicht 
eintreten können, zu befchränfen, während in den Verträgen zwiſchen 
nahe beifammen gelegenen Staaten, insbejondere in den Verträgen zwischen 
aneinander angrenzenden Staaten die Verpflichtung zur Auslieferung 
auch auf minder ſchwere Delicte ausgedehnt werden kann und foll. Im 
Berhältniffe nahe aneinander grenzender Staaten würde es nämlich zu 
einer ſchweren Schädigung der dem Rechte und den Gerichten gebührenden 
und nothwendigen Autorität führen, wenn der Urheber eines Delictes, 
und fei es auch nur eines geringfügigen, Dadurch ſich gegen die verdiente 
Strafe ſchützen könnte, daß er für die Zeit bis zum Eintritte der Ber: 
jährung feiner That!) feinen Aufenthalt an einem vielleicht nur wenige 
Stunden von dem Schauplahe derjelben entfernten, aber jenfeit3 der Grenz 
pfähle der Heimath gelegenen Orte nimmt. 

Und in der That beichränfen denn auch wirklich die Verträge, 
welche zwiſchen nicht aneinander grenzenden Staaten gejchloflen werden, 
die Auslieferungspflicht auf Delicte der ſchwerſten Art und auf die 
fchwerften einzelnen Fälle jener umfaflenden Delict3arten, welche eine 
fehr verjchiedenen Grades crimineller Intenfität fähig find. Sie begrenzen 
nämlich entweder die Auslieferungspflicht geradezu auf eine Unzahl be 
ſonders ſchwerer Verbrechen oder auf ſolche Delicte, deren Thäter er- 
fahrungsmäßig bejondere Gelegenheit zum Flüchten Haben.?) Oder fie 
ftatuiren zwar eine Verpflichtung zur Auslieferung für eine größere Zahl 
von DelictSarten, jchränfen dieſe Verpflichtung aber auf die ſchwerſten 
Fälle von Verbrechen der bezeichneten Kategorien ein, was entweder da- 
durch geichieht, daB die Auslieferung nur für jene Fälle verabredet wird, 
in welchen fich die betreffende That den concreten Umftänden nah zu 
einem Delicte der fchwerften Gattung, zu einem „Verbrechen“, einem 
crime im engern Sinne de Wortes (nicht blos zu einem „Vergehen“ 
oder einer „Webertretung”, einem „delit* oder einer „contraven- 
tion“) qualificirte?) oder Dadurch, daß die Auslieferung davon abhängig 
gemacht wird, daB in dem concreten Falle auf die That ein be 
ſtimmtes Strafminimum zur Anwendung fommen müßte oder ein 
beſtimmtes Strafmarimum zur Anwendung kommen Tönnte.*) Infolge 
des Umijtandes, daß die Dispofition der ftrafbaren Handlungen in Ber- 
brechen, Vergehen und Mebertretungen in den verjchiedenen Gejeßgebungen, 
jofern fie von denfelben überhaupt acceptirt wurde, ſehr verfchiedenartig 
Durchgeführt ift, verdient die leßtere Art der Abgrenzung jener Delict 
fälle, wegen welcher Auslieferung ftattfinden joll, von jenen, wegen welcher 
fie nicht zu erfolgen Hat, vor der erfteren den Vorzug. Und zwar wird 
es mit NRüdfiht darauf, daß aus den neueren Gejeßgebungen die Firirumg 
eines Strafminimumsd immer mehr entjcehmwindet, nothiwendig fein, fih an 
dag Maximum von Strafe, welches möglichermeife in dem concreten 
Falle verhängt werden kann, zu halten. 
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Reineswegs aber empfiehlt es fi, blos auf die Größe der ange 
rohten Strafe zu fehen und von der befonderen Beichaffenheit des be- 
keeffenden Delictes, von der Bugehörigkeit deſſelben zu dieſer 
der jener Art ganz zu abitrahiren, wie dies gleichwohl in 
in Entwürfen für ein Franzöſiſches und ein Italienifches Ausfie- 
frungägejeß der Fall ift. Denn ein Verbrechen mag vom Standpunkte des 
Influhtsitantes immerhin ſchwer ftrafbar fein, wenn es auf feinem Ge- 
biete verübt worden, ohne daß es gleichwohl für den Fall feiner Ber- 
Äbung im Auslande dad Intereffe deffelben fo jehr in Anſpruch nimmt, 
db er die Ausfieferung feines Thäters zugeftehen könnte. So wird dies 
4 8. beim Duell und bei den im Duell zugefügten Verlegungen der 
Fall fein. 

Eine eingehende Erörterung darüber, wegen welcher Delicte bei 
Whluß eines Auslieferungsvertrages bie Verpflichtung übernommen 
werden könne umb folle, und wegen welcher dies nicht gefchehen bürfe, 
Kamm nicht Aufgabe diefer Unterfuchung fein. Eine Feftjegung darüber 
it al8 eine allgemeine, für alle Staaten geltende, ganz unmöglich. 
Schon hieran allein muß der Gedanke eines Weltauslieferungsvertrages 
ober eines Weltauslieferungsgeſetzes, wie er dv. Liszt ober Bernard 
verſchwebt, jcheitern. *)9 

Eine allgemeine Frage aber, deren Erörterung nicht umgangen 
werden kann, ift die, ob die Auslieferung auch megen fahrläffiger 
Delicte folle fattfinden können, oder ob man das Gebiet der Aus— 
lieferungsdelicte auf mit rechtswidrigem Vorfage verübte ftrafbare Hand 
lungen bejchränfen müſſe. 

Die älteren Verträge haben die Auslieferungspflicht durchaus auf 
dolofe Delicte eingefchränkt, wie fich aus der Nomenclatur der in ihnen 
aufgezählten Ausfieferungsbelicte ergiebt. Und in vielen neuern Ver— 
fägen findet ſich ſogar die ausdrückliche Hervorhebung, daß die Aus- 
lieferung „wegen der nachbenannten, vorſätzlich verübten ftrafbaren 
Sandlungen“ erfolgen folle.”) 

Meines Erachtens ift die mit der von Jahr zu Jahr zunehmenden 
Bebeutung der culpofen Delicte nicht vereinbar. Es ift eine Folge ber 
immer complicirter werdenden Verhältniffe des menſchlichen Verkehres, 
dah die Nothwendigkeit, zahlreiche Unternehmungen wenigſiens mit einem 
gemiffen Minimum von Vorficht zu betreiben, von Jahr zu Jahr ſchärfer 
bervortritt. Die Summe des Uebels, welches in ben höchfi civilifirten 
Elaaten jährlich durch ſtrafbaren Leichtſinn über die Menſchheit kommt, 
dürfte wohl die Summe des durch böſen Vorſatz zugefügten Uebels jehr 
erheblich üherfteigen. Für das internationale Recht ergiebt ſich aus 
diefer Exfenntniß die Forderung, daß es möglich gemadjt werben müſſe, 
den Uebefthäter, der durch feinen frevelhaften Leichtſinn den Untergang 
nes Seeſchiffes, den Zufammenftoß zweier Eifenbahnziige, den Einfturz 
nes Gebäudes, die Erfäufung eines Bergwerkes, die Erplofion ſchla— 
gender Wetter, den Brand eines Theaters verurſacht und dadurch den 
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Tob von Hunderten von Menſchen verſchuldet Hat, auch noch aus fernen 
Landen feiner verdienten Strafe zuzuführen. 

Bolle Billigung verdient e8 Daher meines Erachtens, wenn einige neuere 
Berträge ausdrücklich Dieculpoje Tödtung als Auslieferungsdelict anerkennen.) 

Was die einzelnen Delict3arten betrifft, jo jcheiden die heut geltenden 
Berträge, abgefehen von den politiſchen Delicten, über welche S 117 han- 
delt, aus der Neihe jener ftrafbaren Thaten, wegen welcher fi die 
eontrahirenden Mächte zur Auslieferung verpflichten, übereinftimmend 
aus: Das Duell, die nicht beſonders qualificirten Sittlichkeitsdelicte, 
die Religionsdelicte, die Beleidigungen, die Dejertion der El: 
daten, den Wucher, die fiscaliſchen Delicte und regelmäßig auch 
die Standesdelicte der Beamteten, fowie die Delicte der Wider: 
feglichkeit gegen Beamtete.?) 

Die Auslieferungsverträge der neneiten Zeit erjtreden die Pflicht 
zur Auslieferung regelmäßig auch auf die Fälle des Verſuches um 
der Mitfhuld an den im Bertrage benannten Delicten, foferne Ber 
fuh und Mitſchuld nach der Gefehgebung beider Staaten jtrafbar find 
bezw. unter den eine Borausjegung der Außslieferungspflicht bildenden 
höheren Strafſatz fallen.1%) In Betreff der an einander angrenzenden 
Staaten ift dies gewiß richtig.‘ Hingegen ſcheint mir eine dergleichen 
Vereinbarung für weit von einander abliegende Staaten mit Rüdfidt 
darauf, daß das Intereſſe an der Strafverfolgung nicht in allen Fällen 
des Verſuches und der Beihilfe intenfiv genug fein dürfte, zu weit zu 
gehen. Jedenfalls bezieht fich eine dergleichen Berpflidhtung zur Yu 
fieferung nur auf die Fälle des Verſuches und der Mitſchuld im eigent- 
fihen Sinne des Wortes, jo daß eine Auslieferungspflicht nicht beftedt, 
wenn etwa ausnahmsweiſe nach der Geſetzgebung beider contrahtrenden 
Staaten eine bloße PBorbereitungshandlung oder die Nichtver- 
hinderung einer ftrafbaren That für ftrafbar erklärt wird. Deshalb 
hat 3. B. das Deutſche Reich es ablehnen müfjen, die in das Engliſche 
Auslieferungsgefeg aufgenommene conspiracy to murder unter die Aus 
fieferungsdelicte des Vertrages mit Großbritannien einzureihen, „weil 
da3 D. R.St.G.B. ein rejultatlos gebliebene Complott nicht ſtraft, 
bei wirflic) begangenem oder in ftrafbarer Weife verfuchten Verbrechen 
aber die Complottanten als Theilnehmer zu betrafen find.” (Deuſſche 
Dentichrift zum VBertrage, bei Staudinger ©. 28.) Cbenfo erftredi 
fi) die wegen Verſuches und Theilnahme übernommene Auslieferung‘ 
pflicht nicht auf die nad) befonderen Normen ftrafbaren Thatbeftände 
einer Aufforderung zu einem von dem Aufgeforderten gar nicht einmal 
verjuchten Verbrechen, da man doch nicht von einer Theilnahme ar 
einem nicht begangenen Verbrechen ſprechen Tann. 

Eine ſchwierige Frage der interpretation ift es, ob wegen eines 
bloßen Verfuches oder wegen Mitſchuld eine Pflicht zur Auslieferung 
befteht, obwohl ber betreffende Vertrag bloß das vollendete Verbrechen 
des Thäterd in der Neihe der Auslieferungsdelicte aufführt. Meines 
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Erachtens gilt die Auslieferungspflicht auch für Fälle biefer Art, fofern 
zur Verſuch, bezw. Mitſchuld hinſichtlich ber betreffenden Verbredensart 
in dem Mechte der beiden contrahirenden Staaten dem vollendeten Ver- 
breen, bezw. der Thäterſchaft an Strafbarkeit gleichgeftellt werben. 


*) Anders ftellt ſich die Sade zum Theile, wenn das in bem Staate bes 
TDatortes geltende Rechi, wie das Öfterreihiihe StGeB. 8 229 c, bie 
Verjährung der Straftlage gegen in's Ausland geflüchtete Verbrecher ausſchließt. 

So ift dies in den älteren Verträgen Großbritanniens und in ben 
alermeiften Verträgen der Vereinigten Staaten von Rorbamerifa der Fall. 
Eine bemerfenswerthe Ausnahme macht in Betreff der letzteren ber Zuſatzverirag 
zum Vertrage mit Spanien von 1882. 

®) Bgl. die große Mehrzahl ber bis in bie 70er Jahre dieſes Jahrhunderts 
oeihloffenen Verträge. 

+) Bl. Austieferungspfliht und Aſylrecht, ©. 122 ff. 

®) Bgl. Auslieferungspfiht und Aſylrecht, ©. 114ff, 134. 

') Über die Ausfieferung Berurtheilter, j. ebenbort S. 128 ff. 

) Bol. 5. 8. Ruffifh-Shweizeriiher Bertrag von 1873, Art. 3: 
„erime ou delit volontaire“, Ruſſiſch · Oeſter reichiſcher Vertrag von 1874, 
Art. 2, und ebenfo jhließt der Jtalienifche Geſebentwurf die Auslieferung 
wegen der reati eolposi aus. Mgl. Art. 2, Pr. 1. 

) So ift dies der Fall im Engliſch · Franzöſiſchen Vertrage von 1876 
Art, 3, Nr. 4, nad) welchem bie contrahirenden Staaten auch wegen manslaughter 
bezw. wegen homicide par imprudence, negligence, maladresse, inobseryation 
des reglements zur Auslieferung verpflichtet find. Dem Beifpiele bes Franzöſiſch⸗ 
Englifchen Vertrages find jeither der Franz öſiſch⸗Spaniſche Vertrag von 1877, 
Ut.2, Nr. 4, a. E. und der Defterreihiih-Ungarifh-Serbifche Vertrag von 
1881 gefofgt. 

Bgl. über die Frage ber Auslieferung wegen ber genannten Delicte „Aus: 
ieferungspflicht und Afpfrecht", ©. 138 ff. und 356 ff. 

*0) Nur dürfte es mit Müdficht auf eine Geſetzgebung, welche, wie die bes 
Deutſchen Reiches eine weitgehende Herabfegung der Verſuchsſtrafe anordnet (vgl. 
84, R.St.G.B.), angezeigt fein, aud im alle bes Verſuches hinſichtlich der 
Trage, ob Auslieferung ftattfinden könne oder nicht, die auf bad vollendete 
Verbrechen gedrohte Strafe enticheiben zu laſſen und bie betreffende Beſtimmung 
etwa fo zu redigiren: „Die Auslieferung wird auch wegen Verſuches einer der 
in Art... . aufgezählten, mit einer einjährigen (bezw. mehr als einjährigen beziv. 
jweijährigen) Freiheitsſtrafe bedrohten Handlung ftattfinden, wenn der Verſuch 
derfelben nach ber Gefeggebung beider verttagſchließenden Staaten mit Strafe 
bedroht ift.” Vgl. Austieferungspflicht und Aſhlrecht, ©. 158 ff. 


8 116. 


Beurtheilung des Auslieferungscharatters der 
ineriminirten That. 
Sehr beftritten ift es, nach welchem Rechte die Frage zu beant- 
mworten jei, ob die dem requirirten Individuum zur Laft gelegte The 
dandbuch des Volterrechtz TIL- 31 
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unter den Begriff eines der im Vertrage aufgezählten Delicte ſubſumirt 


werden könne; nach welchem Rechte aljo die Begriffe der aufgezählten 
Delicte zu verjtehen jeien. In einigen Staaten, fo insbeſondere, wie es 
fcheint, in Stalien !), erachtet man ed für genügend, wenn die That 
nur nach dem Rechte des die Auglieferung verlangenden Staates fid 
ala eines der im Auglieferungsvertrage aufgezählten Delicte darftellt. 
Es ift dies die natürliche Conſequenz der Auffallung der Auslieferung 
als eines bloßen Acts der Rechtshilfe?). Hiernach würde unſer 
Stant genöthigt werden können, Semanden auszuliefern, der eine nad 
unjerem Rechte ftraflofe oder nur mit ganz geringfügiger Gtrafe 
bedrohte That begangen hätte. Abgejehen von ihrer principiellen Wiber: 
rechtlichkeit (f. oben ©. 468 F.) würde diefe Löfung der Frage auch grof: 
praktiſche Schwierigkeiten mit fih bringen, indem fie eine ganz genaue 
Kenntniß der Strafgejege aller Länder bei unjeren Behörden erforderte. 

Diefer Auffaffung gegenüber fteht eine andere, welche Auslieferung 
nur dann gewährt willen will, wenn die betreffende That nach dem | 
Nechte aller Völker, welche einander Auslieferung gewähren, mit ſchweren | 


..— — — 


-. u — ee DE 2m. 
nr. _ . , 
or: 2 ... 8 ul on 


Strafen bedroht ift, wenn fie ein delictum juris gentium if. Noch 


5. Helie fordert I, 8 134 a. E., dab die Auslieferungsdelicte 
„constituent des faits communs punissables dans toutes les l&gislations“. 
Der Begriff der mala in se im Gegenjate zu den mala prohibita, der | 
Begriff der delicta juris gentium ift aber ein viel zu ſchwankender und : 


unficherer, um hier, wie auch anderswo, verwendet werden zu Eönnen. 


Und außerdem ift mit vollem Rechte eingewendet worden: Warum fol ' 
der Staat A Jemanden wegen eines im Staate B verübten Verbrechens 
nicht ausliefern dürfen, weil deflen That nah dem Rechte des an der: 
jelben ganz unbetheiligten Staates C nicht ftrafbar it oder nur als en 
geringfügiges Delict behandelt wird? Die Forderung, daß die betreffende 
That überall ftrafbar fein müfle, geht offenbar viel zu weit. Sie hat 
auch in den Geſetzen und Berträgen feines Staates je praftifchen Aus: 
drud gefunden. 

Sranfreich Hat zuerft verjucht, die uns beichäftigende Frage in 
einfacher Art dadurch zu löſen, daß es feine Gefehgebung als die 
maaßgebende und enticheidende Hinjtellte*) und zwar in dem Sinne, daß 
ſowohl Frankreich als auch der andere Contrahent fih zur Auslieferung 
für den Fall verpflichteten, daß die dem Nequirirten zur Laſt Tiegende 
That nah Franzöſiſchem Rechte ein beftimmtes Delict conftituire 
oder unter einen beſtimmten Strafjag falle.) Doch Hat Frankreich felbit 
in jenen Zeiten, als es in dem ganzen Auslieferungsweſen eine bomi- 
nirende Stellung einnahm, nicht durchzufehen vermocht, daß die Be— 
urtheilung des Wuslieferungscharakter aller Delicte nach Franzöſiſchem 
Rechte geichehen müſſe, jondern es Hat in Betreff vieler Delictzarten 
zugeitanden, daß die Trage, ob die betreffende That eines der im Per- 
trage aufgeführten Verbrechen conftituire, nach dem Rechte des jeweils 
um die Auslieferung erfuchten Staates entjchieben werden folle.t) In 





Beurtheilung bed Auslieferungscharalters der incriminirten That: 483 


feinen fpäteren Verträgen ift Frankreich überhaupt von ber Prätenfion, 
fein Recht der Beurtheilung des Auslieferungscharakters der That auch 
nur in einzelnen Fällen zu Grunde zu legen, völlig abgegangen. 

Immer mehr kommen die Verträge darin überein, daß die Aus- 
fieferungöpflicht nur befteht, fofern die dem Verfolgten zur Laft liegende 
at nach dem Rechte beider contrahirender Staaten eined der im 
Vertrage aufgezählten Delicte darftellt. So lehrt dies für Belgien 
guundfäglih Haus Nr. 960, indem er den Satz aufftellt, daß die Bel- 
gie Regierung die Auslieferung ablehnen müffe, wenn bie betreffende 
That nicht auch nach Belgiſchem Rechte ein Auslieferungsdelict conftituirt. 
Und fo hat auch dad Deutſche Reich in feinen Verträgen mit Italien, 
der Schweiz, Belgien, Luremburg, Spanien und Brafilien 
wenigftend Hinfichtlich jener Verbrechensgattungen, in Betrefj deren bie 
in den Gefegen der contrahirenden Staaten aufgeftellten Begriffe in 
höherem Maaße bifferiren, 5) an der Bedingung feitgehalten, daß die 
That, wegen welcher Auslieferung gewährt werben folle, „von ber Ge 
feßgebung beider Staaten mit Strafe bedroht”. fein müfle. Was bie 
übrigen Delicte anbelangt, fo kann meines Erachtens aus ber in 
diefen Verträgen enthaltenen Formel, „daß die hohen vertragenben Theile 
ſich verpflichten, einander fich Diejenigen Perfonen auszuliefern, welche 
von den Behörden eines der vertragenden Theile wegen einer der nach · 
ſtehend aufgezählten Handlungen verurtheilt oder in Anklageftand verſeht 
oder zur gerichtlichen Unterfuchung gezogen find“, nicht gefolgert werben, 
daß es genüge, wenn das requirirte Individuum von den Behörden des 
tequirirenden Staates nad deſſen Gejegen eines ber im Vertrage 
aufgezählten Delicte beſchuldigt wird. Die Befugniß, nad ber 
eigenen Gefeggebung es zu beurtheilen, ob die dem Requirirten zur 
Loft gelegte That eines der im Vertrage aufgezählten Delicte begrünbe, 
fiegt fo jehr in der Natur des Inftitutes der Auslieferung, daß es einer 
ausdrüdlichen Beftimmung bedürfte, um Diefelbe dem um die Auslieferung 
erfuchten Staate abiprehen zu können.) So Iehrt denn auch Haus 
Nr. 960 n. 29 gerade mit Bezug auf dem Deutſch-Belgiſchen Vertrag, 
daß der in Art. I., Nr. 7, 12, 17, 18 und im Schlußabfage, fowie 
in Art. II. aufgeftellte Grundjag, daß Auslieferung nur dann ftatt- 
finde, „wenn die betreffende Handlung nach der Gefeggebung beider 
Theile ftrafbar ift“, auch für die übrigen Delictsarten gelte, 
hinſichtlich welcher man es nur bei der vermutheten Webereinftimmung 
der Gefege beider Contrahenten nicht für nothwendig erachtete, ihn aus- 
drüclich auszufpredhen.”) 

Man wird daher aus jenen Beftimmungen, welche befagen, daß 

eine Auslieferung wegen Betruges nur dann erfolge, wenn die betreffende 

Wätigkeit nach dem Rechte beider Staaten ftrafbar (bezw. als Ver- 

bredien ober Vergehen ftrafbar) ift, per analogiam folgern dürfen, daß 

die Augfieferung auch wegen Mordes nur ftattfinde, wenn die betreffende 

ätigfeit nach dem Rechte beider Staaten ſich ais ein Mord oder als 
31° 
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ed Bernard II. p. 208 ff, aber auch von Domin-Betrushevec; 
und 5. v. Martens, Wölferreht IL, ©. 393, vertreten. 

=) Bgl. B. Verträge mit Portugal von 1854, Art. II, Nr. 3, 6, 7, 8, 
nd mit Preußen von 1845, Art. IL, Nr. 37. 

So jagt der Vertrag mit Sachſen von 1850 ausbrüdtid, daß bie Aus- 
lieferung wegen einiger der aufgezählten Delicte nur ftattfinde, wenn die be- 
teffende That „unter Umftänden verübt worben ift, melde in Frankreich eine 
SLeibes- und entehrende Strafe nad) ſich ziehen“. Und eine ähnliche Beihränfung 
Ändet ſich hinſichtlich des einen oder des anderen ber aufgezählten Delicte fajt in 
elen der von Frankreich mit ben einzelnen Deutihen Staaten abge 
Eloſſenen Verträge. 

*) Vgl. Vertrag mit Baden 1844, Art. 1, Nr. 3; mit Oldenburg von 
1847, Urt. 1, Nr. 3, mit Württemberg von 1853, Art. 1, Ar. 3. 

°) Bol. insbejondere die Verträge mit Belgien und Spanien, Art. 1, 
®r. 7, 12, 17, 18, 31, 34. 

) gl. insbejondere Kluit, p. 71; Haus, Nr. 960; v. Bar, Autern. 
VrN., ©. 587 fj., und namentlih v. Mohl, ©. 646 ff.: „(E3) verfteht fid von 
jelbit, dab der Staat nit als urtheild. und willenloſer Vollzieher fremden 
Willens handelt. Es ift feine eigene Ueberzeugung, fein freier Wille, das Recht 
zu jchügen, nicht Gehorfam gegen das Verlangen eines Andern. Eine noth- 
wendige Bedingung jeder Thätigfeit von feiner Geite ift baher bie eigene Anficht, 
daf; wirklich eine Rechtsverletzung vorliege. .. . So lange ihm daher... . die 
Strafbarkeit der in Frage ftehenden Handlung nicht nachgewieſen ift, verbietet 
ihm die eigene Seloftündigfeit jedes Einfhreiten. Und zwar ift wohl dabei zu 
bemerfen, daß das Urtheil über dieje Vorfrage nicht aus den Rechtsanſchauungen 
und Gejegen des fremden Staates, ſondern aus der eigenen Auffajjung 
vom Recht und Unreht Hervorzugehen hat.“ 

?) Das Gegentheil kann aud nit aus ber jehr unflaren Motivirung der 
dem Deutichen Reichstage vorgelegten Denkſchrift (Drudjahen Nr. 154 der II. 
Eeffion von 1874, abgebrudt auch bei Staudinger, ©. 63) gefolgert werden. 

*) Vgl. Austieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 171 ff. 

?) Austieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 738 ff. 

Über die Frage, ob es einem Staate geitattet jei, auch wegen jolder 
Delicte Auslieferung zu gewähren, welde in bem betreffenden Bertrage nicht auf: 
gezählt find, vgl. Auslieſerungspflicht und Aſylrecht, S. 188 ff. 





8 11m. 
Die Frage der Auslieferung wegen politifher Verbreden. 


A. Entfichungsgefdichte des Grundſatzes, 
daß wegen politifcher berbrechen Auslieferung nicht Rattfindet. 


Mit der zu Anfang unſeres Jahrhundert? noch ungeahnten Aus— 
dehnung und Entwidelung des Rechisinſiitutes ber Auslieferung Hand in 
Hand geht eine Beſchränkung der Auslicferungspflicht, auf welche ich 
bereits im den vorhergehenden Erdrterungen öfters Hinweifen mußte, da 
fie für den ganzen Charakter des modernen Auslieferungsrechtes beitim- 
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lin, Namens Galotti, entlodt Hatte, zu dem Entſchluſſe hinreißen, in 
Zukunft Auslieferung flüchtiger Verbrecher grundfäglich weber verlangen 
10 gewähren. zu wollen und in Folge dieſes Entjchluffes zunächſt ven 
mit ber Schweiz beftehenden Auslieferungsvertrag zu Tündigen.’) Aber 
bald erfannte die Franzöſiſche Regierung das Unvernünftige einer völligen 
Verwerfung des Rechtsinftitutes der Auslieferung und machte in biejer 
Erienntnißg der Schweiz den Vorfchlag, aus der Lifte jener Verbrechen, 
wegen welcher beide Theile nach dem Vertrage vom 18. Juli 1828 ver- 
sflihtet waren, ſich Auslieferung zugugeftehen, die crimes contre la süret& 
de PEtat zu ftreichen, im übrigen aber den gedachten Vertrag wieder in 
Kraft zu fegen. (5. Juni 1832.) Diefer Vorſchlag wurde denn auch 
von dem Schweizerifchen Bunbezdivectorium angenommen und der neue, 
dem Franzöſiſchen Antrage gemäß abgefaßte Vertrag trat am 30. Sep- 
tember 1833 in Wirkjamteit.‘) 

Seither Hat der Grundſatz der Ausſchließung der Auslieferung 
wegen politifher Delicte die Welt erobert. Das neue Königreich 
Belgien nahm ſchon in fein Geſetz vom 1. October 1833, Art. 6, 
den Sa auf, daß in jedem Fünftig zu ſchließenden Auslieferungs- 
vertrage „il sera expressöment stipul6, que l’&tranger ne pourra ötre 
poursuivi ou puni pour aucun delit politique anterieur à Y’extradition 
ni pour aucun fait connexe à un semblable delit“. Frankreich und 
Belgien Haben feither in allen ihren Verträgen die Ausfchliegung der 
Auskieferung wegen politischer Verbrechen ausbrüdlich vereinbart.’ 

Und diefem Beifpiele folgten die übrigen Staaten und zwar nicht 
blos die Niederlande,?) die Schweizeriſche Eidgenoſſenſchaft,““) 
Sardinien,®?) Schweden-Normwegen, Großbritannien und die 
Vereinigten Staaten von Nordamerika, fondern auch Spanien") 
Vortugal, Preußen, Oeſterreich!) und andere Staaten des 
Deutſchen Bundes, fowie Rußland, Schweden-Normwegen und 
Dänemark.) 


}) Hugo Grotius, De Jure belli ac paeis, L. I. c. 21 85 (gegen 
Ende) jagt geradezu: „Caeterum jus hoc quod diximus deposcendi ad poenas 
«os qui extra territorium profugerunt, hoc et proxime actis saeculis in plc 
"isıue Europae partibus eirca ea demum crimina usurpatur, quae statum 
publicum tangunt aut quae eximiam habent facinoris atrocitatem.“ Bgl. 
auch Vattel, Droit des gens L. II. ch. 6, $ 76, der unter ben grands crimes, 
Wegen deren Auslieſerung ftattfinbet, gewiß auch Hochverrath mitinbegriff 

*) Bgl. meine angeführte Monographie, S. 28 ff., Auslieferungspfliht und 
Aſelrecht, S. 204 ff, fowie Bernard I, a. a. O. 

) Ganz unrichtig ift es allerdings, wenn Löwenfeld ©. 70 behauptet, 
dab vor dem Wuöbruhe ber Sulirevolution „das ort wie ber Vegrif 
der politifhen Verbrechen unbelannt“ geweſen jeien, daß aljo ſchon des— 
Bath don eimer Verweigerung ber Audlieferung wegen politiſcher Verbrechen 
nicht die Rebe jein konnie. Ich habe bereits in meiner citirten Monographie, 
&. 33 Ausfprüde de Bonalb’s (1802), Legraverenb’s (1816), Schmalz 
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(1817) und Tittmann's (1822) angeführt, in welchen die Frage der Auslieferung 
wegen politifcher Delicte, zum Theile unter ausdrüdlicher Bezeichnung derjelben als 
folder („delits politiques“ bei Bonald, Lägislation primitive L. II ch. 11, 
8 6) erörtert wird. Vgl auch die bei Bomboy et Gilbrin p. 51 citirte Rede 
des Franzöfiihen Minifterd des Innern in der Sigung der Deputirtenkammer 
vom 9. Juli 1829. Bollend3 unbegreiflidh aber wird Löwenfeld's Behauptung 
dadurch, daß er felber ©. 75 einen Sat aus Gent’ Artikel im „Defterreichiiden 
Beobachter” vom 5. Februar 1824 abdrudt, in welchem der Terminus „politiide 
Verbrechen” ausdrücklich vorlommt. Richtig ift es einzig und allein, daß vor der 
Franzöſiſchen Eharte von 1830 der Ausdrud dslit politique in der Sprade der 
Gejeggebungen nicht verwendet wurde. gl. Rolin, Bevue XV, 417 ff. 
XV], 147 ff. 

9) Bol. meine citirte Monographie ©. 32. 

) ©. meine citirte Monographie ©. 34 f. 

6) Billot, p. 109 f. 

) Eine Ausnahme machen nur die Verträge mit Staaten, denen der Ein 
diefer Beichräntung kaum Kar zu machen wäre; fo die Berträge mit Ehina, 
Siam, Anam und dem Homaftaate. Vgl. meine Monographie ©. 44. Ueber 
den Bertrag mit Peru vgl. a.a.D., ©. 42. 

°) Fremdengeſetz vom 13. Auguft 1849, Art. 17. 

°a) Bgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 208 f. 

9b) Vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 209 ff. 

Geſetz vom 24. December 1855, Art. 2. 

1) Buerft der Vertrag mit Belgien von 1836. 

1) Bat. die Verträge mit den Niederlanden v. 1852 und mit Belgien 
von 1853. 

13 Meber die Entwidelung in den obengenannten Staaten, vgl. im Allge 
eine die Darjtellung in meinem Bude: „Ausfieferungspflit und Aſylrecht', 

. 206 ff. 


B. Begründung des politifchen Afylrechtes. 


Erft die allgemeine Anerkennung des Satzes, daß die Auslieferung? 
pflicht auf gemeine, d. h. auf nichtpolitiche Verbrechen beſchränkt bleibe, 
Hat jene Entwidlung des Rechtes der Auslieferung ermöglicht, melde 
die legten Decennien aufweifen. Denn blos die Anerkennung biejes 
Satzes vermag die Bedenken und Beſorgniſſe wegen eines Mißbrauches 
dieſes, zur Verwirklichung der Gerechtigkeit beftimmten Inſtitutes zu einem 
Werkzeuge der Ungerechtigkeit zu beheben, blos die Beichränkung der 
Auslieferungspflicht auf gemeine Verbrechen ift im Stande, die Gefahr 
zu bejeitigen, daß ein Staat in die Zwangslage gerathe, entweder feinen 
eigenen höchiten nationalen Intereſſen zumwiderhandeln zu müſſen ober 
vertragsbrüchig zu werden. Hierin liegt denn auch der Hauptgrund für 
die Verweigerung der Auslieferung wegen politifcher Delicte. Keineswegs 
wäre berfelbe etwa in der PBräfumtion zu fuchen, daß der That der 
politifchen Verbrechers im Gegenſatze zu der des gemeinen das Merkmal 
des Unfittlihen und Ehrenrührigen nicht anhafte. Denn, weder iſt 
das politifche Verbrehen immer oder auch nur regelmäßig 
eine fittlide und ehrenhafte That, noch genügt es, daß ein 
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Berbreden nichts Ehrenrühriges in ſich enthalte, um dbem- 
jelben im internationalen Strafredte eine erceptionelle 
Behandlung angedeihen zu laſſen. Wird doch, wenn es fich um 
niht politifhe Delicte handelt, die Auslieferung des Urhebers eines 
Verbrechens nicht deshalb verweigert werden können, weil deflen That 
im concreten alle auf einem nicht ehrenrührigen, vielleicht ſogar auf 
einem ſittlich zu billigenden Motive beruhte. 

Wie wir ſehen werden, hat der Begriff des politiſchen Delictes 
im internationalen Rechte eine Bedeutung erlangt, welche über jenen 
Sinn hinausreicht, in dem derjelbe wohl auch im Strafrechte der ein- 
zelnen Staaten gebraucht wird. Wenn es fi) um die Frage der Aus. 
lieferung Handelt, verjteht man unter politifchen Delicten nicht blos jene 
jpecifilch oder abjolut politifchen Delicte, durch welche keine 
anderen, al3 politiiche Rechte der Staatögewalt oder der Staatsbürger 
angegriffen werden, jondern auch jenenur relativ politifchen Delicte, 
welche eine Acnderung der politiihen Verhältniſſe durch Handlungen 
anitreben, Die, auch abgejehen von diefem Zwecke, ihrer fouftigen Be— 
Ihaffenheit nach, den Drohungen der Strafgefege unterliegen: auch Thaten 
aljo, welche neben den Merkmalen eines politifchen auch die eines ge- 
meinen Verbrechens an fich tragen. — Die Gründe für die Ablehnung 
einer Verpflichtung zur Auslieferung find nun aber Hinfichtlich dieſer 
beiden Arten von politifchen Delicten nicht ganz Diefelben, wenn ſie 
auch in einem innigen Zufammenhange miteinander ftehen. 

Was zunächſt die abfolut politiſchen Delicte betrifft, fo er- 
giebt fi) die Verweigerung der Auslieferung wegen derjelben für das 
geltende Recht der meilten Staaten fchon aus dem oberften Satze des 
Auslieferungsrechtes, aus dem Satze, daB Auslieferung nur wegen 
daten ftattfindet, welche nicht blos nach dem Nechte des um Die Wus- 
lieferung erjuchenden, jondern auch nad dem des um die Auslieferung 
eriuchten Staates ftrafbar find. Vgl. oben S. 482 f. Nun iſt aber nadı 
dem Rechte der überwiegenden Mehrheit der Staaten ein hochverrath- 
ähnlicher Angriff gegen fremde Staaten nit ftrafbar. Und ſelbſt 
jene wenigen Geſetze, welche auch „feindlihe Handlungen gegen befreun. 
dete Staaten” mit Strafe bedrohen,!) knüpfen die Wirkſamkeit einer 
jolhen Etrafbrofung an ganz befondere Borausfegungen und betrachten 
ein derartiges Delict aus einem ganz anderen Geſichtspunkte, als aus 
demjenigen, von welchem aus fie zur Statuirung ſchwerer Strafdrohungen 
gegen den eigentlichen Hochverrath (gegen da3 Inland) gelangen. Zudem 
find die Begriffe der abfolut politiichen Delicte ihrem Inhalte nad) die 
wandelbarften, die es giebt, jo daß ein Staat, der fih einem anderen 
gegenüber zur Auslieferung wegen derielben verpflichtet, eigentlich nie- 
mals genau weiß, wozu er fich verpflidtet. Ferner find Die That- 
beitandsmertmale der Delicte diefer Art jaft durchaus nur formale. Infolge 
defien würde ein Staat, der fi zur Auslieferung wegen Hochverrathes 
oder wegen fonfliger Angriffe auf die Berfaflung eines anderen Staates 
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ete vorgeſchlagen Habe, im internationalen Rechte nicht von borne- 
einen faljchen Standpunkt einnehmen wollen, müflen wir 
auf verzichten, und ausfchlieglih von criminafiftiichen Erwägungen 
zu laſſen. Wir werden vielmehr die Lehren der Geſchichte und 
Anforderungen der praktifchen Politif niemals aus den Augen ver- 
Tieren dürfen. Dann aber werden wir nicht felten Gewaltthaten für 
» fertigt oder doch mindeftens für entſchuldigt erachten, in Betreff 
der Strafrichter fein unerbittliches Schuldig ſprechen müßte. Kein 
boruxtheilsfreier Kenner der Weltgeſchichte wird e8 leugnen, daß Revolu- 
fionen und Reactionen, welche für den Criminaliften nichts als 
eine Folge ſchwerer Verbrechen darftellen, für die Entwidlung fo 
manchen Volkes die Ausgangspuntte eines neuen, frifchen, blühenden 
Lebens geworden find. 

Man verjuche es nur einmal, aus der Gefchichte irgend eines Volkes 
alle gelungenen und alle mißlungenen politifhen Delicte, mögen fie von 
der Regierung jelbjt oder von einer Oppofition gegen fie ausgegangen 
fein, Hinwegzudenfen und man wird fofort inne werden, daß man bamit 
unzählige urjachliche Sactoren derjenigen Zuſtände hinweggedacht Hätte, 
welche wir in den heutigen Werhältnifien des betreffenden Staates als 
die wichtigſten und vielleicht werthvollſten erfennen. 

Jene vorurtheilsfreie Auffaſſung, melde an Ort und Stelle in dem 
einen Falle den Negierenden, in dem andern den Regierten verjagt ift, 
ermöglicht mitunter wie die zeitliche, fo auch die örtliche Entfernung. 
Sie mag, wie fie in fpäterer Beit dem Geſchichtsſchreiber möglich ift, 
aud) dem mitlebenden Lenker der Gefchide eines anderen Staates zugänglich 
fein. Deshalb darf diefer nicht durch ein Gefeg gebunden fein, eine 
Entwidelung, welche er mit weitſchauendem Blide als eine fegendreiche 
erkennt, durch Beſtrafung ihrer Vorkämpfer unterdrüden zu helfen, wäh- 
vend es völlig begreiflich, ift, daß Diejenigen, welche unmittelbar von 
der politijchen Gewaltthat betroffen werben, der Ruhe zu fo objectiver, 
biftorifcher Betrachtung derſelben ermangeln. 

Und fo ift es im der That Heutzutage auch allgemein anerkannt, 
dab, ebenjo wie die Staaten befugt find, den Streit anderer Mächte 
untereinander gewähren zu laffen, ohne daß fie verpflichtet wären, zu 
Gunften derjenigen zw interbeniren, die ihres Erachtens im Rechte iſt, 
fie aud das Recht Haben, gegenüber den Factionen, die in einem 
fremden Staate einander gegemüberftehen, ſich des Urtheiles, welche ber 
ftreitenden Parteien im Rechte fei, oder doch wenigſtens jeder auf dieſes 
Urtheil gegründeten Action zu enthalten. 

Bom Standpunkte des modernen Wölferrechtes kann daher eine 
allgemeine Verpflichtung der Stanten zur Auslieferung von Individuen, 
die fich an einem hochverrätherifchen Unternehmen gegen einen fremden 
Staat betheiligt haben, weder wegen dieſer Betheiligung als jolcher noch 
auch, nur wegen der im Verlaufe derfelben von ihnen individuell verübten 
Gewaltthaten anerkannt werben. 
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algemein anerfannt wird, Beſtrafung und Auslieferung grundfäglic und 
allgemein verweigern. Die Gefahr eines Mißbrauches einer den 
Gerihten oder der Executive gewährten Discretion wäre nirgends fo groß, 
ad wenn es fich um politifche Delicte Handelt. Aber auch die gefährlichiten 
internationalen Berwidlungen könnten daraus entjtehen, wenn man, ohne 
jme Fälle, in welchen wegen im Auslande verübter politifcher Verbrechen 
ausgeliefert oder beftraft wirb, nad} ftrafrechtlihen Merkmalen abzugrenzen, 
je nad politifchen Erwägungen in einzelnen Fällen beitrafen, bezw. 
ausliefern wollte, während man in anderen Fällen jede Reaction gegen 
din unter denfelben criminaliftifchen Begriff fallendes Verhalten verweigern 
wollte. Wenn ein Staat in Fällen, welche, ſtrafrechtlich betrachtet, 
gleihartig find, dem Auslieferungsbegehren bald ftattgibt, bald ein 
ſolches abſchlägig beſcheidet fo entjteht leicht ber Anſchein, als würde er 
in jenen Fällen, in welchen er dem Anfuchen nit ftattgegeben, die 
Rechtmäßigkeit des Beſtandes oder des Vorgehens jener Regierung, deren 
Anfuhen er abwies, negiren. 

Lehnt man aber grundfäglich die Auslieferung wegen politischer 
Verbrechen ab, fo kann von einer Parteifichkeit für die eine oder bie 
andere Regierung natürlich nicht die Rede fein. 

„In der eonfequenten Durhführung eines Principes Tann feine, 

wohl aber darin eine Beleidigung gefunden werben, daß man der einen 
Regierung vertveigert, was man der anderen gewährt.““) Mit Mecht 
ſchůeßt daher Coninck Lieffting feine Unterſuchung diefer Frage mit dem 
ideinbaren Paradoxon ab: „Refuser l’extradition d’un homme accuse 
de tels faits est des lors un acte de respect pour la souverainet 
de la nation, qui la reclame.“®) 
. Alle Erwägungen führen alfo zu dem Mejultate, daß die Staaten 
im Allgemeinen feinen Grund haben, die Beitrafung von Berfonen, 
melde im Auslande politiiche Delicte der einen oder der anderen Art 
gegen einen auswärtigen Staat verübt haben, zu veranlaflen: daß fie 
weber Urſache haben, diefelben wegen folher Thaten der Gerichtsbarkeit 
de3 Inlandes zu unterwerfen, noch dazu, fie dem angegriffenen Staate 
oder jenem britten Staate, auf deſſen Gebiete der Angriff erfolgt war, 
auszuliefern. 

Und fo galt es denn in der That bis in die legten Jahre als ein 
Grundfag des modernen Völferrechtes, daß bie Auslieferung auch wegen 
telativ politifcher Verbrechen abzulehnen jei. Exit eine Reihe grauen- 
erregender Verbrechen des letzten Decenniums hat in biefer Beziehung 
eine Wandlung bewirkt in den Tendenzen ber Regierungen, in ber 
öffentlichen Meinung und zum Theil auch in der Literatur des Bölter- 
techtes. Diefe Wandlung findet ihren Ausdruck in dem Beſchluſſe des 
Institut de droit international auf feinem Congreffe zu Oxford 1880: 
„Les faits, qui r6unissent tous les caracteres de crimes de droit commun 
(assasinats, incendies, vols) ne doivent pas &tre exceptös de l’extradition & 
raison seulement de l’intention politique de leurs auteurs“®) und in ben bei» 
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pour aucun delit politique anterieur à V’extradition ni pour aucun 
fait connexe à un semblable de&lit.“ Diefe Elaufel ging zumächit 
in den Belgifh- Sranzöfifgen Vertrag von 1834 und von dieſem 
in die große Mehrzahl ber feither abgefchlofienen und indbefondere in 
faft alle Heute noch in Kraft ftehenden Verträge über. 

Trotz biefer Beftimmung wäre aber nod immer ein Streit darüber 
möglich geweſen, ob der Zufluchtſtaat berechtigt fei, eine wegen 
eines der im Bertrage aufgezählten Delicte nachgefuchte Auslieferung 
unter Berufung darauf abzulehnen, daß die betreffende That im con- 
ereten Falle nach den Umftänden ihrer Verübung ein politifches Delict 
conftituire. Zwar wäre es Höchit fonderbar und in ſich wiberfprechend, 
wenn ein Staat das Recht haben follte, wegen folder Thaten eine Aus- 
lieferung zu fordern, wegen deren er Denjenigen, der ihm eines andern 
Delictes wegen auögeliefert worben, in gar keinem Falle betrafen dürfte. 
Man Hätte daher ſchon aus dem Umftande, daß es eine Bedingung einer 
jeden von Frankreich oder von Belgien gewährten Auslieferung ift, daß 
Derjenige, welcher wegen eines gemeinen Delictes außgeliefert wurde, in 
dem ihn veclamirenden Staate wegen eines fait connexe a un crime ou 
delit politique nicht verfolgt und nicht beftraft werden dürfe, jchließen 
tönnen, daß aud ein Auslieferungsbegehren, welches fi) von vornherein 
auf ein fait connnexe & un crime ou délit politique bezieht, von dieſen 
Staaten abgewiejen werden würbe, daß alfo alle mit politifchen Verbrechen 
äufanmenhängenden Thaten von der Auslieferungspflict diefer Staaten 
ausgenommen feien. Um aber jeden Zweifel hierüber abzufchneiden, ftatuirten 
Frankreich und Belgien in ihren jpäteren Verträgen noch geradezu 
und ausdrüdlih den Satz: „que les crimes et delits politiques sont 
exceptes de la prösente convention,“ wie fich berfelbe meines Wiſſens 
zum erften Male in dem Franzöſiſch Sardiniſchen Vertrage von 
1838 (Bilfot, p. 111) findet. Dieſe Claufel konnte nämlich mit Rüd- 
ſicht darauf, daß abjolut politiihe Delicte ohnebies in den Berträgen 
nicht aufgezählt werben, und daß der Grundjag gilt, daß eine Pilicht 
zur Auslieferung nur wegen ber aufgezählten Delicte beiteht, 
teinen anderen Sinn haben, als den, daß wenn ein Delict, welches in 
der Lifte derjenigen enthalten ift, die zur Auslieferung verpflichten, im ein 
zelnen Falle fi) nach Auffafjung des erfuchten Staates als ein politijches 
darftellt, der erfuchte Staat trogdem zur Auslieferung nicht verbumben jei. 

In fpäteren Verträgen wurde, wie wir jehen werden, dieſe Bedeu: 
tung der betreffenden Beitimmung noch ganz beſonders hervorgehoben, 
um jeben Zweifel barüber, ob auch relativ politifche Delicte eine U 
lieferungspflicht begründen, zu beheben. Mit der Anerkennung diejes 
Sahes ſchließt dann die zweite Phafe der Entwidelung ab. 

Die dritte Phafe ift die ber beginnenden Reaction gegen bie Negi- 
rung der Anglieferungspflicht wegen aller relativ politifchen Delicte. nd 
wenn e3 noch irgend eines Beweiſes dafür bebürfte, daß man für dieje 
Delicte die Verpflichtung zur Auslieferung negirte, jo läge derjelbe eben 
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darin, daß man ſich genöthigt ſah, durch beſondere Vereinbarungen für 
gewiſſe Fälle relativ politiſcher Delicte ausdrücklich ausnahmsweiſe eine 
Pflicht der Auslieferung zu ſtatuiren. Auch dieſe Phaſe nimmt ihren 
Beginn wieder in Belgien und in Frankreich. Sie erhält ihre 
Signatur durch die ſogenannte Belgiſche Attentatsclaufel. Man 
empfand es als eine ſchwere Verlegung ber Gerechtigkeit, daß die Ber- 
folgung und Beſtrafung von Individuen, welche einen Anſchlag gegen 
das Leben eines Souverains zur Ausführung gebracht hatten, unmöglich 
jein ſolle, fobald es denfelben gelungen war, die Grenze eines fremden 
Staates zu überjchreiten. Man beſchloß daher, diefem Gebrechen des 
geltenden Auslieferungsrechtes dadurch abzuhelfen, daß man für jolde 
Delicte die Pflicht der Auslieferung vereinbarte. Im Bewußtſein, daß 
eine Vereinbarung biefer Urt von den fonft Hinfichtlich relativ politijcher 
Delicte anerkannten Principien abmweiche, beichränkte man dieſelbe aber 
auf jenen Fall, Hinfichtlich beffen das Bedürfniß nad) Abhülfe befonders 
hervorgetreten war. Die Claufel: „Ne sera pas réputé delit politique. 
ni fait connexe & un semblable delit, l’attentat contre la personne du 
chef d’un gouvernement &tranger ou contre celle d’un membre de ss 
famille, lorsque cet attentat constitue le fait, soit de meurtre, soit 
d’assassinat, soit d’empoisonnement“ ging im Laufe der Jahre aus der 
Belgiſch-Franzöſi ſchen Zufagconvention von 1856 in eine groß 
Anzahl der ſeither abgefchlofienen Verträge über 2). 

Somit können wir al3 das Weſen der dritten Phafe des politiſchen 
Afylrechtes es bezeichnen, daß wegen gewiſſer relativ politifcher Verbrechen 
eine ausnahmsweife Verpflichtung zur Auslieferung anerkannt wird. 
Allerdings widerſehen fi, wie wir fehen werben, einzelne Gtaaten 
geundjäglich der Anerkennung gerade dieſer Ausnahme, während andere 
wieder nach einer noch weitergehenden Einſchränkung des politischen 
Aſhlrechtes ftreben. 


%) Eine ganze Anzahl der in den 30er Jahren und auch noch fpäter ob 
geſchloſſenen Verträge gehört in biefe Kategorie. In Kraft ftehen Heute nur 
mehr wenige derfelben. Gervorhebung verdienen unter ihnen mur einige Berträgt 
der Vereinigten Staaten, bie Verträge ber Niederlande mit einigen 
Deutigen Staaten, fo mit Bayern, Württemberg, Bremen unb Hamburg 
von 1852, mit dem Großherzogthum Heſſen von 1853, mit Sachſen von 18% 
und mit Medienburg-Shwerin von 1858, ber Vertrag Dänemarlt 
mit Rußland von 1866 und, ſofern berfelbe als heute mod) in Kraft ſtehend 
angejehen wird, ber Beihluß der Deutſchen Bundesverſammlung von 1851. 

%) Ueber den Anlaß zur Aufnahme der Belgifhen Attentatsciauſel. de⸗ 
Attentat Jacquins gegen Napoleon III. ſ. unten ©. 509 Anmerf. 3. 
verbient die Thatjache, daß Frantreich die Auslieferung Jacquins noch in Kraft 
des Vertrages von 1834 verlangte, in weldem, wie oben ©. 494 erörtert, ein 
bie Auslieferung wegen delits politiques ausdrüdlid; ausſchließende Befin 
mung fehlte. 
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D. Geltungsgebiet des Principes der Nichtanslieferung wegen 
politiſcher Verbrechen im hentigen Völkerrecht. 


Es ift nunmehr nachzuweiſen, daß nicht blos das Recht Belgiens 
md Frankreichs, von welchem bisher als bem Rechte jener Staaten, 
die in der Ausbildung des Rechtsinftitutes der Auslieferung eine leitende 
Rolle übernommen Haben, allein die Rebe geweſen, fondern daß auch 
das Recht der übrigen Europäifchen Staaten diefer Auffaffung folgt. 
Diefer Nachweis ergibt fih nun für die Verträge ber verjchiedenen 
Staaten aus zum Theil verſchiedenen Erwägungen. 

Eine Anzahl von Verträgen dehnt die Elaufel: „Politiſche Ver- 
breden und Vergehen find von dem gegenwärtigen Ueberein- 
tommen ausgenommen“ auch ausbrüdiich auf die „mit ſolchen 
Verbrechen und Vergehen in Zufammenhang ftehenden Hand- 
lungen (und Unterlafjungen)“ aus. So ift dies 5.8. der Fall in den 
Verträgen der Defterreig-Ungarifhen Monardie mit Rußland 
von 1874 und mit Brafilien von 1883, in ben ®erträgen Bel. 
giens mit Brafilien von 1873, mit den Niederlanden von 1877, mit 
ber Schweiz von 1874, mit Portugal von 1875; in dem Vertrage 
des Deutfhen Reiches mit Brafilien von 1877, im Vertrage 
Italiens mit Portugal von 1878, Frankreichs mit England von 
1878 und mit Spanien von 1878, in den Verträgen Spaniens mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika von 1877 und mit 
Rußland von 1877 und in manden anderen. 

Unter Delicten, welche mit einem politifchen Verbrechen zufammen- 
hängen, verjtand man, wie aus ben Verhandlungen über das erſte 
Belgiſche Auslieferungsgefe von 1833 hervorgeht, in welchem ſich diejer 
Terminus, wenn aud) in einer etwas verfchiebenen Anwendung zum erſtenmale 
findet, !) alle jene an und für fi ftrafbaren Handlungen, welde wegen 
ihrer Beziehung auf einen pofitifchen Zweck für den unbetheiligten Staat 
einen andern Charakter annehmen, als Handlungen von berfelben crimi- 
naliftifchen Beſchaffenheit, welche aus den egoiftifchen Motiven der Rache 
ober der Gewinnſucht verübt werben. 

In einer andern Gruppe von Verträgen ift zwar nur gejagt, daß 
die Auslieferung wegen politifcher Verbrechen nicht ftattfinden folle oder 
daß der Vertrag auf politifche Verbrechen Feine Anwendung finde, und 
& geſchieht der Ausfchliegung der Auslieferung wegen der mit politijchen 
Delicten zufammenhängenden Handlungen und Unterlaffungen keine be- 
fondere Erwähnung. Wber diefe Verträge enthalten die oben erwähnte 
Belgiſche Attentatsclaufel, d. h. die Vereinbarung, daß ein Attentat gegen 
ein Staatsoberhaupt ober ein Mitglied feiner Familie „weder als ein 
politifches Verbrechen noch als eine mit einem politifchen Verbrechen 
aufammenhängende Handlung“ angefehen werben folle. Die ausdrückliche 
Beſtimmung, daB ein an einem Souverän verübter Mord oder Mord- 
verſuch nicht ala eine mit einem politifchen Verbrechen zufammenhängende 

dandbuch des Volterrechts TIL. 32 
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That behandelt werden folle, Hat aber nur dann einen Sinn und Zwed 
wenn, abgefehen von diefer befonderen Vereinbarung, wenigſtens 
die Möglichkeit gegeben wäre, wegen einer ſolchen That, ald wegen eines 
zelativ politiſchen Verbrechens, die Auslieferung zu verweigern, d. 5. fie 
jet einen Begriff des ‚politiichen Verbrechens voraus, mit weldem es 
nicht unvereinbar ift, daß die betreffende That ein gemeines Delict con 
ftituirt, ohne aufzuhören, ein politijches Verbrechen zu fein. 

Uber ſelbſt für jene Verträge, welche weder der mit einem politi- 
fchen Verbrechen zufammenhängenden Delicte befondere Erwähnung thun, 
noch die Belgiſche Attentatsclaufel enthalten, ergibt ſich ganz basjelbe 
Refultat, foferne fie nur im Anfchluffe an eine tarative Aufzählung der 
zur Auslieferung verpflichtenden Delicte die ausdrüdliche Beitimmung 
enthalten, daß wegen politifcher Verbrechen Auslieferung nicht ftattfindet, 
ober daß politiſche Delicte von ber die Auslieferung betreffenden Ueber 
einkunft ausgenommen find. Denn eine ſolche Ausnahme der politiſchen 
Delicte aus der Reihe derjenigen, wegen welcher die contrahirenden 
Staaten zur Auslieferung ſich verpflichten, kann nicht anders als dahin 
gedeutet werben, daß die Auslieferungspflicht, welche der Vertrag in Bezug 
anf Verbrechen von gewiſſer Art ftipulirt, Hinfichtlich diefer Thaten dann 
ceffiren folle, wenn diefelben neben den Merkmalen eines Verbrechen: 
der gedachten Art auch noch die eines politifchen Verbrechens an fih 
tragen, fo daß fie daher aud als politiſche Verbrechen aufgefait | 
werben können, obwohl fie, weil fie gleichzeitig auch den Thatbeftand 
eined gemeinen Berbrechend conftituiren, nicht als ſolche aufgefaßt | 
werben müfjen. Würde man die fragliche Clauſel nicht in dieſem Verflande 
auffafien, fo Hätte fie weder Zweck noch Sinn. Denn rein politiſche 
Verbrechen find ja in ben betreffenden Verträgen als ſolche, wegen | 
welcher Auslieferung gewährt werben muß, ohnedies nicht aufgezäßlt. 
Da aber die Auslieferungspflicht nur wegen der aufgezählten Delicke 
begrünbet ift, fo wäre die ausdrückliche Ausjhliekung eines nicht 
aufgezählten und dadurch alfo ohnedies ſchon ſtillſchweigend ausgefchlofienen 
Delictes das Weberflüffigite von der Welt. ?) 

Und nicht blos gegen die Gefege der Logik würde eine Interpreto- 
tion verftoßen, welche dieſe Negirung der Auslieferungspflicht wegen 
politiicher Delicte auf die bereits ſtillſchweigend ausgeſchloſſenen abfolut 
politiſchen Delicte beſchränken würde, fie wollte auch zu praktiſchen Con- 
jequenzen führen, welche felbft diejenigen perhorresciren dürften, die auf 
Grund einer folden Interpretation die Auslieferung eines politiſchen 
Mörders für zuläffig erlären. Wenn nämlich die die Auslieferung 
wegen politifcher Verbrechen ausſchließende Claufel nur die aut 
drüdliche Veitätigung des bereits ſtillſchweigend vereinbarten Satzes ent 
hielte, daß wegen Hochverrathes und ähnlicher abfolut politiicher Delictt 
eine Auslieferung nicht ftattfindet, dann könnte diefe Beftimmung niemal! 
angerufen werben, um ein Außlieferungsbegehren, welches ſich auf bit 
Anſchuldigung eines der in dem betreffenden Vertrage aufgezählten Delicie 
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gründet, wegen des politifchen Charakters jener That abzulehnen. Dann 
müßte das Deutſche Reich u. A. auch Denjenigen an Spanien aus 
liefern, ber im Laufe einer politifchen Bewegung das Denkmal eines 
Gran Ringe beijäbigt Hat. (Met. 2, Nr. 33 bes Vertrages 
von 1878. 

Bollends finnlos wäre die Clauſel, daß wegen politiicher Delicte 
Auslieferung nicht ftattfindet, wenn fie fih nur auf Die abfolut 
zoritifäen Delicte beziehen follte, in jenen Verträgen, nad) welchen 

die Auslieferung nur dann ftattfinbet,, wenn bie That auch nad) dem 
Rechte des erfugten Staates ein Auslieferungsbelict conftituirt. *) 
Denn dies wäre in Betreff eines abfolut politifchen Delictes, wenn wir 
von den Gejehgebungen des Deutfchen Reiches, Rußlands und theilweije 
(gegenüber Rußland) Defterreich® abſehen, niemals der Fall. Nach dem 
Rechte aller übrigen Staaten find ja abfolut politiihe Delicte gegen 
fremde Staaten niemals ftrafbar, würden alſo ſchon aus biefem Grunde 
Fr Auslieferungscharalters völlig entbehren, fo daß eine bejonbere 
immung, der zufolge Hinfichtlich berfelben eine Auslieferungs · 

Kon nicht beſteht, etwas ganz Unbegreifliches, weil völlig Ueberflüffiges, 
wäre. Daß Frankreich wegen eined gegen einen fremden Staat ver- 
übten crime oder delit contre la süret& extörieure ober int6rieure de 
VEtat zur Wuslieferung verpflichtet wäre, ift ſchon beshalb undenkbar, 
weil Frankreich nur wegen jener Thaten Auslieferungen gewährt, welche 
auch nach Franzöfiihem Rechte jtrafbar find, dies aber nur in Betreff 
eine3 gegen Frankreich, nicht auch in Betreff eines gegen einen andern 
Staat verübten Delictes von der fraglichen Beſchaffenheit der Fall ift. 

Alle diefe Formeln, aus welchen die Ausdehnung des Begriffes der 
politiſchen Delicte auch auf die relativ politifchen Verbrechen folgt, find 
aber nicht etwa zufällig und in Zolge irgend eines Mißgriffes in der Wahl 
der Ausdrüde gewählt worden. Es läßt fi vielmehr nachweiſen, daß 
wenigſtens einige Staaten, fo namentlih Belgien, Frankreich und 
die Schweiz diefe Formeln gerade wegen dieſer ihrer, die Auslieferung 
wegen relativ politiſcher Delicte ausfchließenden Bedeutung jenen Staaten, 
welche mit ihnen einen Auslieferungsvertrag abſchließen wollten, auf. 
nötbigten und daß diefelben aus ben Verträgen dieſer drei Mächte, alfo 
aud mit jenem Sinne und in jener Tragweite, welche ihnen in 
denfelben zufam, in faſt alle anderen heute geltenden Verträge über- 
gegangen finb.**) 

Hieraus ergiebt ſich aber, daf Verträge, wie die bisher angeführten, 
fh mehr ihrer Form als ihrem Inhalte nach von ſolchen unterfdeiben, 
welche, wie die Mehrzahl der neueren Verträge Großbritanniens, 
der Bereinigten Staaten und der oben angeführte Vertrag des 
Deutihen Reiches mit der Schweiz ausbrüdlih bejagen: „Ein 
flachtiget Verbrecher fol nicht auögeliefert werben, wenn bie ftrafbare 
Handlung, derentwegen feine Auslieferung begehrt wirb, einen pofitiichen 
Charakter an ſich trägt.“ 
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Hieraus folgt aber weiter, daß in Kraft ber überwältigende 
Mehrzahl aller Heute zu Recht beftehenden Auslieferungsverträge ein: 
Auslieferung nicht blos wegen abjolut, fonbern auch megen relativ 
politifher Delicte nicht ftattfindet. Das Gegentheil würbe allerdings 
im BVerhältniffe zwijchen dem Deutſchen Reiche und Defterreid 
(nicht auch im Verhältniffe zu Ungarn) gelten, fofern ber oben erwähnte 


Bundesbeſchluß von 1854 durch Art. 13 des Prager Friedens wirklich 


wäre in Kraft erhalten worben.t?) Denn diefer Bundesbeſchluß erſtrect 
ſich auf alle Verbrehen und Vergehen mit Ausſchließung der 
Abgabendefraubationen, der Webertretungen der Volizei- und Finanzgeſehe 
und des abſolut politiichen Verbrechens des Hochverrathes, hinſichtlich 
deſſen derſelbe auf den Bundesbeſchluß vom 18. Auguſt 1836 verweiſt 

Sofern man aber von dieſem, meines Erachtens obſolet gewordenen 
Vertrage abſieht, würde nur in Kraft nachfolgender Verträge eine Ver: 
pflichtung zur Auslieferung wegen relativ politifcher Delicte beftehen: 
1) in Kraft der Verträge ber Niederlande mit Bayern, Württem- 
berg, Bremen, Hamburg, Heffen, Medienburg- Schwerin und 
Sadfen;’) 2) in Kraft des in Ungarn nicht anerfannten Vertrages des 
Defterreihifchen Raiferftaates mit Spanien von 1861;°) 3) in Kraft 
der Verträge Rußlands mit Dänemark von 1866”) und mit Preußen 
und Bayern von 1885.°)P) 


1) gl. Rolin, Revue droit internat,, XVI, p. 260 ff. 

%) Bol. Hofeus a. a.D., ©. 1049 und Goos, den danske Strafferet, II, 
126 Anm. Dies war offenbar aud) ber Gebanfe, welcher der den Auslieferung: 
vertrag mit dem Deutjhen Reich betreffenden Votſchaft des Schweizeriſchen 
Bundesrathes an bie Bundesverfammlung in allerdings nicht ganz Harer Aus 
drucksweiſe vorſchwebte Gundesblatt 1874, I, ©. 216). 

>) Bol. oben ©. 481 ff. 

+ Bgl. meine Abh. in ber Ziſchr. für die gefanmte Strafrechtswiſſenſchaft 
IL, ©. 397 ff, meine citirte Monographie, S. 20 ff. 

+2) Vgl. Auslieferungspflicht und Afylreht, ©. 272 ff. 

*») Vol. Austieferungapflit und Aplcedt, ©. 99 ff. 

>) Vgl. oben ©. 496 Anmerk. 1. 

°) Vgl. meine Monographie, ©. 60. 

?) Vol. oben ©. 496 Anmerk. 1. 

°) Vgl. die Verhandlungen der Bayriſchen Abgeordnetenkammer v. 12. Ro 
venber und 3. December 1885. Berhandlungen 1885, IV, p. 201 ff. und 300f 

9 Hu über bie ganze Frage überhaupt Austieferungspfligt und Liſhirech 

©. . 


E. Begriff des politischen Delictes im Sinne 
der Auslicfernngsverträge. 


Während alfo nad) der überwiegenden Mehrzahl der Auslieferungd: 
verträge und nad ber in ber Theorie des Völkerrechtes herrſchenden 
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re?) kein Zweifel darüber befteht, daß eine Pflicht zur Auslieferung 
nicht blos wegen ber abfolut, fondern auch wegen ber relativ politifchen 
Delicte nicht beftehe, Herrfcht jehr großer Wiberftreit der Anfichten bar- 
über, was unter einem politifchen Delicte in dieſem weiteren Sinne bes 
Bortes zu verftehen fei. 

So erbliden die Einen das Charafteriftiiche des politifchen Ver- 
btechens in dem politifchen Bwede der That, 12) während Andere das 
politiſche Motiv enticheiden laſſen?) und wieder Andere nur auf den 
objeetiven Charakter der That jehen?) und eine vierte Gruppe, an einer 
Beantwortung ber Frage aus dem Begriffe des politiichen Delictes ver- 
zweifelnd, nur das äußerliche Moment entſcheiden läßt, welches von 
den durch die zufammengefegte That verlegten Rechten im concreten 
Falle das höhere ift.*) 

Wenn wir von der legten Auffafjung, welche auf eine wiſſenſchaft ⸗ 
fihe Löfung der Frage völlig verzichtet, abfehen ımd die Erörterung 
derjenigen Theorie, welche dad Motiv entſcheiden laſſen will, auf einen 
jpäteren Zeitpunkt verjchieben, fo Haben wir uns zunächſt mit jenen 
beiden Anfchauungsweifen zu befaflen, von melden die eine auf ben 
Zwed ber That, die andere auf den objectiven Charakter derſelben fieht. 

Je nachdem die einzelnen Autoren bon der einen ober von der 
andern dieſer Grundanfchauungen ausgehen, bejahen fie ober verneinen 
fie regelmäßig die Fragen, ob es ein relativ-politifches Delict fei, wenn 
Iemand Geld ftiehlt, unterfchlägt ober raubt, um es zu Biveden eines 
hochverrätherifchen Unternehmens zu verivenden, oder wenn Jemand einen 
Mord, eine Freiheitsbefchränkung oder eine Nöthigung verübt, um bie 
Anzeige eines hochverrätheriſchen Complottes zu verhindern. 

Wenn man aber näher in die Unterſuchung ber einzelnen Fälle der 
eben erwähnten Art eingeht, fo wird ſich zeigen, daß, wenigſtens in Betreff 
einer großen Anzahl derjelben, Diejenigen, welche den „objectiven Charakter 
der That“ für das entſcheidende Merkmal Halten, nur mit Unrecht biefen 
Thaten die Eigenfchaft politiicher Delicte abfprechen, daß vielmehr für 
eine ſehr große Anzahl auh von Thaten diefer Art bie oben 
©. 489 ff. angeführten Gründe zutreffen, um eine Pflicht zur 
Auslieferung wegen berfelben abzulehnen. In ber großen Mehrzahl 
diefer Fälle liegt nämlich wirklich der objective Thatbeftand eines politiſchen 
Verbrechen vor. Allerdings concurrirt derſelbe mit dem Thatbeftande 
eines gemeinen Verbrechens. Wer zur Unterftügung eines Hocverrathes 
Geld hergibt, ift doch gewiß nach dem Strafrechte aller Völker des Hoch« 
verrathes mitſchuldig, ebenjo wie Derjenige des Mordes mitſchuldig ift, 
der Jemandem Geld ſchenkt oder leiht, damit er die Piftole kaufen Fönne, 
deren er zur Ausführung eines geplanten Mordes bedarf. Wenit aljo 
Iemand Geld ftiehlt, um e3 zu einem hochverrätheriichen Zwede zu ber: 
wenben, jo concurrirt in feiner That das gemeine Delict des Diebftahls: 
entweder realiter mit dem von dem Acte des Stehlens getrennten, ihm 
nad einem längeren oder fürzeren Beitintervalle erſt nachfolgenden 








Die Frage der Auslieferung wegen politiſcher Verbrechen. 503 


zihteten rechtötwibrigen Ungriffes abzielt. Im jebem folchen Falle ent- 
hält die betreffende That aber auch ihrem objectiven Thatbeftande nach 
ein abjolut politifches Verbrechen, wenn auch häufig nur im Stadium 
der Vorbereitung, in fid. Ob man aljo bei Beurtheilung berjelben mit 
Helie und Haus von dem Zwede bed Handelnden oder mit v. Liszt 
don dem objectiven Charakter der von ihm gefegten That auögeht, in 
beiden Fällen kommt man zu ganz demjelben Ergebnifie, daß dieſelbe 
ein politifches Delict fei. Nur darf man den Begriff des politifchen 
Swedes nicht in einem ganz vagen und allgemeinen, ſondern man muß ihn 
in einem ganz beftimmt umfchriebenen Sinne nehmen, indem man dar- 
unter die Abficht verjteht, ein politifches Verbrechen im engern Sinne (ein 
abſolut politiiches Verbrechen) zu verüben, baffelbe vorzubereiten ober 
zur Verübung oder Vorbereitung deſſelben mitzuwirken. 

Während alfo die beiden bisher erörterten Auffafiungen bes 
politifchen Verbrechens, wenn man biefelben nur confequent zu Ende 
denkt, von verjchiedenen Ausgangspunkten ausgehend, zu einem überein 
ftimmenden praktifhen Ergebnifle führen, gelangt man zu einem ganz 
anderen, meines Erachtens unrichtigen Refultate, wenn man die Frage, 
ob eine That eine politifche oder eine nicht politifche ift, nad dem 
Motive des Hanbelnden entſcheidet. Unter dem Motive der That kann 
man nämlich außer jenem Complexe pfychifcher Antecedentien der That, 
welche wir unter dem Begriffe der Abficht zufammenfafien, auch noch 
andere piychiiche Phänomene verftehen. So handelt aud) derjenige aus 
einem politifchen Motive, der, ohne einen politifchen Zweck zu verfolgen, 
alfo in nicht politifcher Abſicht, in Folge feiner politifchen Parteiſtellung, 
geleitet von den biefer Partei eigenthümlichen Anſchauungen und 
Empfindungen, einen politiſchen Gegner beſchimpft, mißhanbelt, töbtet. 
Erft wenn zu bem politifhen Motive noch bie Abficht, ein abfolut 
politifches Verbrechen zu verüben ober vorzubereiten, Hinzutritt, wird Die 
That jelbit, joferne fie überhaupt ein Delict conftituirt, zu einem politi- 
ſchen Delicte.’) 

) Über die entgegengejepte Auffaffung dv. Martig’ vgl. Auslieferungs · 
pilicht und Aſylrecht, ©. 247 fi. 

ta) ®gl. namentlih Hö&lie, Instr. crim. (ed. 1846) II, p. 688, Haus II, 
Nr. 959, Note 23, Deloume, p. 174 und Hoſe us a. a. D., ©. 1058. 

?) Bgl. 5. 8. ſelbſt Geffden zu Heffter, Wölerreht, 8 63, Anm. 9. 

®) Namentlich v. Liszt in feinem citirten Gutachten für den Deutſchen 
Juriftentag. 

*) Bilfot, p. 104, dagegen befonders van Steenwijt, p. 50. 

>) Vgl. die nähere Ausführung und Entwidelung dieſes Sapes an Beir 
ipielen in meiner Monographie, ©. 69, bezw. in meiner öftererwähnten aus: 
fühefichen Darftellung bes Mechtes der Auslieferung, ©. 283 fj. 
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Anforderungen unſeres Sittlijleits- und Rechtsbewußtſeins 
r es nämlich durchaus nicht, daß nur die Ermordung des Souveräns 
Ans der contrahivenden Staaten (oder überhaupt die Ermordung eines 
Soweräns oder die irgend eines, bezw. gewiſſer Mitglieder fouveräner 
Sumilien oder jelbjt die der Präfidenten von Republiten) zur Auslieferung 
Klo giebt. Unjer Bewußtfein fordert, daß der Meuchelmörder, Habe 
@ wen immer ermordet, des Aſylrechtes verluftig gehe. Dies Hat bereits 
me Commiffion anerkannt, welche die Britifche Regierung 1868 nieber- 

t hatte, indem fie einerfeits die Aufftellung des Grunbfages ver- 
langte, daß Auslieferung verweigert werden müſſe, wenn Die dem 
mguiirten Individuum zur Laft gelegte That nah dem Ermefjen des 
Muhten Staates einen politiſchen Charakter an fi trage, andrerjeits 
don diejem Grundjoge aber eine Ausnahme für jene Fälle ftatuirte, 
in welchen die betreffende That nah dem Ermeſſen des erfuchten 
Staates Meuchelmorb oder Meuchelmorbverfuh conftituirt. (Refolution 
%r. 5.) Leider ift aus Gründen, deren officielle Darftellung ich nirgends 
zu finden vermochte, nur der erfte, nicht aber auch der zweite diejer 
Örundfäge in das Engliſche Auslieferungsgefeg von 1870, 33a. 34 
Viet. e. 52 aufgenommen worden. 

Mit vollem Nechte Hat daher die Ruſſiſche Regierung 1881 auf 
den zweiten Theil dieſes Antrages zurüdgegriffen, indem fie den Zu- 
jammentvitt einev Gonferenz der Europäiſchen Mächte beantragte, damit 
fi, diejelben darüber einigen könnten, zu allen ihren Anslieferungsver- 
frägen den Folgenden Zuſatz aufzunehmen: „Aucun cas d’assasinat on 
Wempoisonnement, ni de tentative, complieit€ ou preparation d’un pareil 
erine, ne pourra &tre desormais réputé delit politique.“‘) Abgejehen 
don der Ausdehnung auf Worbereitungshandlungen, welche nicht auch) 
Jonft dem Strafgefege unterliegen, verbient dieſer Vorſchlag vollftändige 
Biligung, welche er auch im Principe bei den Regierungen des Deutſchen 
Reiches, Defterreih-Ungarns, Frankreichs und ſelbſt Italiens 
ud Großbritanniens®) fand, ohne daß er jedoch aus Gründen, welche 
nit allgemein befannt geworben find, zur Verwirklichung gelangt wäre.‘) 

So wiünjchenswertb es mir auch fcheint, die Beſchränkung der 
| Belgifchen Attentatsclaufel nur auf die Attentate gerade gegen Staats- 
 oberhäupter und gegen Angehörige fouveräner Familie fallen zu laſſen 
und diejelbe vielmehr auf jeden Meucelmord und auf jeden nad) all- 
gemeinen Grundſätzen bes Strafrechtes ftrafbaren Fall eines Verſuches 
und einer Beihilfe zu einem Meuchelmorde auszubehnen, jo bedenklich 
trihiene mir die Ausdehnung diefer Ausnahme auf jeden Fall eines 
Mordes, bezw. eines Morbverjuches überhaupt. Morde, vorfähliche 
Tödtungen, meurtres, gehören zu den regelmäßigen Zwiſchenfällen auf - 
Nändifher Bewegungen. Wenn fie in offenem Kampfe gegen bie Be- 
hörden, vielleicht bei Gelegenheit eines Widerftandes gegen einen materiell 
völlig ungerechten Vorgang derjelben verübt werben, find fie durchaus 
nit mothwendiger Weife von jener inneren Verwerflichkeit durch 
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werben konnte, bie Frage nicht zum Abſchluſſe gebracht. Sie 
für eine Reihe bewährter Forſcher auf den Gebieten bes 
3 und des Gtrafrechtes Gegenitand kritiſcher Unterjuhung 
gm) man fann fagen, daß fie dieſer Kritik nicht Stand 
‚hat. 
veit fich diefer Vorſchlag auf Gewaltthaten bezieht, welche in 
jerfriege verübt worden find, verfteht e8 fi von felbft und 
ne ausbrüdlichen Bereinbarung, daß ſolche Thaten, melde 
Rriegsrecht zuläffig find, eine Auslieferungspfliht nicht begründen 
Andrerjeits aber geht ed mit Rückſicht auf die eigenthümliche, 
einer friegführenden Macht oft grundverfdiebene Lage einer 
tion nicht an, wegen aller jener Gewaltthätigfeiten, welde in 
auswärtigen Kriege nicht gerechtfertigt wären, Auslieferung zu 
23) Noch weit weniger aber geht es an, die Grunbjäge des 
echtes als Kriterien aufzuftelen, nad) welden ein unbetheiligter 
die in einem blos localen und vorübergehenden Aufitande ver- 
Gewaltthätigfeiten beurtheilen fol.!*) 
Vermag nun die Formel des Jnſtituts den Anforderungen ber 
hen Rechtsverwirklichung nicht zu entipreden, fo bleibt nichts 
als, wie dies oben verſucht wurde, in ber Terminologie des 
3 jene Thaten aufzuzählen, welche unter allen Umftänden 
der modernen Sittlichleit derart reprobirt werden, daß fie durch feinen 
ımenhang mit den großen BHiftorifchen Entwidelungen gerechtfertigt 
ober auch mur entjchuldigt werden künnen.*5) 
Nun giebt es aber allerdings aufer dem Morde noch verfchiedene 
Miffethaten, welche felbft, wenn fie zu dem Zwede, eine von 
Zufluchtftante mißbilligte Regierung zu ftürzen, verübt worden, 
Urheber eines Aſylſchutzes unwürdig erjcheinen zu laſſen. Ins- 
werden Diebſtähle, Urkundenfälihungen, Brandftiftungen und 
örungen durch Erplofion hierher zu rechnen fein. 
Aber Leider fehlt es an einer Möglichkeit, in Betreff biefer Delicte 
one Fälle, welche unjer Gewiſſen unbedingt vermwirft, von jenen anderen, 
in Betreff- deren es Entſchuldigungen und Rechtfertigungen nicht ganz 
abweift, ebenfo zu jondern, wie und eine ſolche Möglichkeit in Betreff 
es Mordes die Rückſichtnahme auf den Umftand gewährt, ob berjelbe 
offenen Kampfe oder meuchlings verübt worden. Gewiß find Dieb- 
Urkundenfälihung und Raub ſchwere Verbrechen. ber wer 
ſich auch für den Fall zur Auslieferung verpflichten, in welchem 
Aufftändifche durch Raub oder Diebitahl ihre Waffen aus einem 
tsarfenale verichafft Haben? Oder wer wollte wegen einer jeden 
hung öffentlicher Urkunden, und fei diefelbe auch nur die Fälſchung 
einer jation der legalen Behörden durch eine renolutionäre Partei 
geivefen, Auslieferung gewähren? 
In Betreff der ſchwerſten der eben angeführten Delicte, der Brand. 
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ı aber ift Die Forderung nach einer Einfränfung des Grunbfapes 

ner In Belt vemt geachen I 
der erfte Autor, weldier den Grunbjap ber Richtaudtieferung wegen 
— Fame: Prods Klnit macht in feiner oben citirten Mono- 
ber meuchleriſchen Ermordung eines Gonveränd oder eines 

eb Ahnee outeräeen Familie eine Ausnahme. 

Esteſtin Jacquin hatte 1853 auf der Eifenbahuftrede Lille-Ealais eine 
e ine angebracht, um ben Bug, in weichem Rapoleon III. nad Touran 
bie Luft zu fprengen. Es gelang ihm, fi) nad Belgien zu flüchten. 
fein dortiger Aufenthalt befannt geworden, erflärte bie Rathslammer 
ätshofes 1. Inftanz den Berhaftsbefegl, weldjer in Frautreich gegen ihn wegen 
e8 gegen das Leben bed Kaiſers und wegen Morbverfuhes gegen jene 

e weiche fi auf dem kaiſerlichen Zuge befanden, erlaſſen worden war, 

‚in Belgien vollftredbar, weil fie erachtete. daß die fragliche That nicht als ein 
politique im Sinne bes Außfieferungägefeges von 1883 anfgefaht werben 
Ueber Einſpruch des Beſchuldigten aber erfannte bie chambre des mises 

aceusation beffen Verhaftung für rechtswidrig, da bie ihm zur Laſt gelegie 
Ihat, wenn aud) nicht ein potitif—es MWerbredjen, fo doch ein crime connexe ü 
un fait politique conftituire. Der Cafjationshof, an melden die Sache durch 
im ? Stantsanmwalticaft gebracht wurde, Hingegen ftimmte mit der 1. Inftanz über- 
ein ud enjfirte am 12. März 1865 ben Veſchiuß der 2. Inſtanz. Renerbings 
in bie 1. Anftanz und zwar biedmal an den Gerichtshof in Lüttich verwieſen, er- 
Dune diefer mit Entiheibung vom 28. März bie Verhaftung Jacquins 
für zuläifig. Rach den Belgijchen Gefegen war aber bie Regierung, bevor ſie 
über das Austieferungsbegehren entſchied, verpflichtet, das Gutachten der Brüffeler 
chambre des mises en accusstion über die Frage, ob die Auslieferung 
Iaeguim's zuläffig jei, einzuholen, ohne jedod am dieſes Gutachten enbgilttig 
zu jein. Die chambre des mise en acousation gab nun ihr Gut- 
achten in der Hauptfrage in bemfelben Sinne ab, in welchem fie bereits in dem 
Sneibenzftreite über die Frage ber vorläufigen Verhaftung entidjieden hatte, 
nämlich dahin, daß die That Jacquin's als politiſches Delict aufzufaſſen jei 
amd bdeffen Auslieferung daher nidt gewährt werden könne. 

Die Franzöfiiche Regierung war gegenüber ber Belgiſchen fo rüdjihtsvoli, 
ihr die Nothwendigteit einer Entfheibung in biefer überaus zweifelhaften Frage 
su eriparen und z0g ihr Auslieferungsanfuhen zurüd. Dafür verpflichtete ſich 
die Belgifche Regierung, durch Menderung ihrer Gefegebung Vorſorge zu treffen, 
dab in Zukunft wegen eines ähnlichen Delictes die Wuslieferung ohne Anftand 
gewährt werden fönne. Das Ergebniß biefer Gefegesänberung ift der S. 504 mit- 
Setheifte Zuſatz zu Art. 6 des Geſetzes vom 1. October 1833, welcher nad) hartem 
von der Deputirtenfammer angenommen und am 22. Mai 1856 pro- 
mulgirt wurde. 

%) Blanc in jeinem Memoire für bie JItalieniſche Commiſſion. Vgl 
Atti della commissione, p. 188. 

») Blanc. ec, p.186 ff. Fürſt Bismard im Deutihen Reichstage 
Mai 1884. 

%) In ähnlicher Weile Hat auch ber Kölner Congreß der Association pour 
la reforme et Ia codification du droit international fi) über Antrag Dudlev- 
Fields ausgeſprochen. 

) Aus Erwägungen folder Art ift auch ber Vorſchlag der Italieniſchen 
Commiffion in iprem Entwurfe vom 1885, Art. 3, hervorgegangen: „L’estradizione 
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8 118. 
Ablehnung der Pflicht zur Auslieferung der Inländer. 


Das Reſultat unjerer bisherigen Unterfuhungen ift e8, daß nad 
heutigem Völkerrechte die Auslieferung von Individuen, welche eines 
ſchweren, nicht politiſchen Delictes beichuldigt find, ftattfindet, Daß die Stanten 
ih - vertragsmäßig zur Auslieferung wegen folder Delicte verpflichten 
und fogar nicht jelten, jelbft abgejehen von beftehenden Verträgen, Wus- 
lieferungen wegen folcher Thaten gewähren. Dieſer Sah unterliegt aber 
mannigfadhen Beſchränkungen. 

Eine der widtigften dieſer Beſchränkungen beiteht darin, daß 
zahlreiche Staaten nicht blos die Uebernahme einer Berpflichtung zur 
Auslieferung ihrer eigenen Unterthbanen wegen eines denſelben zur Laſt 
fallenden, im Auslande verübten Delictes ablehnen, fondern daß diejelben 
die Auslieferung eines ihrer Angehörigen fogar gejehlich für unzuläffig 
erflären. Die große Mehrzahl der Europäifchen und der der Europät- 
hen Cultur theilhaften transatlantiichen Staaten betrachtet die eigenen 
Untertfanen auch während ihres Aufenthaltes im Auslande ala den 
baterländifchen Geſetzen fortdauernd unterworfen und zieht diejelben daher 
bor den Gerichten der Heimath für ihr rechtswidriges Verhalten im Auslande 
zur Verantwortung. Indem dieſe Staaten gleichzeitig es für eine ihrer 
wichtigſten Pflichten erachten, ihre Angehörigen vor jeder Vergewaltigung 
durch Behörden des Auslandes zu ſchützen, betrachten fie den Richter der 
Heimath al3 den judex proprius ihrer Angehörigen auch Hinfichtlich der 
bon denſelben im Auslande geäußerten Thätigkeiten.!) Leberlieferung 
des Inländers an ansländifche Behörden erfcheint hiernach als Pflicht- 
und Rechtswidrigkeit der inländiichen Staatögemwalt. 

Mancherlei praktiide Bedenken kommen zu dieſen grundfäßlichen 
Erwägungen Hinzu. Es gilt als eine Härte, al3 eine Unmenfchlichkeit, 
den Snländer, der auf Feitftellung der Frage, ob er eines Verbrechens 
ſchuldig ift oder nicht, durch die Gerichte und nach den Normen des 
Inlandes ein durch feine Geburt erworbenes Recht befigt, den Behörden 
de3 Auslandes, welche uns geringeres Vertrauen in die Rechtmäßigkeit 
ihres Vorgehens einflößen, zu überantworten. Dieſe Härte tritt dann 
ganz beſonders hervor, wenn der auszuliefernde Inländer in Folge feiner 
Untenntniß der Inftitutionen oder in Folge des Mangels an Bekannten, 
die feiner fi annehmen könnten, ald Angeklagter in eine ungünftigere 
Lage geriethe als ein Angehöriger jenes Staates, an den er ausgeliefert 
wird. Und wirklich mag zu Zeiten felbft Derjenige, den unjchuldig der 
Verdacht eines Verbrechens trifft, geradezu der größten Gefahr ausgeſetzt 
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fein, wenn etwa in dem Staate, an welchen er auögeliefert wird, aus 
nationalen, confejfionellen oder politifchen Gründen eine feinem Rolle 
ungünftige Stimmung herrſcht. Sum mindeſten ift in folchen Zeiten ber 
wirklich ſchuldige Ausländer der Gefahr einer unverhältnigmäßig ftrengen 
Beurteilung ausgeſetzt. Insbeſondere wird die Ueberlieferung eines 
Inländers an ausländifche Gerichte dann verwerflich erſcheinen, wenn 
fi das Gerichtöverfahren oder das Strafenfyflem jenes fremden Staates 
vou bem ber Heimath des Verbrechers in weſentlichen Beziehungen unter: 
ſcheidet. Ein Staat, deſſen Strafproceßrecht alle von der mobernen 
Wiffenfchaft geforderten Garantien gegen die Möglichkeit der Verurtbei- 
fung eines Unſchuldigen verwirklicht Hat, wird fich nicht Leicht entfchlieken, 
einen feiner Angehörigen, den der Verdacht trifft, im Auslande ein 
Verbrechen verübt zu haben, an den Staat des Ortes der angeblichen 
Uebelthat auszuliefern, wenn dem Strafverfahren dieſes Staates noh 
alle Gebrechen des alten Inquiſitionsproceſſes anhaften. Und ebenfo 
wird ein Staat, welder fein Strafenfyitem den gegenwärtig herrſchenden 
humanen Anſchauungen angepaßt bat, nicht leicht einen feiner Bürger 
an ein ausländifches Gericht ausliefern, wenn berfelbe von den fremden 
Richtern vielleicht zum Tobe ober zu einer Leibesſtrafe ober zu eimer be: 
ſonders qualvollen Art der Freiheitsſtrafe verurtheilt werden müßte ober 
doch wenigſtens verurtheilt werden könnte, während die ihm zur Laft 
liegende That nach feinem Heimathlichen, ihm angeborenen Rechte mit 
einer verhältnißmäßig weit milderen Strafe gebüßt würde. 

Erwägungen, ähnlich den bisher entwidelten, find es geweſen, melde 
die Gejeggeber der meiften Staaten im neuejter Zeit?) beftimmt haben, 
die Auslieferung der Inländer zu verbieten.) Die Folge biefer geieh- 
lichen Verbote war es denn, daß auch in ber .großen Mehrzahl ber 
geltenden Anslieferungsverträge die Verpflichtung zur Auslieferung der 
Inländer abgelehnt wird. 

In ber Literatur Hat dieſe Einſchränkung der Auslieferungspflicht 
nahezu allgemeinen Beifall gefunden‘) und ift fie in derſelben von vielen 
Autoren mit Gründen und noch öfter und Teidenfchaftlicher mit Phrafen 
vertheidigt worden. 

Seine nothwendige Ergänzung muß der Grundfag der Richtausliefe 
rung der Juländer in einem Rechtsſatze finden, demzufolge die Beftrafung 
des im jeine Heimath zurücgefehrten Inländer wegen aller außerhalb 
des Gebietes feiner Heimath verübten, einigermaßen ſchweren Delicte 
zuläffig ift. Wenn ein Staat feine Angehörigen wegen im Wuslande 
verübter ſchwerer Delicte weder ausliefert noch im Inlande beftraft, ober 
wenn er fie etwa nur wegen ber gegen die inländifche Staatsgewalt 
und gegen Inländer, nicht aber auch wegen der gegen Ausländer ver- 
übten Verbrechen beftraft, wie dies beifpielömweife in Frankreich von 1830 
bis zum Gejege vom 27. Juni 1866 der Fall war, find alle übrigen 
Mächte bereditigt, gegen eine derartige Verweigerung ber Juſtiz die 
ernſtlichſten Vorftellungen zu machen und Abhilfe zu fordern. 
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abe zu den Staaten des Europäiſchen Continentes haben 
and ımd die Vereinigten Staaten von Nordamerika 
stets auch die Auslieferung ihrer eigenen Unterthanen in 
Umfange für zuläffig erachtet, al die fremder Verbrecher. 
ſche Recht, welches in der Unfchauung von der territorialen 
g der Strafberehtigung ber Staaten’ tief befangen ift, und 
daher, abgejehen von einigen Ausnahmsfällen, eine Verfolgung 
s in feine Heimath zurädgefehrten Inländers wegen eines im Aus 
n ihm verübten Verbrechens nicht zuläßt,d) hat in der That in 
Fällen fein anderes Mittel, um die völlige Straflofigfeit eines 
u zu hindern, der, nachdem er im Auslande ein Delict ver- 
', fich im fein Vaterland flüchtet. 

Und fo Hat denn England in einigen Fällen die Auslieferung 
ex eigenen Unterthanen gewährt, obwohl es in Kraft des betreffenden 
tages zu derjelben nicht verpflichtet war,‘) und Haben die Ver- 
gten Staaten es bei Abſchluß einiger Verträge durchgefeßt, daß 
Anwendbarkeit derjelden auf Angehörige des erſuchten Staates nicht 
jofien wurde‘), während England, da es nicht vermochte, einige 
ſiſche Staaten, denen es zunächſt den Antrag geftellt Hatte, einen 
uch zur Auslieferung der Angehörigen des erfuchten Staates verpflichten« 
den Vertrag abzujchließen, zur Annahme dieſer Vereinbarung zu be- 
mmen, bei Abjchliegung von Werträgen mit biefen Staaten fid 
Iogar entjchloffen hat, die jtrenge Neciproeität aufzugeben, ”*) um fi aus« 
üdlich die Möglichkeit der Auslieferung Engliſcher Untertanen, die 
der Verübung von Delicten im Auslande verdächtig find, zu wahren. 
N verpflichtete ſich Großbritannien gegenüber Spanien, der 
Schweiz und Luremburg in ben Verträgen von 1878 und 1880 zur 
Auslieferung aller eines der aufgezählten Delicte verdächtigen Individuen, 
während die Schweiz, Spanien und Luxemburg nur die Pflicht der Aus- 

ieferung von Ausländern übernahmen. 

Bon anderen Staaten anerkennt m. W. nur Norwegen grund» 
Nählich und ausdrücklich die rechtliche Möglichkeit der Auslieferung von 
Inländern wegen Verbrechen, welche bdiefelben im Auslande gegen Aus- 
länder verübt haben, während Dänemark und Schweden die Aus- 
lieferung der Inländer nur nicht gerabezu ausfchliehen.)°) 


















2) Bol. 3. B. Laband, Staatsrecht des Deutſchen Reiches 1876, I, ©. 153, 
Joru, Staatsreht des Deutſchen Reiches, I ©. 284 ff., bei. ©. 288. 

I Vgl. über die Entſtehungsgeſchichte dieſes Privilegs der Inländer, Uus- 
feferungspflicht und Aintredit, ©. 384 ff. 

) D. R.©t.G.B. $ 9, Defterr. St⸗G.B. $ 36 und 235, Deiterr. St. 
G-Eutm. $ 6, Ungariiches St-G.8. 8 17. €. p. von Toscano Art. 9, Griedi- 
ihe &t-P-D. von 1834 Art. 3, St-C.-B. für Bern von 1866 Art. 4 (aber 
unter Vorbehalt der Stantsverträge Art. 5). Das Belgifhe, Lugemburgi- 
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ſche und Niederländifche Auslieferungsgejeg bringen biejes Werbot dadurch 
zum Ausdrude, daß fie bei Weftftellung ber Bebingungen, unter welchen bie 
Regierung Auslieferung gewähren kann, nur von Ausländern ſprechen. | 

*) Eben deshalb unterlaffe ich ed, all’ bie einzelnen Autoren aufzuzählen, 
welche fi für diejelbe ausgeſprochen haben. 

) Bgl. meine citirte Abh. im Archiv f. öffentl. Recht I, ©. 287 fi. 

9) gl. über die Auslieferung Tourvilles an Defterreich und bie Nidt- 
außlieferung Wilfon’3 an bie Schweiz meine ausführliche Darftellung ©. 393]. | 

N) Bl. 3. B. den Vertrag mit der Schweiz von 1850. | 

”) Über die Bedeutung der Reciprocität, vgl. Auslieferungspflicht und Afyt 
zeit, ©. 65 f. und ©. 89f. 

Bgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht. S. 395. 

) Manche Staaten ſtellen ſelbſt gewiſſe Kategorien angeſiedelter Ausländer 
den Inlandern gleich. Vgl. Auslieferungspflicht, ©. 414 ff. 


g 118. 
Gründe für die Auslieferung der Inlänber. ! 

In neuerer Beit aber werben in allen Staaten bie Stimmen immer | 
häufiger, welche es empfehlen, das grunbjägliche Verbot der Auslieferung 
von Inländern aufzuheben.!) 

Und in der That läßt es fich nicht verfennen, daß, je vollftänbiger 
die Umwandlung der Auslieferung aus einer ausnahmöweifen Gunft- 
bezeigung einer Regierung gegenüber einer anderen in ein Inſtitut des 
regelmäßigen Rechtes fich vollzieht, um fo mehr bie Befreiung ber 
Inländer von der Auslieferung ben Charakter ber Singularität, der 
Ausnahme annimmt. 

Die gegenfeitige Gewährung der Auslieferung fegt ein gewiſſes 
Maaß von Vertrauen in bie gerichtlichen Inſtitutionen bes anberen 
Staates voraus. Gegenüber einem Staate, deſſen Rechtspflege unſeres 
Vertrauens nicht würdig ift, Dürfen wir daher überhaupt eine allgemeine 
Verpflichtung, ihm eines Verbrechens verdächtige Indivibuen, feien die 
felden Inländer oder Ausländer, zu überliefern, gar nicht eingehen. 

Hegt ein Staat aber Vertrauen in die Juſtiz eines anderen, jo kann er 
diefem unterſchiedslos die Auslieferung aller Individuen, welche eines 
ſchweren, nicht politifhen Verbrechens verdächtig find, aljo aud bie | 
Auslieferung feiner eigenen Bürger, gewähren. Ja er wird im nterefe 
ber NRechtsfindung dies geradezu thun müſſen. Mag ein Staat aud) 
noch fo fehr von der Ueberzeugung durchdrungen fein, daß fein 
Recht und daß feine Gerichte befier fungiren und vertrauenswürdiger 
feien, als die jenes fremden Staates, jo wird er es doch nicht verfennen 
dürfen, daß die Beweiſe hinſichtlich eines in einem fremden Lande ver- 
übten Verbrechens in eben dieſem Lande viel volftändiger umd deutlicher 
werben vorgeführt werben können, als in einem anderen, welches vielleicht 
weit von deſſen Grenzen entfernt ift. Auslieferung ift eben Weberlieferung 
an den judex proprius, an den judex delicti commissi. Die thatſächlichen 
Vorzüge des Verfahrens im forum delieti commissi können in vielen Fällen 
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feine Ueberlegenheit in der Befegung eines anderen Gerichtes und 
den Formen feines Verfahrens erjegt werden. Je mehr die Miünd- 
umd Unmittelbarkeit des ftrafgerichtlichen Verfahrens zur Geltung 
it, deſto umerträglicher wird ein Verfahren auf Grund von durch 
anderen Richter aufgenommenen und vor dem erfennenden Gerichte 
herabgelefenen Protofollen. Und doch wird regelmäßig der Beweis 
im Auslande verübten Verbrechens nur auf ſolche Protofolle 
jründet werden fünnen. Das erfennende Gericht wird ja nur in den 
Teltenften Fällen die Zeugen einer im Auslande begangenen That jelbit 
zu bernehmen in der Lage fein. Und wie bedenklich wäre es erft, wenn 
eva die eine Gruppe von Beugen (5. B. die Belaftungszeugen) ummittel- 
bar vor dem erfennenden Gerichte Deponiren würde, während die Aus- 
jagen einer anderen Gruppe (5. ®. der Entlaftungszeugen) nur verlejen 
würden? Wie wenig Gewicht würden die Ießteren blos in Folge 
diejes äuferen Unterfchiebe® Haben, mögen fie auch noch fo große Be- 
ahtung verdienen. Wenn die beiden Grunbfäge der Mündlichkeit und der 
Unmittelbarkeit des Strafverfahrens unferen continentalen Yuriften einmal 
do tief im Fleiſch und Blut übergegangen fein werden wie den Engländern, 
jo werben auch fie nicht mehr geneigt fein, die Durchführung eines Straf- 
procefjes dor den Gerichten eines anderen Staates als bem des That: 
ortes zu begünftigen. Und je zuverläffiger in einem Staate dafür gejorgt 
it, da aus demjelben nur ſolche Perfonen zur Auslieferung verurtheilt 
werden, gegen welche ein ernftfiher und gegründeter Verdacht beitcht, 
dah fie in einem anderen Lande wirklich ein Verbrechen verübt Haben, 
je forgfältiger alſo da8 dem auf Auslieferung erfennenden Urtheile vor- 
bergehende Verfahren geordnet und in je vertrauenswürdigere Hände 
dafielbe gelegt iſt, defto gründlicher werben alle Bedenken gegen die Aus- 
lieferung der Inländer behoben fein.?) 


Daher ſcheint e8 mir, troß ber mannigfachen zu deſſen Necht- 
jertigung angeführten Gründe gerechtfertigt und notwendig, das gegen 
die Auslieferung der Inländer gerichtete Verbot fallen zu laſſen. Keines— 
wegs aber möchte ich e8 empfehlen, daß die Staaten ſich fofort zur Aus- 
lieferung der Inländer, ebenfo wie zu ber der Fremden, verpflichten. 


! Die richtige Löfung dürfte vielmehr die fein, die Entſcheidung dem 
einzelnen Falle vorzubehalten. Ergiebt deffen Prüfung, daß eine gerechte 
Entjcheidung über die gegen einen Inländer wegen eines im Auslande 
von ihm angeblic, verübten Verbrechens erhobene Anklage nur im Aus: 
lande möglich iſt, daß dad Beweisverfahren nur in jenem Staate, in 
welchem der Ort der That Liegt, gründlich durchgeführt werben könne 
und daß eine Befangenheit der ausländifchen Richter oder Geſchworenen 
gegen unferen Mitbürger nicht zu beforgen fei, dann Tiegt gar fein 
Örmd vor, die Ausfieferung zu verweigern, dann wäre im Gegentheil 
die prineipielle Ablehnung derfelben eine Hinderung der Rechtspflege 
Deſe Löfung der Frage entſpricht auch allein jenen Grundfägen, welche, 
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wie wir ſehen werden, für den Fall der Auslieferung eines einem dritten 
Staate angehörenden Individuums ſchon heute gelten.°) 

Die Auslieferung eines Inländers kann aber nicht blos zum Zwede 
der Entſcheidung über eine gegen ihn anhängige Strafklage, ſondern auch 
zu dem ber Vollſtredung einer ihm bereits zuerlannten, insbeſondere 
einer von ihm im Auslande bereits theilweiſe verbüßten Straſe in Frage 
tommen. Zweifellos iſt es unzuläſſig, das ausländiſche Strafurtheil über 
den Inländer im Inlande einfach zu vollſtrecken. Aber auch gegen die 
Durchführung einer neuerlichen Unterfuhung und Hauptverhandlung wegen 
de3 im Auslande verübten Delictes ſprechen die oben angeführten Be 
denken gegen die Vertrauenswürdigfeit eines in einem anderen Staate 
ala dem de3 Thatortes ducchgeführten Proceſſes. Daher dürfte es auch 
für diefen Fall am zweckmäßigſten fein, dem Zufluchts- und Heimathd- 
ftaate je nad Beichaffenheit des einzelnen Falles die Möglichkeit zu 
gewähren, feinen Angehörigen entweder zur Verbüßung der wegen 
eines ausländiſchen Delictes ihm zuerfannten Strafe (indbefondere im 
Falle der Verbüßung eines bloßen Reſtes derſelben) auszuliefern,*) 
ober, wo dies nicht zuläffig erfcheint, ihn nunmehr wegen berjelben That 
au im Inlande in Unterfuhung zu ziehen und eventuell (jelbftverftänd- 
ih unter Anrechnung der im Auslande bereit3 verbüßten Strafe oder 
ſonſt ausgeſtandenen Haft, vgl. Art. 13. al. 3 des Belgifchen Gejeges 
vom 17. April 1878) zu betrafen. 

In einer großen Anzahl von Verträgen, welche die Auslieferung 
eigener Unterthanen des erjuchten Staates ausſchließen, findet fich im 
Zufammenhange damit die folgende Beſtimmung: „Jedoch verpflichten ſich 
die hohen vertragenden Theile, ihre rejpectiven Angehörigen, welche irgend 
eines der im Art. 1 aufgeführten Verbrechen begangen Haben, im Unter: 
ſuchung ziehen und vor Gericht ftellen zu laſſen, wenn die Gefeggebung 
des erfuchten Landes wegen eines folchen Verbrechens, welches feine 
Angehörigen außerhalb feines Gebietes begangen haben, das Strafverfahren 
zuläßt.“ >) 


Y) In Sranfreih I. Favre und Picard (Moniteur 31. Mai 1866, 
Fiore-Antoine No. 369) bei Gelegenheit der Verhandlungen des Corps lögie 
tatif über das Geſeh vom 27. Juni 1866; Bonafos 1. c. p. 108; Bernard 
I. p. 98; eigentlich auch ſchon Billot p. 67 f.und Weiß p. 32 ff. Bombon 
und Gilbrin, p.29ff. Vergl. auch Bregeault, De l’audition en matiere 
criminelle des t&moins residants à l’ötranger, Paris 1878. In Italien 
Fiore, No. 281 fj. (Fiore-Antoine, No. 853 fj.); Olivi, Archivio giuri- 
dio XXXV. p. 396. In Spanien Gracia y Parejo, Estudio sobre la 
extradieion, Madrid 1884, p. 51 ff. und 171. In Deutjchland v. Holgen- 
dorff, Die Auslieferung ber Verbreher und das Aſylrecht, ©. 12ff. In der 
Schweiz Brocher, Annuaire 1879 I, p.210 und Revue dr. intern. VII, 114 
und König in feinem Vortrage vor der 18. Verfammlung des Schweizer Ju: 
tiftenvereins ©. 157. In Belgien Th. Wouters a. a. D. In den Rieder 
landen zum Theil jhon Taunay, p. 30 ff. und insbefondere de Jonge in 
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oben angeführten biefer Frage ſpeciell gewibmeten Differtation, fowie Hamaker 
vf.öffentl. Recht I. 272. Für Rußland f. bie Erläuterungen zum Ent- 

e eines St.G.-B. für Rußland (Algem. Theil) St. Peteröburg 1882, ©. 53 f. 
wie jhon Witte, Meditationes de jure criminali respectu juris internat. insti- 
se (1851) p. 63. in hochſt eigenthumlicher Beſchränkung. In neueſter Zeit hat auch 
Institut de droit international auf dem Congreſſe zu Oxford es ausgefpro. 
Sen: „Entre pays dont les lögislations criminelles reposeraient sur des bases 
analogues, et qui anraient une mutuelle confiance dans leurs institutions 
judieinires, l’extradition des nationaux serait un moyen d’assurer la bonne 
administration de la justiee p6nale, parce qu'on doit considerer comme 
dsirable que la juridietion du forum delieti commissi soit, autant que 
possible, appelöe ü juger.“ (These VI). 

®) Ueber die Berwidelungen, welche ſich in Folge eines Nationalitätswechſels 
ds reguirirten Individuums ergeben können, und über die Frage nad) ber Drd- 
nung jenes Verfahrens, in welchem bie etwa beftrittene Nationalität befjelben feft- 
geftellt werben fol, vgl. meine ausführliche Darftellung S. 402 ff, bezw. ©. 410 ff. 

®) Doc) haben fih auch nod in neuefter Beit eine Reihe hervorragender 
Vehtsiehrer für die Ausſchließung ber Außfieferung eigener Unterthanen aus: 
geipeochen, jo Wharton, Conflict of laws $ 840; Prins, Revue droit inter- 
nat. 1879, p. 80, und Annuaire de I’Institut V, 110; unter ben Deutfhen 
namentlich dv. Bar, Gerichtsſaal XXXIV. 492 und Geyer, Ziſcht. für die gebil- 
dete Welt III. 110. 

%) Theje XII der Mündener Beſchlüſſe des Institut de droit international 
und vgl. jelbjt v. Bar im Gerichtsſaal XXXV. ©. 689. 

Bol. Austieferungspfliht und Aſylrecht, ©. 421 ff. 





g 119. 


Beihränfungen in Betreffder Auslieferung von Angehörigen 
eines dritten Staates. 


Der Fall, daß der flüchtige Verbrecher weder Unterthan des ihn 
teclamivenden Staates, noch Unterthan der um feine Auslieferung er- 
fuhten Macht ift, jondern einer dritten Nation angehört, wird bei dem 
geläuterten Zuftande des heutigen Außlieferungsrechtes in ber Regel keine 
Schwierigkeit bereiten. Im früheren Beiten, fo lange wegen politiſcher 
Velicte Auslieferungen gewährt wurden, waren Fälle dieſer Art allerdings 
sehe Häufig Urfache internationaler Differenzen. Dad Recht, Aus- 
 Meferung zu fordern, gründet fi) einzig und allein barauf, daß das 

teguirirte Individuum in dem Gebiete des reclamivenden Staates ein 

Verbrechen verübt Hat, und ebenfo hat die Verpflichtung, diefem Begehren 
du entfprechen, feinen anderen Grund, als bie völferredtlid anerkannte 
licht, Verbrecher der verdienten Strafe zu überliefern und fi im 
algemeinen und im eigenen Intereſſe jeder Begünftigung derjelben zu 
enthalten. Die Nationalität des Verbrechers Hat grundſählich mit der 
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(e Zuftimmung des Heimathſtaates eingeholt werben und 
was immer für Gründen erfolgte Verweigerung berfelben 


‚hindern. 
ır geht eine Norm dieſes Inbalted viel zu weit. In der 
der Heimathſtaat gar feine ftihhaltigen Einwendungen gegen 
ung feines Unterthanen erheben können und es wird daher 
Borihrift, ſofern fie nicht im Falle einer materiell unbegrünbeten 
ung der Zuftimmung zu einer gewiß nicht wünſchenswerthen 
der Rechtspflege dient, nur zu einer für den Auszuliefernden 
chen Verzögerung des Verfahrens führen.!) Neuere Verträge 
‚er ein dergleichen unbedingtes Widerſpruchsrecht des Heimath- 
nicht anerkannt, jondern fie haben, wenn fie überhaupt eine ein- 
Norm enthalten, diefelbe darauf beſchränkt, daß der um die 
Ferung erfuchte Staat berechtigt (nicht verpflichtet) fei, die Regierung 
Seimathſtaates des Requirirten von dem Auslieferungsbegehren zu 
benachrichtigen und für den Fall, daB diefe Regierung ebenfalls bie Aus— 
feferung deffelben zum Bmede feiner Werfolgung (megen eben biefes 
Delictes) beanfprucht, fich nad} freier Wahl zu enticheiden, welchem ber 
beiden Staaten er die Auslieferung gewähren wolle. Und in der That 
genügt eine Norm dieſer Art vollftändig, um den oben angebeuteten 
Gefahren und Bedenken zu begegnen. Andererſeits aber ift eine Be- 
Himmung dieſes Inhaltes auch nothivendig, weil in Ermangefung derjelben 
der erjuchte Staat in Folge feiner vertragsmäßig übernommenen Pflicht zur 
Austieferung wegen der aufgezählten Delicte, felbft unter den oben ©. 518 
dargeftellten Vorausjegungen, keinen Titel aufweifen könnte, ber ihn 
berechtigen würde, die Auslieferung des Beſchuldigten an den Staat des 
Thatortes zu verweigern. 
Unter ganz befonderen Verhältniſſen, ähnlich den oben angebeu- 
teten, fan e3 auch ein Gebot der Humanität fein, die Auslieferung 
eines im Auslande bereits Werurtheilten an demjenigen Staat, von deſſen 
Gerichten er wegen des dort verübten Verbrechens verurteilt worben 
ift, abzulehnen, und ihn vielmehr feinem Heimathſtaate zu neuerlichen 
zu überliefern. Die vorgefchlagene Ausnahmsbeſtimmung barf 
daher nicht auf den Fall der Auslieferung Ungeflagter beſchränkt fein.?) 














?) Bol. Austieferungspfliht und Aſylrecht, S. 428 fi. 
%) Über die Austieferung flüdtiger Sklaven, Kriegägefangener und Schiffs. 
brüdjiger, vgl. Austieferungspflit und Aſylrecht, S. 372 fi. 


$ 120. 
MNichtauslieferung wegen verjährter Delicte. 


Selbitverftändlich iſt es, daß ein Staat, welcher nad) feiner Gefeh- 
gebung nicht mehr berechtigt wäre, gegen ben flüchtigen Verbrecher ein 


— 
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’) Ueber bie Frage, ob und in wiefern eine angefuchte Auslieferung mit 
Rücjiht darauf abgelehnt werben könne ober müſſe, weil der nad dem Rechte 
des etſuchten (oder aud; nach dem be3 erſuchenden) Staates zur Erhebung der 
Straftiage wegen eines Delictes ber betreffenden Art erforderliche Antrag des 
Brivatbetheiligten fehlt, vgl. meine cit. ausführliche Darftellung ©. 440 fi. 


g 121. 
Nihtanslieferung an Ausnahmsgerichte. 


Bir haben bereit oben gejehen, daß Auslieferungen nur an ſolche 
Staaten gewährt werben können, welche durch die gefehliche Ordnung 
des fteafgerichtlichen Verfahrens Bürgſchaften für eine jachgemäße und 
gerechte Entſcheidung der betreffenden Strafiache gewähren. Wie nun 
an einen Staat, welder eine den modernen Anſchauungen über die 
Qualitäten eines gerechten Strafverfahrens entjprechende Procekorbnung 
Überhaupt nicht beſitzt, Auslieferungen grundſätzlich nicht gewährt werben 
tönnen, jo Tann an einen Staat, welcher für gewiſſe Delicte dieſe Garantien 
eines gerechten Verfahrens auch nur theilmweife außer Anwendung geſetzt 
bat, wegen eben biefer Delicte eine Auslieferung nicht zugeftanden werben. 

Eine ſolche Aufhebung der Garantien für die gerechte Beurtheilung 
des Straffalles wird aber fehr häufig dann zu beforgen fein, wenn ge- 
wiſſe, in Kraft. eines Staatövertraged eine Auslieferungspflicht be- 
geündende Delicte von ber Gefeßgebung des einen ber contrahirenben 
Staaten zur Wburtheilung vor bejondere Ausnahmsgerichte ver- 
wieſen werden. 

In Erinnerung an die in fo vielen Fällen fehr fragwürbige 
Rechtspflege aller Ausnahmsgerichte empfiehlt es fich, im jeden Yus- 
lieferungsvertrag, welcher in einem, wenn auch noch fo befchränften Um- 
fange, eine Auslieferung wegen politiſcher Delicte zuläßt, die auch von 
dem Institut de droit international in der 15. feiner Orforberthejen 
geforderte Claufel aufzunehmen: „En tout cas, l’extradition pour crime 
ayant tout & la fois le caractere de crime politique et de 
crime de droit commun ne devra öätre accordee, que si l’Etat 
requörant donne l’assurance que l'extradé ne sera pas jugé par des 
tribunaux d’exception.“ Nur baraus, daß nad den biöher geltenden 
Verträgen der Kreis ber Fälle, in welchen eine Auslieferung wegen 
politiſcher Delicte ftattfindet, ein fo ungerechtfertigt enger ift, erklärt es 
fi, daß dieſe Elaufel in das Vertragsrecht bisher noch feine Aufnahme 
gefunden hat.) 

Nach zwei Richtungen bedarf aber die vom Institut vorgeſchlagene 
Ausnahme einer näheren Präcifion. Es muß, um Controverjen über die 
Interpretation derfelben abzufchneiden, ausdrücklich vereinbart werben, 
ob unter dem Begriffe der tribunaux d’exception auch ordentliche, jeder 
Zeit fungirende Sonbergerichtäftände, wie das Deutſche Reichägericht, 
zu verftehen feien ober blos Gerichte, welche erſt erforberlihenfalls 
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giten Sinne des Worts. Eine große Zahl von Verträgen, 
ſolche Großbritanniens und ber Vereinigten Staaten befchränft 
die Auslieferungspfliht auf bie im Gebiete des erſuchenden 


1, die das Recht des um die Auslieferung erfuchten Staates 
‚die Frage aufjtellt, wann ein Delict im Inland verübt ift. Bekanntlich 
dieje&rundjäge im Rechte der einzelnen Staaten fehr verſchieden und auch 
der Theorie des Strafrechtes höchſt controvers. Cine ausführliche 
'rterung der eine felbititänbige Behandlung erfordernden Frage nad) 
J Orte, an welchem ein Verbrechen als verübt angeſehen werden 
zu, würde den Rahmen der gegenwärtigen Unterſuchung weit über⸗ 
en. Im Allgemeinen kann man ſagen, daß ein Verbrechen in 
(mem Staate verübt worden ift, in welchem der Ungeflagte diejenige 
Handlung oder Unterlaffung begangen Hat, um berenmillen er wegen 
biefes Verbrechens angeklagt wird. Inwieferne ein Verbrechen auch in 
jenem Staate als verübt betradhtet werden könne, in welchem nur der 
tchtsmwidrige Erfolg des in einem anderen Staate erfolgten criminellen 
Verhaltens des Angeffagten eingetreten ift, ift eine rein ftrafrechtliche 
Ärage. Und ebenjo gehört die Frage, in welchen Fällen ein im Aus: 
lande verübtes Verbrechen mit Rüdficht auf die Perſon feines Thäters 
oder mit Rückſicht auf befondere Eigenſchaften des Ortes der Verübung 
wie ein im Iulande begangenes behandelt wird, einem anderen Abjchnitte 
des Volterrechtes an.!) 
Die meijten der neueren Verträge laſſen aber die Beſchränkung der 
Austieferungspflicht auf die im Gebiete des andern der contrahivenden 
Staaten verübten Delicte fallen und ftatuiren entweder von vornherein 
die Berpflihtung zur Auslieferung aller derjenigen Perfonen, „welche 
von den Behörden eined der beiden vertragenden Theile... . . ver⸗ 
urtheilt, in Anklageſtand verſetzt oder zur gerichtlichen Unterſuchung ge— 
jogen find und im Gebiete des anderen Teiles ſich aufhalten“, oder 
fie beſchränken zwar zunächſt die Auslieferungspflicht auf die im Gebiete 
des erfuchenden Staates begangenen Handlungen, fügen aber eine er- 
gängende Clauſel hinzu: „Neanmoins, lorsque le crime ou le delit 
Jonnant lieu ä la demande d’extradition aura été commis hors du 
territoire de la partie requerante, il pourra &tre donne suite à cette 
demande, pourvu que la legislation du pays requis autorise dans ce 
«as, la poursuite des mêmes faits commis hors de son territoire. “ ®) 
Unzweifelhaft ſcheint es, daß fein Staat wegen eines auf feinen 
Gebiete verübten Delictes, möge daſſelbe auch direct gegen die Rechte 
eines anderen Staates gerichtet fein, Auslieferung gewähren könne. Auf 
feinem Territorium begangene Berbredhen zu beftrafen, gehört zu dein 
eften Pflichten eines jeden Staates, zu jemen Pflichten, auf deren 
Ausübung er zu Gunften einer anderen Macht um fo weniger verzichten 
', alö er niemal® vorherfehen kann, ob die Bedingungen, unter 
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welchen, und das Maaß, in welchem der fremde Staat das Strafrecht 
gegen den ihm überlieferten Miflethäter ausüben würde, feinen An- 
ſchauungen von Gerechtigkeit entipredhen würden. 

Und fo ift denn auch die Auslieferungspflicht wegen der im In— 
lande verübten Delicte in allen jenen Verträgen ſtillſchweigend negirt, 
welche enttveber zur Auslieferung nur wegen ber auf dem Gebiete bes anderen 
contrahirenden Staates begangenen Verbrechen verpflichten, oder dem Ty- 
pus des Belgifchen Geſetzes folgen. Aber außerdem fchließt aud eine 
Anzahl von Verträgen die Auslieferung wegen im Inlande begangener 
ftrafbarer Handlungen noch ganz ausbrüdlich aus. °) 


%) ©. bie Lehre von der Erterritoriafität, von ber Stellung der Fremden 
im Orient und das öffentliche Seerecht. gl. auch Austieferungspflicht und Afyl- 
recht ©. 454 ff. 
) Diefe Elaujel ftammt aus bem Belgiſchen Geſehe von 1874, Art. 2. 
®) Auffallenderweife fcheinen aber bie beiden Verträge bes Deutſchen 
Neiches mit Italien von 1871 und mit der Schweiz von 1874 troß des $ 3 
d. R.St.G. V. auch Auslieferung wegen eines im @ebiete des erjuchten Staates 
verübten Verbrechens zuzulafjen. Art. 1. des erftgenannten Vertrages (und mit ihm 
übereinftimmend der in Deuticher Sprache abgefaßte Vertrag mit ber Schweiz— 
beftimmt nämlich: „Les Hautes Parties contractantes s’engagent par le pre 
sent trait6 & se livrer r&ciproquement, dans tous les cas prövus par les 
elauses du dit trait&, les personnes, qui ayant &t6, comme auteurs ou 
complices, condamn&es ou mises en accusation ou soumises A une pour- 
‚suite judiciaire par les autorit&s de l’une des deux Parties con- 
tractantes & cause d’un des faits ci-apr&s &numörss, se trouveraient sur le 
territoire de l’autre Partie.“ Hiernach ift nichts weiter vorausgejegt, als dab 
die Gerichte des erſuchenden Staates bie Verfolgung des requirirten Individuums 
eingeleitet haben, und bleibt e3 ganz gleihgiltig, aus welchem Grunde fie bie 
Competenz zu biejer Berfolgung ableiten. Es genügt aljo auch, wenn das Ftalie- 
niſche ober Schweigerifche Gericht feine Competenz barauf gründet, daß ber Urheber 
des im Deutfhen Reihe verübten Verbrechens ein Staliener ober ein 
Schweizer ift. Nur dann, wenn die Deutſchen Gerichte bereit? vor Einlangen 
des Auslieferungsbegehrens eine Unterſuchung gegen ben fraglichen Italiener oder 
Schweiger eingeleitet Haben, könnte die Auslieferung auf Grund bes Art. 3, al. 1 
der citirten Verträge verweigert werben, während im entgegengefegten Falle wohl 
taum ein Titel zur Üblehnung ber Auslieferung gefunden werben Lönnte, ſofern 
biefelbe von dem anderen Staate, was wohl für die Regel nicht ganz mwahridein- 
lid) ift, gefordert würde. 





g 128. 


Ablehnung der Auslieferung wegen res judicata 
oder Litispendenz. 


Ein weiterer Grund zur Ablehnung einer fonft pflichtmäßigen Aus 
lieferung liegt dann vor, wenn dad requirirte Individuum wegen eben 
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jmer That, auf welche ſich das Auslieferungsbegehren ſtützt, bereit3 von 
nen anderen competenten Gerichte, entmweber des erſuchten oder eines 
dritten Staates, rehtögiltig freigefprochen worden wäre, oder wenn es 
die ihm von einem amberen zuftänbigen Gerichte wegen biefer That zu- 
erkannte Strafe bereits verbüßt Hätte. Und ebenjo würde aud bie 
Inhängigteit der betreffenden Strafllage vor einem Gerichte des erfuchten 
Staates demjelben dad Recht gewähren, die erbetene Auslieferung abzu- 
Ihnen. Die meiften Verträge enthalten Vereinbarungen, welche in diefen 
Iufammenhang gehören; doch find diefelben, in Folge der höchſt un. 
genügenden Ausbildung der Lehre von der Rechtskraft ausländifcher 
Strafurtheile und von ben Wirkungen der Anhängigkeit von Strafllagen vor 
auswärtigen Gerichten im mobernen Broceßrechte, meist völlig unzureichend.!) 

Im Gegenfage zu ben eben angedeuteten Fällen ift die Anhängig- 
kit einer Strafflage wegen eined anderen, dem requiricten Individuum 
zur Saft liegenden Delictes vor ben Gerichten des erfuchten Staates 
fein Grund, deifen Auslieferung zu verweigern, ſondern nur ein Grund, 
die Vollziehung der Auslieferung 6i zur Entſcheidung in diefer Straf- 
jadhe, eventuell auch bis nach Vollſtreckung des in berjelben gefundenen 
Urtheils zu verichieben. Und ebenfo erleidet die Auslieferung Des- 
jenigen einen Aufſchub, ber fi zur Zeit der Anſtellung des Aus- 
lieferumgsbegehrens in dem erſuchten Staate wegen eines anderen De- 
lictes in Strafhaft befindet ober zu einer von ihm noch nicht angetre- 
tenen Strafe verurtheilt ift. Während fo der öffentlich-rechtliche An- 
ruch des erfuchten Staates auf Verbüßung einer von feinen Gerichten 
bereits zuerfannten Strafe dem Anſpruche des erjuchenden Staates auf 
Strafverfolgung oder Strafverbüßung vorgeht, Tanır eine derartige aufichie- 
benbe Wirkung nicht auch ſolchen Beſchränkungen der perfönlichen Freiheit zu- 
fommen, welche in dem erfuchten Staate nur zum Schutze der Rechte 
von Privatperjonen, 3. B. der Gläubiger des requirirten Individuums, 
über dasjelbe verhängt worben find. Und fo enthalten denn auch fait 
alle neueren Verträge die Beſtimmung, daß die Auslieferung gewährt 
werden müſſe, wenn auch der Angeſchuldigte durch dieſelbe verhindert 
wirde, übernommene Verbindlichkeiten gegen Privatperfonen zu erfüllen. ?) 
Da eine Auslieferung an folhe Staaten nicht gewährt werben könne, 
delche Strafmittel verwenden, die nach ber Auffafjung bes modernen 
Strafrechtes als inhumane und barbarifche abfolut zu verwerfen find, 
ergiebt fich von ſelbſt. In Betreff der Frage, inwiefern ein Staat, der 
“us feinem Strafenfyftem die Todesſtrafe ausgeſchloſſen Hat, berechtigt 
ji, bei Abſchließung von Auglieferungsverträgen an ben anderen Contra» 
henten die Forderung zu ftellen, daß derjelbe, wenn er um eine Ausliefe- 
tung wegen eines nach feinem Rechte mit dem Tobe bedrohten Delictes 
anfucht, vorher die Zufierung der Umwandlung der Tobesitrafe in eine 
andere Strafe gewähre, muß ich auf meine ausführlihe Darſtellung 
des Rechtes ber Auslieferung, ©. 499 ff. verweifen.*)*) 
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$ 124a. 
In England und den Vereinigten Staaten. 


Während die Gejebe, Verträge und Rechtsgewohnheiten der Staaten 
des Europäifchen Continents — mit der einzigen Ausnahme des unten 
zu beiprechenden DOfterreichifchen Rechtes — den Behörden des um eine 
Auslieferung erjuhten Staate® das Eingehen in die Beweisfrage ver- 
bieten, fchreiben dag Englifche und das Nordaneritanifche Recht eine, 
wenn auch nur ſummariſche und meiſt auch einfeitige Prüfung des dem 
Auslieferungsbegehren zu Grunde liegenden Beweiſes für die Verübung 
der betreffenden That durch das requirirte Individuum vor. Das Eng: 
liſche Recht geftattet dem Richter, vor welchen das requirirte Individuum 
geitellt wird; die Auslieferung desfelben durch die Erecutive nur dann 
für zuläffig zu erklären, wenn gegen dasjelbe ein Beweis für die Ver— 
übung der betreffenden That vorgebraht worden ift, analog jenem, 
welcher den Englifhen Richter im Falle einer in England verübten 
That berechtigen würde, die Verweiſung des derjelben Beſchuldigten zur 
Hauptverhandlung auszufpredhen: „if. such evidence is produced as 
would ..... ‚ according to the law of England, justify the com- 
mittal for trial of the prisoner if the crime, of which he is 
accused, had been committed in England.“ (Extradit. ‚Act 1870 
Sect. 10.) ') 

Würde diefe Bedingung in ihrer ganzen Strenge durchgeführt 
werden, fo müßten vor dem Englifchen oder Amerikaniſchen Richter die 
Zeugen und Sachverftändigen, auf deren Ausfage hin die Anklage oder 
Beihuldigung von Seite des requirirenden Staates erhoben wird, per- 
jönlic) vernommen werden. Da dies aber den Werth der Auslieferung 
ganz illuſoriſch machen würde, indem man die erforderliche Unzahl von 
Zeugen aus dem Staate der Verübung des Verbrechens faſt nie nad) 
England oder nad) den United States hinüberſchaffen könnte, haben fo- 
wohl England als die Vereinigten Staaten ?) die Strenge diefer Forderung 
gemildert. Nach dem Rechte beider Staaten iſt nämlich der Auslieferungs- 
richter verpflichtet, Protokolle über die im requirirenden Staate auf- 
genommenen Ausſagen des Befchuldigten und feiner Complicen, der 
Zeugen und Sachverftändigen als evidence zuzulaffen und denfelben 
gerade ſoviel Werth beizulegen, ald dem Inhalte der durch fie documen⸗ 
tirten Ausfagen zufäme, wenn diefe Ausjagen unmittelbar und mündlich 
vor dem betreffenden Englifchen oder Amerikanischen Auslieferungsrichter 
wären abgegeben worden. ?) Abgejehen von diefer tiefeingreifenden Aende- 
tung findet aber das Englifche bez. Amerikaniſche Beweisreht auf die 
Kritik dieſes vom Auslande gelieferten Beweismateriales feine volle An- 
wendung. Die betreffenden von dem requirirenden Staate als Beweiſe 
übermittelten Ausfagen werden auf ihre Beweiskraft noch erſt nad) der 
law of evidence geprüft. Diefer zufolge würde z. B. ein Zeugniß vom 
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Metropolitan Police Courts, alle Hinderniffe, welche der Auslieferung 
von England nach Frankreich entgegenftanden, dadurch -zu beheben, daß 
er eine Menderung in der Form der Authentifirung der Franzöſiſchen 
Vrotofollabjchriften für den Zweck ihrer Vorlage vor den Engliſchen 
Anslieferungsrichter vorſchlug und durchſetzte. Diefe Aenderung beitand 
finfach darin, daß England nunmehr, ebenfo wie bie Vereinigten Staaten 
dies bereit3 durch die Congreßacte vom 22. Juni 1860 (36. Congr. 
Sess, 1. ch. 184; 12 U. St. Stats. at Large, 84) gethau Hatten, auf 
dns Exforderniß der Infpieirung der Originalprotofolle durch einen Ab- 
gelandten des Englifchen Gerichtes verzichtete und fich mit einer anderen, 
ebenfalls völlig vertrauenswürbigen Art ihrer Authentifirung begnügte. °) 
Und zwar erklärte England dur das Geſetz 29 a. 30. Viet. ch. 121 
die Beidrüdung des Siegels des Juftigminifterd ober eine anderen 
Miniftere des vequirirenden Staates als genügende Beſtätigung der 
Nichtigkeit der Protofolabfhriften, während die Vereinigten Staaten die 
Yuthentifirung der Abſchriften duch den Chef der Amerikaniſchen Ge 
jandtichaft oder des Amerifanifchen Confularcorps in dem betreffenden 
Staate forderten und auch noch jegt (nad; dem Gefege vom 19. Juni 
1876) fordern. Zwar wurde das Geſetz 29a. 30 Vict c. 121 zunächſt 
mr auf die Dauer eines Jahres erlaflen, da basfelbe aber zur vollen 
Aufriebenheit beider Theile fungirte (Frankreich erlangte fofort noch im 





Sabre 1866 mehrere Auslieferungen von England), wurde es verlängert 
"md ging auch in daB Auslieferungsgefeg von 1870 über, in welchem 
U die Sect. 15 bildet. 9 


") Und dementiprehend Sect. 5270 Revised Statutes of the U. St.: 
sit... he deems the evidence sufficient to sustain the charge under the 
provisions of the proper treaty or convention“ unb bie Beftimmungen in ben 
Verträgen, welche in ben allermeiften in bie folgende Formel gefleidet find: 
„Provided that this shall only be done upon such evidence of criminality 
(eulpability), as according to the laws of the place, where the fugitive or 
verson so charged shall be found, would justify his or her apprehension and 
committal for trial, if the crime had been there committed.* 

®) Für Großbritannien beruht diefe Norm auf dem Ausführungdgefege zu 
dem Bertrage mit Frankreich von 1843: 6 a 7 Vict. c. 75. Sie ift in das Aus. 
fieferumgsgejeg von 1870 Sect. 14 mit im Texte zu beſprechenden Aenderungen 
und Ergänzungen übergegangen. Nahezu wörtlich ftimmt mit ihr überein Sect. 2 
des Umerifanifchen @efeges vom 12. Ang. 1848 (Act of Congress „for giving 
effect to certain Treaty Stipulations between the U. States and Foreign 
Governments for the apprehension and delivering up of certain offenders“), 
welches die Grundlage des Heute geltenden Geſehes vom 19. Juni 1876 (Revised 
Stat, Seet. 5271) bildet. 

%) Bol. die Ausfage Sir TH. Henry'3 vor dem Select Committee on 
Estradition, Report qu. 804 ff. unb 538 ff. und für bie Bereinigten Staaten 
den Ausſpruch der Richters Blatchford im alle Farez „that the judicial autho- 
fities in this country are bound to give such documentary evidence the same 


‚Handbuch des Bollerrechts 11. 34 
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der Auslieferungsverpflichtung nach Nationalität des Thäterd, Ort und 
Seit der Verübung und andern Umftänben zutreffen. 

Nur ein Staat des Europäifchen Continentes, deſſen das Recht 
ber Auslieferung betreffende Normen in feinem der zahlreichen Werke 
über Auslieferung bisher die ihrem Hohen Werthe gebührende Berüchſich ⸗ 
figung gefunden haben, nur das Defterreichifche Recht, macht in dieſer 
Beziehung eine Ausnahme. Der auf dem Hofdelrete vom 10. De- 
ember 1808!) und dem 8 46 St.-P.-D. von 1853 beruhende $ 59 
— B.O. von 1873 jagt ausdrücklich, daß auf die Auslieferung nur 
danıt anzutragen ift, „wenn von ber die Auslieferung verlangenden Be- 
hörbe jogleich oder in einem angemefienen Beitraume ſolche Beweiſe 
ober Berdachtsgründe beigebracht werden, worüber fich der Beſchul⸗ 
bigte bei feiner Vernehmung nicht auf der Stelle auszuweiſen vermag.“ 
Wirde das requirirte Individuum z. B. im Stande fein, nachzumeifen, 
dab es zu jener Zeit, zu welcher es in Frankreich einen Mord verübt 
zu haben bejchuldigt wird, fich bereit# in Defterreich befunden Habe, ober 
dah der angeblich von ihm Beſtohlene ihm den Gegenftand des angeb- 
lien Diebitahls in rechtswirkſamer Weiſe geſchenkt habe, fo könnte die 
YAustieferung nicht bewilliget werben. So haben denn z. B. die Defter- 
teichifchen Gerichte ein wegen Betruges geſtelltes Auslieferungsbegehren 
Ruflands abgewiefen, weil bie Prüfung der von dem Beſchul ⸗ 
digten vorgelegten Geſchäftsbücher und anderen Behelfe ergab, daß die 
ihm zur Laſt gelegte That feinen Betrug, fondern nur einen einfachen, 
nicht betrügeriichen Bankerott conftituirte.e Würde aber die Feſtſtellung 
und Würdigung der Beweiſe, welche der Beſchuldigte dafür anbietet, daß 
feine That nicht rechtswidrig geweſen jei, ein vollftändiges Eingehen in 
den ganzen Proceß bedingen, fo müßte aud nad Oeſterreichiſchem Rechte 
die Auslieferung bewilligt werben. 

Merkwürdiger Weife aber ift Defterreich, ohne auf feine eigenen 
Geſetze Rüdficht zu nehmen, dem Beiſpiele der anderen Staaten einfach 
gefolgt und hat in allen feinen Verträgen, mit Ausnahme jener mit 
Großbritannien und ben Vereinigten Staaten (und in einem 
getoiffen Sinne auch jenes mit Montenegro) fi zur Auslieferung ver- 
pilichtet, wenn nur die dem Beſchuldigten zur Laft gelegte That unter Zu- 
grumbelegung der von dem requirivenden Staate gegebenen Darftellung 
derfefben ein Auslieferungsdelict conftituirt, ohne den Oſterreichiſchen 
Gerichten in Gemäßheit des $ 59 St.-B.-D. ausdrüdlich das Recht vor · 
zubehalten, die Auslieferung dann zu verweigern, wenn das requirixte 
Nubividuum im Stande ift, bei feiner Vernehmung fofort die vorgebrach ⸗ 
tem Beweiſe und Verdachtsgründe aufzuklären und nachzuweiſen, daß 
der ihm zur Laſt gelegte Verdacht, ein Auslieferungsbelict verübt zu 
haben, unbegründet fei.?) 

Im Gegenfage zu dem Oeſterreichiſchen, ſowie zu dem Unglos 
Ameritanifchen Rechte begnügen fich nun die übrigen Europäifchen Staaten, 
wie aus den don ihmen abgefchloffenen Auslieferungsverträgen hervor ⸗ 
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etre reduit & un simple enregistrement‘‘, fondern daß die Rathskammer 
zu einer, wenn auch nur ſummariſchen Ueberprüfung des Vorhandenſeins 
der Bedingungen für ein Auglieferungsbegehren, verpflichtet ſei.)) In 
voller Wirkſamkeit kann diefe Vollſtreckbarkeitserklärung ſogar erft nad 
Anhörung des requirirten Individuums erfolgen. Der in Kraft eines 
vorläufig für vollftredbar erklärten ausländifchen mandat d’arröt 
Verhaftete kann nämlich verlangen, daß er von der Rathskammer mit 
feinen Einwendungen gegen die Anwendbarkeit des Vertrages gehört 
und die vorläufige Bollftredbarkeitserflärung zurüdgenommen werde. 
Gegen den ihn abweijenden Beicheid der Rathskammer Hat er dann noch 
ein Appellationsrecht an die Anklagelammer. °) 

Wenn wir und nun dem Recht der übrigen Staaten, etwa dem Deut- 
ihen oder Franzöſiſchen Rechte zuwenden, fo mag es auf den erften 
Blick Höchft auffallend ericheinen, daß Staaten, welche die Vollſtreckung 
eined civilgerichtlichen Urtheiles ausländifcher Gerichte im Inlande ent- 
weder gar nicht oder nur nach mehr oder minder eingehender Prüfung 
geftatten und welche den Urtbeilen ausländifcher Gerichte in Straflachen 
jede Vollziehbarkeit verweigern, einer bloßen Sneidententfcheidung, welche 
nad nur fummarifcher Unterfuhung der Sade in einem ausländischen 
Strafverfahren erfolgt ift, Wirkſamkeit und Vollitredbarkeit im Inlande 
zugeftehen, ohne dieſe Incidententſcheidung ſelbſt auf ihre Gründe und 
ihre Berechtigung zu prüfen. Allerdings wird in jenem alle, von dem 
wir jet Sprechen, das requirirte Individuum Durch die von Seite des 
Zufluchtftantes im Wege des Auglieferungsverfahrens erfolgende Boll. 
fredung des im requirirenden Staate gegen daſſelbe erlafjenen Haft- 
befehles ober Anklagebeichluffes, nicht geradezu zur Beitrafung, ſondern 
nur erft zur Enticheidung über die Stichhaltigkeit der erhobenen Be⸗ 
ſchuldigung oder Anklage überliefert. Aber wir dürfen nicht vergefien, 
weiches fchwere Webel jede Auslieferung für das von ihr betroffene 
Individuum ift und wie es daher die Aufgabe des um eine Außlieferung 
erfuchten Stantes fein muß, foviel als möglich der Gefahr vorzubeugen, 
daß dieſes Uebel, welches unvergleichlich größer ift, ald eine einfache 
Unterfuhungshaft, einen Schulblofen treffe. 

„Deditionem praecedere debet causae cognitio. Non decet 
exgbrovs Exdsdöyar“, der Satz, den Hugo Grotius in den Anmerkungen 
zu feinem Hauptwerke ausipricht,?) jcheint daher im Sinne der Engländer 
verftanben twerden zu müflen. Gewiß folgt wenigitens ſoviel aus ihm, 
daß der Zufluchtsſtaat nicht auf jede Prüfung bes Verdachtes und Be- 
weifes von vorneherein und ganz allgemein verzichten ſolle. Ob aber 
diefe Prüfung eine regelmäßige Borausfegung der Gewährung ber 
Auslieferung fein, oder ob fie blos für einzelne, berfelben befonbers 
bedürftige und fühige Ausnahmsfälle vorbehalten bleiben folle unb ob 
fie ferner ſoweit gehen folle, wie nach Englifhem und Amerikaniſchem 
Rechte, ift eine andere Frage. Wenn wir auf den Grundgedanken und 
Hauptzweck des Rechtes der Auslieferung zurückgehen, fo werben wir 
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ber felbft, wenn der erfuchte Staat, allerdings unter dem eben 
erörterten Vorbehalte für einen feltenen Ausnahmsfall, im Principe auf 
das Recht der Prüfung des gegen das verdächtige Individuum vor 
Hiegenden Verdachtes verzichtet, wird er m. E. darauf beftehen müſſen, 
daß wenigſtens in dem erſuchenden Staate eine ernftliche Prüfung des 
Anſchuldigungsbeweiſes vorangegangen fei, damit nicht Jemand der fo 
ſchwer feine Freiheit beeinträchtigenden Procebur der Auslieferung unter- 
worfen werde, gegen ben nur ganz geringfügige, Durch eine genauere 
Unterfuhung fofort zu zerftreuende Verdachtsmomente vorliegen. Eine 
Garantie dafür ift aber nur dann gewährt, wenn man bie Auslieferung 
davon abhängig macht, daß gegen den Requirirten eine Vorunterſuchung 
durchgeführt und eine Anklage erhoben worden ift, während die bloße Bei- 
bringung eines Haftbefehles eine Gewähr für die Begründung des dem 
Beſchuldigten zur Laft liegenden Verdachtes nicht bietet, da ein folder, 
wenn es ſich um bie Verfolgung eines Beſchuldigten von unbefanntem 
Aufenthalte handelt, wohl nach dem Rechte aller Staaten ſchon auf Grund 
einer nur einigermaaßen plaufiblen, auf ihren wahren Werth aber noch 
gar nicht geprüften Beſchuldigung erlaflen zu werben pflegt. Wie 
oft erfolgt die Erlaſſung eines Haftbefehles gegen einen flüchtigen Be- 
ſchuldigten einzig und allein auf Grund der Angaben des angeblich 
Beihädigten ohne eidliche Vernehmung von Zeugen ober fonftige Be- 
weiserhebungen. Mber nicht bIo die Abwägung des der Beſchuldigung 
zu Grunde liegenden Verdachtes wird bei der Erlafjung des Haftbefehles 
nothwendigerweiſe ſehr eilig und flüchtig gefchehen müfjen, fondern es 
wird Dies auch mit der rechtlichen Qualification der dem Befchuldigten 
zur Laft gelegten That nicht anders der Fall fein. Auch diefe wird auf 
Grund des erſten Eindrudes erfolgen, den die That nach ber Darftellung 
des Befchädigten oder anderer an ihr betheiligter Perfonen macht. Sehr 
oft wird daher die Dualification der That im Verhaftsbefehle eine 
falſche fein und ſich bei genauerer Prüfung der Sachlage in der Haupt- 
verhandlung nicht aufrecht erhalten laſſen. Wenn aber auch der Haft- 
befehl feinen ausreichenden Grund darbietet, um bie Perſon, gegen 
welche er erlaffen worden, mit jenem Maafe von Wahrfcheinlichkeit der 
Verübung der ihr zur Laft gelegten That wirklich für verdächtig zu 
halten, daß man fie fofort zwangsweiſe dem requirirenden Staate über- 
liefern tönnte, fo reicht er doch dazu aus, daß der Staat, in welchem 
das verfolgte Individuum fich befindet, ſich feiner Perſon verfichere und 
die Ergebniffe der genaueren Unterfuchung abwarte, auf Grund deren 
dann ber verfolgende Staat die Auslieferung begehren mag. (Vgl. unten 
©. 549 ff.) Auch der requirivende Staat felbit Tann fein Intereſſe 
daran Haben, auf Grundlage einer oberflächlichen Unterfuchung die Aus- 
lieferung eines Individuums zugeſtanden zu erhalten, welches fchließlich 
don der gegen daſſelbe erhobenen Anklage frei geſprochen werden muß 
und deſſen Anweſenheit auf feinem Territorium für ihn nur zu einer 
Duelle von Verlegenheiten und Gefahren wird. (Bgl. unten ©. 550 ff.) 10) 
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requirirten Individuum zur Laft gelegte That eines der im Vertrage 

Delicte conftituirt (vgl. oben ©. 476 ff.), wenn fie fich nicht 
ala ein politiſches Delict im Sinne des Vertrages darftellt und wenn 
feiner der von dem betreffenden Vertrage recipirten befonderen Aus- 
Ihließungsgründe der Auslieferungspfliht vorliegt, die S. 511 ff. darge 
fellt worden find. Die Aufgabe, über bie Eriftenz oder Nichteriftenz 

Bedingungen zu eutſcheiden, ift num nach dem Rechte der einzelnen 
Staaten verichiedenen Behörden zugewieſen. In manden Staaten fällt 
fie dem Gerichten, in anderen den Verwaltungsbehörden zu und wieder 
in anderen theilen ſich Behörden beider Kategorien in dieſelbe. Cs 
natürlich, daß das Recht jener Staaten, welche nur nad einer Prüfung 
des gegen das veclamirte Individuum vorgebracdhten Beweiſes eine Aus- 
lieferung zugeſtehen, biefe Prüfung des Beweiſes und damit überhaupt 
die Fejtitellung des Worhandenfeins ober Nihtvorhandenfeind der Be- 
dingungen der Auglieferungapflicht den Gerichten zutheilt. Ebenſo 
begreiflich aber iſt &, daß hinwiderum jene andern Staaten, deren 
Recht die Auslieferung als die bloße Vollſtreckung eines ausländiſchen 
Haftbefehles behandelt, die Entſcheidung über das Auslieferungsbegehren 
eines fremden Staates den oberften Verwaltungsbehörden, den an einer 
ſolchen Entjcheidung beteiligten Minifterien, alfo dem Miniftertum der 
auswärtigen Angelegenheiten und dem der Juſtiz, übertragen. Die 
Frage nach dem Subjecte der Prüfung des Auslieferungsbegehrens ſteht 
alfo in einem gewiſſen Zufammenhange mit der anderen nach dem Ob- 
jecte der Prüfung. Wir werden deshalb am beiten thun, beide Fragen 
nicht von einander zu trennen und müſſen baher nun den Gang der 
Verhandlungen über ein Außlieferungsbegehren des Näheren betrachten. 
Wir wollen zunächſt nur den einfachſten Fall in’s Auge faſſen und alle 
Complicationen und Zwifchenfälle ſpäterer Erörterung vorbehalten. 

Das Auslieferungsverfahren beginnt in der Regel damit, daß der 
Geſandte das requirirenden Staates bei dem Minifter der auswärtigen 
Angelegenheiten de3 Zufluchtftantes das Anfuchen ftellt, feine Regierung 
möge das betreffende Individuum auffuchen und feftnehmen Iafjen und 
möge auf Grund der beigebrachten Urkunden deffen Auslieferung an die 
jur Uebernahme deijelben von Seite des requirirenden Staates legitimirten 
Organe anordnen. ") J 
Im Miniſterium des Aeußern erfolgt denn auch nach dem Rechte 
der meiſten europäiſchen Staaten die erfte Prüfung der Frage, ob die 
Bedingungen der Auslieferungspflicht im concreten Falle vorliegen. 
Unders iſt Dies m. W. nur in ber Defterreih-Ungarifhen Mo— 
narchie und theilweife auch im Deutſchen Weihe. Da nämlich die 
Gewährung der Auslieferung Sache nicht des Meiches, ſondern ber ein- 







zelnen Staaten ift, fo ift das gemeinfame Minifterium des Aeußern bez. 
das Reichsfanzleramt nur eine Durcgangsftation für das Anfuchen des 
fremden Staates, ohne daß demfelben ein Antheil an der meritorijchen 
Entſcheidung zuftände.?) Nichtsbeftomweniger muß ein Anſuchen um Ges 
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einzuwirken. Zudem ift zu Gunften bes Requirirten ein Mechtözug an 
höhere Gerichte, fowie an den Staatsſecretär des Innern zugelajien, 
der eine von ben Gerichten für zuläffig befundene Auslieferung noch 
immer abzulehnen berechtigt ift, fo daß man wohl fagen kann, es dürften 
nicht Leicht Formen gefunden werden, welche die Intereſſen des Bejchul- 
digten forgjamer wahren könnten als die des Anglo- Amerikanischen 
Rechtes.) 

Das gerade Gegenbild diefer Art des Verfahrens ift jenes, welches 
in der Literatur nad) Billot’3 Vorgange als das Franzöſiſche bezeich- 
net zu werben pflegt. Daſſelbe fchließt Deffentlichfeit und Beweispriü- 
fung, ebenfo wie Parteienrechte des requirirten Individuums und jeden 
Inftanzenzug völlig aus und legt die Entfcheidung über das Ausliefe- 
rungsbegehren ansfchließlih in die Hände des Souverains oder der 
oberjten Verwaltungsſtellen. Dieſes Syſtem ift heute noch in Uebung 
in Spanien, in Preußen und einigen anderen Staaten bed Deut- 
ſchen Reiches und wie es ſcheint aud) in Dänemark. 

Ich werde dafjelbe im Folgenden ald das Preußiſche Syſtem be- 
zeichnen, nachdem ber bisher übliche Name „Franzöſiſches Syftem“, mit 
NRüdfiht darauf, daß Frankreich bafjelbe feit 1875 wenigftens in 
manchen feiner Confequenzen aufgegeben hat, unpaſſend geworben iſt. 

Im Deutfchen Reiche ift das Auslieferungsverfahren keineswegs 
einheitlich georbnet; jeder der daſſelbe zufammenfegenden Staaten hat 
fein eigenes Verfahren. In allen diefen Deutſchen Staaten beruht die 
Procedur der Auslieferung nur zum geringften Theile auf Gefegen oder 
auch nur auf allgemeinen Verordnungen, fie ift zum weitaus übertwie- 
genden Theile nur durch Gewohnheitsrecht geregelt. 

In Preußen gelten die folgenden Grunbfäge.) Das Ausliefe- 
rungsbegehren wird von dem Gefandten des requirirenden Staates ent- 
weder beim auswärtigen Amte des Deutjchen Meiches oder bei dem 
Preußiſchen Minifterium der auswärtigen Ungelegenheiten geftellt (fiche 
oben ©. 538). „Vom auswärtigen Amte des Deutſchen Reiches wird 
der Antrag, falls ber Verbrecher in Preußen vermuthet wird, durch den 
Preußiſchen Minifter der auswärtigen Angelegenheiten ben zuftändigen 
Preußiſchen Miniftern der Juſtiz umd des Innern mitgetheilt. Bethei— 
figt an der Prüfung über die Buläffigfeit einer Auslieferung aus 
Preußen find hiernach die Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, ber 
Juſtiz und des Innern. Ergeben fi) bei ber Prüfung feitens diejer 
drei Miniſter feine Bedenken, liegen vielmehr die zur Begründung des 
Antrages erforderlichen. Urkunden (Haftbefehl, Strafurtheil) vor und iſt 
aus denſelben nicht von vorneherein zu erjehen, daß der Flüchtige wegen 
eines Verbrechens verfolgt wird, wegen deſſen vertragsmäßig die Aus- 
lieferung nicht beanfprucht werden Tann, ober daß andere Umftände vor- 
ven, welche die Auslieferung deſſelben unzuläffig machen, 3. ®. daß 

Berfolgung ober Beftrafung wegen des bezeichneten Verbrechens ver- 
Hin ift, oder daß ber Beichuldigte bezw. Vernrtheilte Deutſcher Reichs: 
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gewiefen. Die Gerichte werben nur in denjenigen Fällen und nur in- 
ſoweit betheiligt, als eine ſolche Betheiligung ausbrüdlih in ben be- 
treffenden Verträgen vorgefehen ift z. B. in dem Vertrage mit Grof- 
britannien und ben Vereinigten Staaten von Nordamerika.” 

„Die Prüfung ber Provinzialbehörben erftredt ſich weſentlich darauf, 
ob die bezeichnete, in Preußen befindliche Perjönlichteit mit dem in dem 
fremden Staate Verfolgten identiſch ift, ob berjelbe Ausländer ift und 
ob fonft in Gemäßheit der beftehenden Verträge Bedenken gegen die 
Bewilligung der Auslieferung obwalten, keinenfalls darauf, ob der Er- 
griffene auch der im Auslande ihm zur Laft gelegten Strafthat verbächtig 
fi. Die Schulbfrage wird nur bei ben feitens ber Vereinigten Staaten 
von Nordamerika und von Großbritannien geftellten Auslieferungsanträgen 
in Gemäßheit ber Verträge feitend der Gerichte geprüft.” „Bor der- 
jenigen Behörbe, welche den Verfolgten feftgenommen hat, fann derjelbe 
feine Einwendungen hinſichtlich feiner Identität mit dem Angeſchuldigten 
bezw. Verurtheilten, feiner Staatsangehörigkeit, der Natur der ihm zur 
Laſt gelegten Strafthat u. ſ. mw. geltend machen, und da bie Aus- 
lieferung nicht beanfprucht werben kann, falls nicht die vertragsmäßig 
feitgeftellten Worausfegungen vorliegen, fo hat die Provinzialbehörde dieje 
Einwendungen zu inftruiren und ihren Bericht an die vorgejegten Mini- 
fterien auch Hierauf zu erftreden. Die Staatdangehörigkeit des Feit- 
genommenen wird von Amtswegen geprüft, ba nah 5 9 R.-©t.-G.B. 
die Auslieferung eines Inländerd am eine fremde Negierung unzuläljig 
if.” Dad Verhör bed requirirten Individuums nad) feiner. Verhaftung, 
von welchem Berner a. a. D. ©. 199 fpricht, findet alfo noch immer 
ftatt, nur eben nicht vor einem Richter, fondern vor einem Beamten 
der Staatsanwaltſchaft oder der politiſchen Abminiftrativbehörbe. 

Was die Stellung des requirirten Individuums während bed Aus- 
lieferungsverfahrens anbelangt, fo berichtet die Denkichrift Folgendes: 
„Wird der Verfolgte ermittelt und ift nicht ohne Weiteres anzunehmen, 
dab die Auslieferung abzulehnen ift, z. B. weil berfelbe Inländer iſt, 
fo wird berjelbe feitens ber Polizeibehörbe feftgenommen. Die Juftiz- 
behörden Haben weder bei ber vorläufigen Feſtnahme noch bei ber in 
Folge des geftellten Außlieferungsantrages ftattfindenden Feſtnahme, ſo— 
weit nicht die einzelnen Verträge abweichende Beſtimmungen enthalten, 
mitzuwirken. Der Seftgenommene wird nicht in das gerichtliche Gefäng- 
niß abgeliefert, die Haft ift demmach Feine Unterfuhungshaft,“ während 
nad der Darftellung Berner's a. a. D. ©. 198 („bis zur erfolgten 
Entfeibung bleibt ber Werbrecher bei dem Untergerichte in Haft“) 
früher auch in Preußen das Gegentheil galt. au) 

. „Die fchliefliche Entſcheidung über das Auslieferungsgeſuch, auch) 
im Falle des BZufammentreffens von derartigen Anträgen verſchiedener 
Stanten, fteht den Gentralinftanzen zu; bie auswärtige Regierung, welche 
den Antrag geftellt hat, wird von dieſer Entſcheidung durch das aus- 
wartige Amt benachrichtigt, ohne daß eine befonbere Urkunde über dieje 
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tung und mit einer zwedmäßigen Vertheilung der Gejchäfte 
(S. 198.) Und wenn id die Dentſchrift bes Preußiſchen 
fteriums in ihren oben ©. 540 a. E. angeführten Worten recht 
waren.es nicht etwa grundfägliche Erwägungen, welche Preußen be- 
mt Haben, die ältere Form feines Verfahrens in Auslieferungsſachen auf» 
ſondern ift dieje Aenderung des Verfahrens nur eingetreten als die, 
icht gar nicht einmal beabfihtigte Folge einer aus ganz anderen 
nden umd zu ganz anderen Biveden durchgeführten Abgrenzung der 
be der Gerichte. 
So weijt denn alles darauf Hin, daß für die Zukunft auch in 
onen Staaten, in welchen dies nicht ſchon heute ber Fall iſt, den 
Serichten eine weientliche Theilnahme an ber Verbeſcheidung der Aus- 
Hieferumgsgefuche angewiefen werben müfje. Daraus, daß die Auslieferung 
in Kraft und zur Ausführung eines Stantövertrages erfolgt, kann nicht 
geötofien werden, daß biefelbe deshalb nothivendig zu ben Functionen 
vollziehenden Gewalt gehöre, wie dies in Frankreich wiederholt be- 
hauptet worden ift. Auch die Vollſtreckung ausländiſcher civilgerichtlicher 
Urtheile erfolgt z. B. im Verhältniſſe zwiſchen Frankreich und der 
Schweiz, zwiſchen Frankreich und Sardinien, Frankreich und Baden ſo— 
wie Eljaf-Lothringen, im Verhältniffe zwiſchen Defterrei-Ungarn und 
wilden Stalien und Serbien in Kraft von Rechtshilfeverträgen, und doch) 
it e8 noch Niemandem eingefallen, die Prüfung der Vollſtredbarkeit 
ibilgerichtlicher Urtheife ben Gerichten zu entziehen und den Abminijtrativ- 
‚oder Erecutivbehörden zuzumweifen. 

Die Aufgabe der Gerichte im Auslieferungsverfahren kann nun ver- 
ihieben aufgefaßt werden. Man kann fie darauf beſchränken, die erforder- 
lichen Erhebungen zu pflegen und auf Grund berjelben ein Gutachten 
an die zur Enticeidung über das Wuslieferungsbegehren berufenen 
Minifterien abzugeben. Ober es Tann ben Gerichten bie Entjcheidung 
jelbft übertragen jein, wenigftend infoferne, als eine Auslieferung nicht 
ftattfinden darf, wenn das Gericht diefelbe nicht für zuläffig erklärt hat, 
während allerdings die Möglichkeit offen bleibt, daß die oberiten Ver- 
waltungsbehörden eine von den Gerichten für ftatthaft befunbdene Aus- 
lieferung aus Gründen des internationalen Verkehrs ablehnen. Wir 
haben gejehen, daß die legtere Löſung jene ift, welche das Anglo-Ame- 
ritaniſche Recht gewählt Hat, und welche, allerdings mit nicht unerheb- 
lichen Mobdificationen, auch die Schweiz und Oeſterreich acceptirt 
haben. *°) Der eriten Auffaffung Hingegen, nach welcher die Gerichte nur 
ein Öutachten abzugeben haben, find das Belgifche, Niederländiice, 
Italienische und das neuere Franzöſiſche Recht gefolgt. Nach den 
Rechte einiger Staaten des Deutfchen Reiches, fo nah Bayriſchem 
Rechte Hinwiederum find die Gerichte zwar zur Inſtruction des Ver— 
fahrens berufen, aber von jebem Einfluſſe auf die Entſcheidung, ſelbſt 
bon der Erjtattung eines Gutachtens, ausgefchloffen. 

Wenn wir uns erinnern, daf die Entſcheidung über die Gewährung 
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Verfahrens geführt, welche unter dem Namen bes Belgifhen Syitems 
befannt geworben ift. Der Grundgedanke dieſes Syſtems ift es, die In— 
fruction des Auslieferungsverfahrens den Gerichten zu übertragen und 
denjelben auch ein gewifles Maaß von Einfluß auf die endliche Entichei= 
dung zu gewähren. In feiner Ausführung Hat diefer Grundgedanke in 
den verjchiedenen Rechten verfchiedene Geftalt angenommen. 

In Belgien und ganz ähnlich in den Niederlanden gehört zur 
Sompetenz des Gerichtes die bereitd oben (©. 532) erwähnte Vollitredbar- 
feitserflärung des ausländifchen Haftbefehles, die Anordnung ber Ver— 
haftung bes Auszuliefernden, das Verhör deſſelben und die Eritattung 
eines Gutachtens an da8 Minifterium über die Frage, ob die Ausliefe— 
zung des vequirirten Individuums ftattfinden folle. 

Eigenthümliche Modificationen bat das Belgifh-Niederländijche 
Syftem in der Schweiz durchgemacht, '°) während es in ſehr verkümmerter 
Geitalt in Italien, in einigen Deutſchen Staaten, fowie jeit 
1875 auch in Frankreich recipirt worden ift. Eine eingehende Dar- 
hellung des Verfahrens in all diefen Staaten habe ih in meiner 
ausführlichen Darftellung des Auslieferungsrechtes ©. 621 ff. gegeben. '") 

Bejondere Erwähnung verbient nur noch das Verfahren in Deiter- 
teih. 859 St-P.-D. von 1873 befagt: „Wenn ein Beihulbigter an 
eine öniglich Ungarifche oder an eine ausländiſche Behörde auszuliefern 
it, jo fteht die Beurtheilung und die Verhandlung mit jener Behörde 
demjenigen Gerichtshofe erfter Inſtanz zu, in deſſen Bezirke der Auzzu- 
liefernde feinen Wohnfig oder Aufenthaltsort hat, und in Ermangelung 
eines ſolchen demjenigen, in deſſen Bezirke er betreten wird. Auf ein 
folches Verlangen der Auslieferung ober auf erlaſſene Stedbriefe ift zwar 
gegen die Entweihung des Beſchuldigten die nöthige Vorkehrung zu 
treffen; auf feine Auslieferung aber hat die Rathskammer nah Verneh- 
mung des Staatsanwaltes nur dann bei dem Gerichtöhofe zweiter In— 
fanz anzutragen, wenn von der die Auslieferung verlangenden Behörde 
jogleich oder in einem angemefjenen Beitraume ſolche Beweiſe oder Ver- 
dachtegründe beigebracht werben, worüber ſich der Beſchuldigte bei jeiner 
Bernehmung nicht auf der Stelle auszumeifen vermag. Der Gerichts- 
hof zweiter Inſtanz hat ſeinen, nach Anhörung des Oberftaatsanwaltes 
gefahten Beſchluß jederzeit vorläufig bem ZJuftizminifter zur Gench- 
migung vorzulegen.“ 

Es laßt fich nicht Ieugnen, daß nach dem etwas undeutlich gefaß ⸗ 
ten Terte diejer Norm die Stellung des Oeſterreichiſchen Juftizminifte- 
riums in Auslieferungsangelegenheiten feine völlig Mare iſt. Daraus, 
daß das Oberlandesgericht feinen Beſchluß jederzeit vorläufig dem 
Auftizminifterium vorlegen muß, ſcheint zu folgen, daß die Genehmigung 
diejes Beichluffes durch daß Juftigminifterium eine Bedingung jeiner 
Ausführbarkeit if, daß aber das Yuftizminifterium doch nicht völlig 
jelbititändig, etwa entgegen dem Beſchluſſe des Oberlandeögerichtes, eine 
Auslieferung gewähren könne. Hiernach würde bie Stellung des Deiter- 

Handbuch; des Volterrechts TIL, 86 
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” Die Preußische Denkſchrift befagt hierüber Folgendes: „Der Antrag auf 
Auslieferung eine nah dem Deutichen Reiche bezw. nad) Preußen geflüchteten 
Verbrechers ift in der Regel nicht von der ausländifchen Behörde Direct bei einer 
Preußiſchen PBrovinzialbehörde zu ftellen, jondern muß feitens der auslän- 
diihen Negierung auf diplomatiihem Wege an die Megierung des Deutfchen 
Reiches bezw. an die Preußiſche Staatsregierung geftellt werden. (Vgl. 3. 8. 
Art. 8 Abi. 2 des Vertrages mit Belgien, mit Quremburg, mit Spanien). 
Bom auswärtigen Amt bes Deutfchen Reiches wird der Antrag, falls der Verbrecher in 
Preußen vermuthet wird, durch den Preußiſchen Minifter der auswärtigen Ange⸗ 
legenheiten den zuftändigen Preußiihen Minifterien der Juſtiz und des Innern 
mitgetheilt. Betheiligt an der Prüfung über die Zuläſſigkeit einer Auslieferung 
aus Preußen find hiernach die Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, der 
Suftiz und de3 Innern” (fonah nit auch der Reichskanzler). 


2) Bgl. die in der Denkſchrift citirten Normen der Berträge mit Belgien, 
Zuremburg, Spanien und auch das Schlußprotokoll zum Vertrage mit 
Stalien. 


* Bgl. Billot. p. 185. Nah dem Motivenberidhte zum Franzöſiſchen 
Auglieferungsgeje ad Art. 3 wäre in Zukunft, wie die in der Defter- 
reichiſch Ungariſchen Monardie bereitö jegt der Fall iſt, der Minifter des 
Aeußern darauf beſchränkt, zu prüfen, ob Derjenige, welcher das Berlangen 
itellt, ein hierzu berechtigter Vertreter des fremden Staates ift (dagegen Seruzier, 
p. 26) und wohl auch darauf, ob das Begehren fich auf einen geltenden Vertrag 
zu jtügen vermag. 


8 Auf die Detail des Englifhen und Amerikaniſchen Berfahreng 
einzugehen, fehlt e3 hier an dem erforberlihen Raume. Sch muß mir daher er- 
Iauben, binfichtlich derfelben auf meine ausführliche Daritellung des Rechtes der 
Wustlieferung S. 588—604 zu vermweijen. 


% Eine wiſſenſchaftliche Darftelung de3 in den einzelnen Deutichen Staaten 
in Uebung ftehenden Auslieferungsverfahrend fehlt vollftändig. Auch bie von 
Heer, „Deutiche Auslieferungsverträge", Berlin 1883, mitgetheilten Verordnungen 
geben nur ein äußerft Tüdenhaftes Bild. Bei dieſer Sachlage habe ich mir er- 
laubt, mid an Ge. Excellenz den Herrn Juſtizminiſter Dr. Friedberg mit 
Ueberfendung einer Neihe von Fragen über dad Wuslieferungsverfahren in 
Preußen und mit der Bitte zu menden, die Beantwortung diejer ragen durch 
einen Herrn des Breußifhen Auftizminifteriums veranlaflen zu wollen und 
Ee. Ercellenz hat, wie bereit3 in der Literaturüberficht erwähnt, die Güte gehabt, 
diejem Anfuchen in umfafjender Weiſe zu entiprechen. Die im Tert angegebene 
Darftellung ift, fomweit fie in AUnführungszeichen eingeihlofien ift, eine mörtliche 
Wiedergabe der betreffenden, im Manuferipte mir zugegangenen Dentichrift 
3. I. 2669/84. 


) Thl. 1, Abichn. 3, 896, Nr. 3: „Kein Richter darf einen Menfchen außer 
Landes verabfolgen laffen oder an ein auswärtige Gericht abliefern, bevor nicht 
zu Diefer Auslieferung die Ermächtigung des Departementd der auswärtigen An⸗ 
gelegenheiten eingeholt worden.” Nr. 4: „Untergerichte müfjen die Ermächtigung 
bei dem ihnen vorgejegten Obergerichte nachjuchen, welches letztere über das 
Verlangen des auswärtigen Richters an das Cabinetsminiſterium gutachtlich 
berichtet”. Vgl. ſelbſt noch das Preußiſch-⸗Rufſſiſche Cartell von 1844, Art. 16, 
bei v. Rohrſcheidt, Preußens Staatsverträge, ©. 898. 
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15) Vgl. Art. 58, Geſetz über die Organifation ber Bundesgerichtsbarkeit 
vom 27. Jumi 1874 und Beſchluß des Bundesrathes vom 25. Januar 1875. 

19) Bgl. für Belgien Auslieferungspfliht und Aſylrecht, ©. 621 fi., für 
die Niederlande a. a.D. 624 ff, für Quremburg ©. 623, für die Schweiz 
€. 628 ff., für Jtalien ©. 633 ff, für Frankreich ©. 637 ff, für Bayern 
S. 640 f, für Ungarn ©. 646ff., für Spanien ©. 610 ff., für Dänemark 
©. 612 ff., für die Argentinifhe Republik ©. 884 fi. 

20) Anders z. B. ber Spaniſch ⸗ Engliſche Vertrag von 1878. Bgl. Art. 5 
und 6. 


$ 126. 
Vorläufige Verhaftung des requirirten Individuums. 


Wir haben in der bisherigen Darftellung vorausgejegt, da das 
Auslieferungsverfahren mit einem auf diplomatifchem Wege überreichten 
Anfuchen um Auslieferung de3 requirirten Individuums beginne und 
daß diefem Anjuchen die Verhaftung bezw. eine anderweitige Siſti 
tung des Beſchuldigten als erſter Schritt des Austieferungsverfahrens 
von Seite des erfuchten Staates nachfolge. 

Für die überwiegende Mehrzahl der Fälle würde aber ein Bor 
gehen dieſer Art feinen Zweck vollftändig verfehlen. Denn es 
wird ftet3 eine Anzahl von Tagen, fehr Häufig fogar von Wochen 
verfließen, bis ein regelmäßig inftruirtes Auglieferungsgefuh auf den, 
wie wir gejehen Haben, faft übereinstimmend geforderten und in der 
That jehr zu empfehlenden Diplomatifhen Wege an die Regierung jenes 
fremden Staates gelangen Tann, in welchen der eines Verbredend Ver— 
dächtige fich flüchtete. Während diefer Zeit kann ber Verfolgte die 
Spuren de3 Weges, den er genommen, verwifchen unb einen ficheren 
Schlupfwinkel erreichen ober er kann feine Flucht in Länder fortjehen, 
aus welchen feine Auslieferung entweder gar nicht oder nur mit großen 
Schwierigkeiten und Koften erlangt werden könnte. Zudem fann cr 
während der ganzen Beit die Früchte feines Verbrechens genießen und 
vielleicht verbrauchen ober fie in Sicherheit bringen. 

Es muß daher die Möglichkeit gejchaffen werben, ihn bereits in 
einem früheren Stadium des Verfahrens dingfeft zu machen und an der 
Fortfegung feiner Flucht zu verhindern. Soll nicht der Kampf der 
Geſellſchaft gegen das Verbrechen ein völlig ungleicher und ausſichtsloſer 
werben, jo muß auch jener die Möglichkeit gegeben werben, alle Erfin— 
dungen des menschlichen Geiftes, wie fie ja auch der Verbrecher zu feiner 
Flucht benügt, im Intereffe feiner Verfolgung fich dienftbar zu machen 
Der Verbrecher, der ſich der fchnellften Communicationsmittel bedient, 
um fi ber Beſtrafung zu entziehen, muß durch bie ſchnellſte Uebermitt- 
lung der Nachricht von feinem Verbrechen und der gegen ihn eingeleiteten 
Verfolgung an weiterer Flucht gehindert werden. Nach und nach haben 
dies alle Staaten, zulegt Großbritannien und die Vereinigten 
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groise, si l’individu poursuivi s’est r&fugi® en Autriche ou 
ie, et au Ministöre des affaires trangeres du Royaume des 
, si l’individu poursuivi s’est réfugié dans les Pays-Bas. 
‚tion sera du meme facultative, si la demande &inanante des 
ires susdits de l’une des Parties contractantes est directement 
'enue à une autorit& judiciaire de l’autre. Il sera statu& sur cette 
nde suivant les lois du Pays, à l’autorit& duquel elle aura été 
L’individu arret& provisoirement aux termes de l’alinda 2 et 3 
cet article sera, & moins que son arrestation ne doive ötre maintenue 
un autre motif, mis en liberte, si dans le delai de vingt jours 
— la date du mandat d’arrestation provisoire l'extradition du dötenu 
naura pas été demandee par la voie diplomatique avec les documents 
 requis et dans les formes &tablies par la presente Convention.“ 

Die Verträge der meiften Staaten aber unterſcheiden ſich von dem 
Niederländifh-Defterreihifhen Vertrage dadurch, daß fie im Falle 
der Diplomatijch übermittelten Nachricht von dem Vorliegen eines Haft- 
befehles die Verhaftung für ſchlechthin obligatorifc erklären, jo daß das 
zegquirirte Individuum in Haft bleibt, obwohl ein unter gleichen Umftänden 
der Verübung eines Verbrechens im Inlande Beſchuldigter auf freien 
Fuß gefeht werden müßte. Uber felbft die Möglichkeit oder fogar die 
Verpflichtung, auf Grund telegraphifcher Requifition ben Flüchtling feit- 
zunehmen, reicht nicht für alle Fälle aus. Es wäre vielmehr wünſchens- 
werth, daß die Staaten fi verpflichten würden, auf ihrem Gebiete 
betretene, der Verübung eines ſchweren Verbrechens im Auslande drin« 

gend verdächtige Individuen durd ihre Behörden feftnehmen zu laſſen, 
und gleichzeitig den Staat des Thatortes Hiervon zu benachrichtigen, der 
dadurch in die Lage gejegt würde, ein Auslieferungsbegehren zu jtellen. 
(Bat. 8 59 Defterr. St.-P.-D.)?)’) 


*) gl. Extradition Act von 1870 Sect. 8 und bie Bujahconvention von 
1882 zu dem Vertrage der Vereinigten Staaten mit Spanien, Art. 12. 

?) Zum Ganzen vgl. Auslieferungspflicht und Afylreht, ©. 664 ff. insbe. 
jondere über das Belgifhe, Englifhe und Amerikaniſche Recht, ©. 673 
bis 687. 

) Über die Parteiftelung des requirirten Individuums während des Aus- 
lieferungsverfahrens nad dem Rechte der verjchiebenen Staaten vgl. Austieferungs- 
licht und Aſylrecht, S. 649—664. 


g 127. 
Auslieferung Verurtheilter. 


Eine wejentlie Erleichterung in den oben formulirten Bedingungen, 
unter welchen allein eine Auslieferung gewährt werben ſoll, laun ein« 


a 


i a 
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ehren zu Grunde liegenden That.!) Diefe Ueberlieferung erfolgt 
om Rechte der continentalen Staaten an der Grenze bes erfuchten 
an vorher von dem Orte und ber Zeit diefer Webergabe verftän- 
amte des erjuchenden Staates. Der Ort ber Uebergabe ift in 
1 Berträgen ein- für allemal feftgefegt. Die Staaten de3 Continentes 
den Organen anderer Staaten auf ihrem Territorium nicht die 
bung einer Zwangsgewalt, welche erforderlich wäre, um den Aus- 
den aufer Landes’ zu ſchaffen, und fie befördern denjelben daher 
über jelbit — regelmäßig durch Gensdarmerie oder ähnliche Organe 
den öffentlichen Sicherheit — bis zur Grenze, um ihn erſt dort und 
5t jchon an dem Orte, an welchem er fi zur Zeit der Gewährung 
Auslieferung befand, zu überliefern. 
Mit dem verfolgten Individuum gleichzeitig werden auch jene 
enſtande überliefert, welche als Beweismittel oder wegen ihres fonftigen 
bermutheten Zujemmenhanges mit dem Verbrechen mit Beichlag belegt 
worden find. Die Mehrzahl der neueren Verträge enthält die ausdrückliche 
Beftimmung, dei duch die Pflicht zur Nebergabe diefer Gegenftände die 
Nechte, welche dritte, in die dem Ausgelieferten zur Laſt Tiegende ftraf- 
bare Handlung nicht verwidelte Perfonen auf diefe Gegenftände bereits 
Worben Haben, nicht berührt werden. Je nad) dem Rechte des erfuchten 
Staates findet alſo in Betreff jener Gegenftände, welche der Verbrecher 
unbetheiligte Dritte verkauft ober verpfändet hat, eine Beſchlagnahme 
und Weberlieferung derjelben an den requirirenden Staat gar nicht oder 


dem von ihnen in ber gerichtlichen Verhandlung gemachten Gebraud;e 
ls Weberweifungsftüde zurüdgeftellt oder daß für fie die nad) bei 
Öefegen des erjuchten Staates fe ftzuftellende Entſchädigung gewährt werbe.'‘) 

Nach dem Rechte einiger Staaten muß die Ausführung der Aus- 
iejerung d. h. die Fortfchaffung des Auszuliefernden aus dem erfuchten 
Staate innerhalb gewiffer Zeit ftattfinden, jo nach dem Rechte Englands 
amd der Vereinigten Staaten von Nordamerika innerhalb zweier 
Monate von dem Tage der definitiven Gewährung berfelben. 

Complicationen ergeben ſich für die Ausführung der Auslieferung 
in dem falle, wenn der Transport des auszuliefernden Verbrechers durch 
dus Gebiet eines dritten Staates erfolgen fol. Diefer dritte Staat ift 
Nämlich am und für fi und allgemein weder verpflichtet, die an feine 
Örenze gebrachten Gefangenen durch feine Behörden zu übernehmen und 
fie als Häftlinge durch ſein Gebiet hindurch an die Grenze jenes Staates 
ſcaffen, dem ſie ausgeliefert werden ſollen, noch beſteht für ihn eine 
licht, die zwangsweiſe Beförderung diefer Gefangenen durch Polizei 
Mgane eines anderen Staates über fein Gebiet Hin zu dulden. Aus 
keiner Territorialhoheit folgt vielmehr fein Recht, die betreffenden Ge— 
fongenen, ſobald fie in fein Gebiet und in feine Herrfchaftsfphäre gerathen, 
Nah) eigenem Ermefjen entweder in Freiheit zu ſetzen ober ihre Verfol— 
gung und Beitrafung durch die eigenen Behörden zu veranlafien. 
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folder Differenzen im Intereffe einer möglichiten 
des. Rechtsinſtitutes der Auslieferung nothwendig üjt.‘) 


ober bie nähere Veftimmung bed Zweckes und ber Folgen der Aus- 
I unten ©. 555 ff. 
= —— und Aſylrecht, ©. 659 ff. und S. 698 ff. 
Bol. Austieferungspfliht und Aylreht, S. 702--714. 
Über die Fragen nad der Möglichkeit einer Wiederaufnahme des Aus- 
fahrens und des Auslieferungsbegehrend zur Wiederaufnahme des 
ahrens vgl. Auslieferungspflicht und Wiylregt, ©. 727 f. u. ©. 472. 
1 neuerer Zeit Iehnen ed nur nod die Vereinigten Staaten von 
‚erifa ab, die auf ihrem Gebiete aufgelaufenen Koften zu tragen, ja fie 
fie) fogar dieje Koften auch nur vorzuſchießen und die Hilfe ihrer eigenen 
nn zu umentgeltliher Verfügung zu ſtellen. Ueber bie hierdurch ſich ergeben. 
Bftänbe vgl. meine ausführliche Darſtellung ©. 733 ff. 








Vierte Kapitel. 


Rede des regpirirenden Staates aus der ihm gewährten 
Auslieferung. 


8 129. 
Der Grundjag der Specialität der Auslieferung. 


Die Prüfung, ob das Verhalten, deſſen das requirirte Individuum 
‚gt wird, wirklich unter die Kategorie eines jener Delicte falle, 
welcher der Zufluchtſtaat eine Pflicht zur Auslieferung anerkennt, 
keinen Zweck, wenn, nachdem die Auslieferung erfolgte, der vequi- 
Staat berechtigt wäre, den ihm außgelieferten Bejchuldigten 

en jedes demjelben zur Laft liegenden Delictes zu verfolgen, 
alſo auch wegen anderer Thaten als jener, um derenwillen die 
eferung gewährt wurde, vielleicht fogar wegen folder, Hinfichtlich 
der Zufluchtitaat eine Auslieferung niemals gewährt Hätte oder 
hätte gewähren können, in Unterfuhung zu ziehen und zu be- 
Daraus, dab ber Zufluchtſtaat nur wegen gewiſſer Delicte 

ert, ergiebt ſich vielmehr von jelbft eine Beſchränkung desjenigen 
8, an welchen die Auslieferung erfolgt, in feinem Rechte das aus- 
te Individuum ftrafrechtlih zur Verantwortung zu ziehen. Der 

h auf Einhaltung diefer Beſchränkung bes Strafverfolgungsrechtes 
den Staates ftellt ſich aber nicht als ein Recht des Aus— 
ſondern einzig und allein als ein Recht bed außliefernden 
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‚en, daß der requirirende Staat fein andered Recht erwirbt als 
das vequirirte Individuum wegen eben jener That zu verfolgen 
zu beftrafen, Hinfichtlich deren der erfuchte Staat ihm die Auslieferung 
irte, und daß er auch dieſe That bem Wuögelieferten nur als 
5 Delict imputiren darf, ald welches biefelbe bei Anbringung und 
Smährung des Anſuchens um Auslieferung des Flüchtlings von beiden 
Sinaten qualificirt wurde. ?) Man bezeichnet dieſen Grundſatz als dein 
De Specialität der Auslieferung, weil in Folge besjelben das 
Neht des requirirenden Staates auf die Verfolgung auf Grund jener 
Ärciellen Anſchuldigung befchräntt wird, welche dem requirixten Indi— 
Sbuum in dem Begehren um deſſen Auslieferung zur Laſt gelegt wurde. 
Da fich diefer Grundfag aus dem Wefen der Auslieferung ſelbſt ergiebt, 
jo bleibt zum mindeften in Ermangelung einer entgegengejegten DBer- 
Anbarung über die Wirkungen ber Auslieferung das Recht bes requiri- 
tenden Staates zur Verfolgung und Beftrafung des ihm Ausgelieferten 
auf das dargeſtellte Maaß befchräntt. °) 
Allerdings ift es möglich, daß durch eine entgegengefeßte Verein⸗ 
/ barung entweder für den concreten Auslieferungsfall ober ganz all- 
gemein für alle zwiſchen zwei Staaten entitehenden Fälle einer Ausliefe- 
zung, dem requirirenben Staate weitergehende Rechte eingeräumt werben. 
In Ermangelung einer befonderen oder allgemeinen Vereinbarung werden 
| aber die eben entwidelten Grundſätze gelten müflen, insbejondere daher 
7 Mc dann, wenn zwiſchen ben beiden an ber Auslieferung betheiligten 
" Staaten ein Vertragsverhältniß nicht befteht.*) Wie die Specialität der 
Auslieferung in dem Wefen dieſes Nechtsinftituts ſelbſt begründet iſt, jo 
7 folgt denn auch in der That eine große Zahl von Staaten biefer Auf- 
| fafjungsweife, zu ber ſich insbeſondere die Franzöſiſche, Belgiiche ’) 
und Englijche Pragiö befennt. 

In England ftelt fogar das Geſetz es als eine ber Bedingungen 
auf, unter welchen die Englifhe Regierung allein Verträge über die 
Ausfieferung von Verbrechern abfchließen darf, daß biefelben Vorjorge 
dafür treffen, „that the fugitive criminal shall not, until he has been 
testored or had an opportunity of returning to Her Majesty’s dominions, 
be detained or tried in that foreign State for any offence committed 
Prior to his surrender other than the extradition crime proved by the 
facts on which tho surrender is grounded.“ °) Demnach enthalten jelbit- 
verftäudfichertveife ale mit Großbritannien abgeſchloſſenen Auslieferungs- 
derträge eine bie volle Specialität ber Auslieferung ſichernde Be- 
kimmung. Aber auch in viele Verträge anderer Staaten find Ber- 
iinbarungen übergegangen, welche entweber bie volle Specialität der 
Ausfieferung verbürgen oder doch die Rechte des requirivenden Staates 
auf Verfolgung und Beftrafung des ihm ausgelieferten Individuums 
ganz erheblich beſchränken. 

Wir haben bereit oben gefehen, daß nahezu alle Heute in Kraft 
ftehenden Verträge eine ausdrüdfiche Vereinbarung barüber treffen, daß 
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Birde man dem requirirenden Staate da Recht zufprechen, den 

1ög ieferten. wegen folder Delicte ohne weiteres zu verfolgen, jo 
daraus nur allz leicht Mifhelligleiten zwiſchen den beiden an 

Kt Auslieferung. bet! ten Staaten entftehen, welche, wenn fie auch 
weiteren machtheiligen Folgen haben follten, doch immerhin zu 

# Einicränkung des etöfilfeverfehres zwiſchen denfelben führen 
Diefe Mifhelligfeiten werben aber faft unvermeidlich jein, 

fih nachweiſen läßt, daß die Gerichte des um die Auslieferung 
enden Staates ſchon zur Zeit der Anbringung des Geſuches um 
#lieferung des Flüchtlings von Delicten desſelben Kenntniß befaen, 
de gleichwohl nicht im Auslieferungsbegehren erwähnt wurden, jo daß 
um die Auslieferung erfuchte Staat dur eine dergleichen Reticenz 
dert wurde, ſeine Entſcheidung in voller Kenntniß der Sachlage 
heffen. Der um jeine Zuftimmung zur Ausdehnung der Verfolgung 

NE Ausgelieferten erjuchte Staat wird aber in ber Regel, foferne 
ih nicht um ein politifches Delict ober um ein Delict handelt, 
des nur nach Specialgefegen ftrafbar ift, wie um ein Delict gegen 
Ad» und Fiſchereigeſetze, gegen die Seemannsordnung, gegen Zoll- und 
uergejege, oder um ein reines Militärftandesbelict, gar feinen Grund haben, 

‘e Zuftimmung zur weiteren Verfolgung des von ihm außgelieferten In- 
viduums zu verweigern. Es wird fi fogar empfehlen, in den Vertrag 
e ausdrücliche Betimmung, etwa folgeren Inhaltes, aufzunehmen: 
nicht auferorbentliche Bedenken entgegenftehen, deren befondere 
sefanntgabe jedoch nicht nothwendig ift, wird der Staat, welder eine 
Auslieferung gewährte, die Zuftimmung zur Verfolgung des von ihm 
uögelieferten wegen folcher ftrafbaren Handlungen, deren derfelbe exit 
der Auslieferung verbächtig geivorden ift, und zwar felbit dann 

t verjagen, wenn er wegen dieſer ftrafbaren Handlungen in Gemäß: 
it des Art... .*') nicht zur Auslieferung verpflichtet gewwefen wäre, 
ferne diefelben nur nicht eim politifches Delict conftituiren oder nur 
Nach Specialftrafgejegen verpönt find. Ein Anfuhen um Gewährung 
der Zuftimmung zur Verfolgung wird jedoch in Fällen ber lehterwähnten 
Het nicht geftellt werden, wenn durch baffelbe die Unterſuchungshaft des 
Ansgelieferten verlängert würde.“ 1?) 








) A. M. insbejondere Bernard II. p. 530, 

*) Bol. inäbefondere v. Bar, Internat. Privat: und Strafrecht, ©. 599 f. 

®) Diefe Auffafjung, welche in Art. 3. al. 2und Art. 19 des Extradit act. 
bon 1870 ihren gejeplichen Ausbrud gefunden, hat bie Engliſche Regierung 
in einem. mehrere Jahre dauernben und ſchließlich zur vorübergehenben Giftirung 
in der Gewährung don Auslieferungen führenden Conflicte mit den Ver 
einigten Staaten von Nordamerika aus Anlaß ber Auslieferungafälle 
Lawrenee, Winslow, Brent und Gray mit ftrenger Confequenz feftgehatten und 
mit unviderfegbaren Argumenten begründet, während bie Bereinigten Staaten, 
von dem Gate ausgehend, baf der Flüchtige durch feine Flucht fein Recht cr- 
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ommiffion, p. L.11. Und ſchließlich hat auch das Institut de droit 
ern. in feinen zu Ogford aufgeſtellten Thejen 22 und 23 mit allen Stimmen 
die Weftlafe's (Annuaire V, p. 122) es ausgefproden: „Le gouvernement, 
as obtenu une extradition pour un fait determine, est de plein droit et 
convention contraire, oblig6 de ne laisser juger ou Vextrads que 
ce fait. Le gouvernement, qui a accordö une extradition, peut ensuite 
tir & ce que l’extradö soit jugö pour des faits autres que celui qui 
motiv& sa remise, pouryu que ces faits puissent donner lieu à l’ex- 
ion.“ Die entgegengefegte Anſicht hat nur eine verhäftnigmäßig geringe 

von Vertretern gefunden, unter benen Fiore, Nr. 456 (ed. Antoine), 
alvo, $ 1277 (vgf. 8 1250) und Weftlate in jeiner citirten AbH. in den 
Transactions der Social Science Association Hervorhebung verdienen. Schließlich 













Sat fich auch noch gegen jede Beſchränkung der Rechte des requirirenden Staates 
In ber Verfolgung des ihm Ausgelieferten in jüngfter Zeit geäußert bie Engliſche 
— von 1878 in ihrem Report, Sect. 7 (jedoch unter Widerſpruch des 
drrens). 
=) Hier wären außer dem Artikel des Vertrages, welcher bie Aufzählung 
© zu Austieferung verpflichtenden Delicte enthält, auch noch jene Artikel zu citi- 
ze, welche den Grundjag ausſprechen, daß Auslieferung nicht ftattfindet, wenn 
05 Delict nach dem Rechte bes erjuchten Staates verjährt ift oder ber nad) 
diefem Rechte zur Verfolgung erforderliche Antrag fehlt. 
=) Zur Begründung biejes Antrages erlanbe ich mir auf: Auslieferung und 
Ayltedt, S. 744763 zu verweiſen. 








$ 180. 


Mögliche Beſchränkungen des Grundjages der Specialität 
der Auslieferung. 


Ganz verjchieden von den bisher erörterten Fällen ift jener, in 
welchem die That, um derenwillen die Auslieferung angefucht und be- 
willigt worden war, ſich bei jener richtigeren Erkenntniß der Strafſache, 
Wie fie bei der in Anweſenheit des ausgelieferten Beſchuldigten durchge- 
führten Unterfuchung und Verhandlung ermöglicht wird, als ein Delict von 
anderer juriftiicher Beſchaffenheit darftellt, als es nad} den erften Erhe— 
dungen den Aufchein Hatte.‘) Für biefen Fall entſchwindet insbejondere 
die Gefahr einer Täufhung über den politiſchen ober nichtpofitifchen 
Gheratter jener That, wegen deren ber Ausgelieferte zur Verantwortung 
gejogen werden joll, nahezu völlig. Denn diefe That ift ja biejelbe, 
wegen deren die Auslieferung begehrt wurde, auf welche ſich alfo die 
Unlerſuchung des um die Auslieferung gebetenen Staates erſtreckte. 
Liegen Anhaltspunkte vor, dieſelbe als eine politifche zu betrachten, jo 

das requirirte Individuum, das ja weiß, daß es wegen biejer 

verfolgt werden fol, nicht ermangeln, auf diefelben hinzuweiſen 
Und außerdem gehört es zu den Pflichten der über die Gewährung des 
Nstieferumgsgejuces eniſcheidenben Behörden des erſuchten Gtantes, 
Handbuch des Bolterrechts II. 36 
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elches die Beſchuldigung damals allein gerichtet war, auch noch ein 
anderes, nichtpolitiſches Delict (in idealer Concurenz) begründet iſt, 


oder in welchen bei ber Verhandlung über das die Auslieferung motivirende 
Delict neue, in dem Auslieferungsbegehren noch nicht erwähnte, weil damals 
eben noch nicht bekannte, Thaten gleicher criminaliftiiher Beſchaffenheit 
aufkommen, (3. B. neue Fälſchungen von Wechſeln ober fonftigen Urkunden, 
nene Ucte des Bankbruches), welche fi nur als Fortfegungsacte des 
bereits im dem Auslieferungsbegehren dem Ausgelieferten imputivten 
Delictes darftellen, oder mit Bezug auf welche diefes letztere nur als 
ein Wet der Fortjegung jenes erſcheint. Denn auch in dieſen Fällen 
beiteht wohl feine Gefahr eines dolofen Vorgehens des die Auslieferung 
anfuchenden Staates.) 

Selbftverjtändliderweife kann ein Staat, weldem Jemand wegen 
eines beſtimmten Delictes auögeliefert wurde, wenn ſich nachher Hevausitellt, 
dai derjelbe auch noch eines anderen, ſchweren Delictes dringend ver- 
dächtig ift, hinjichtlich deffen er aber den obigen Ausführungen gemäß, 
nicht verfolgt werden darf, nicht gehalten fein, biefen, nachdem er wegen 
des jeine Auslieferung begründenden Delictes freigefprochen worden oder 
nachdem er die ihm wegen beffelben zuerfaunte Strafe verbüht hat, 
fortdauernd auf jeinem Gebiete zu dulden. Er wird vielmehr das Recht 
haben müſſen, ein foldes Individuum, und zwar auch dann, wenn es 
Inländer ift,?) auszuweifen. Nach dem Rechte ber meiften Verträge 
findet allerdings in einem folden Falle feine unmittelbare Ausweiſung 
ftatt, fondern wahrt fi der requirirende Staat nur das Recht, den 
Uusgelieferten, welchen er in kraft des Vertrages wegen eines Delictes, 
das ihm noch außer dem die Auslieferung begründenden Verbrechen zur 
Laſt fällt, grundfäglich nicht verfolgen darf, dennoh ausnahmsweiſe 
wegen dieſer Thaten zu verfolgen und zu betrafen, foferne derjelbe cs 
verjäumt hat, nad Werbüßung feiner Strafe oder nad) feiner Freiſpre— 
Hung binnen einer beftimmten Friſt (regelmäßig 1 Monat oder 3 Mon 
das Land zu verlaffen, oder wenn er wieder in dafjelbe zurückgekehrt 

In allen jenen Fällen, in melden ein Staat in kraft der eben 
entwidelten Nechtsfäge der Befugniß entbehrt, ein ihm ausgeliefertes 
Individuum wegen gewiffer Delicte zu verfolgen, entbehrt er jelbjtver 
itändlicherweife auch des Rechtes, denfelben wegen einer ſolchen That au 
einen dritten Staat auszuliefern.®)) Befondere Rüdficht verdient endlich 
noch der Fall der Auslieferung defien, der wegen mehrerer Delicte, von 
denen eines eine Außlieferungspflicht begründet, während dies hinſichtlich dev 
anderen nicht der Fall ift, zu einer Gefammtftrafe verurtheilt worden ijt. 
Für diefen Fall muß nämlich die Möglichkeit geſchaffen werben, daß die 
Gerichte desjenigen Staates, dem der Betreffende ausgeliefert worden, 
im Wege einer Wiederaufnahme des Strafverfahrens, die Strafe hin— 
Ühtlich jener der concurrirenden Delicte, welche eine Auslieferungspflicht 

wicht begründen, von der bereits erkannten Gejammtitrafe in Abrech- 
mung beingen können. 10) 








36* 
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zu ſetzen, zu beurtheilen, ob bie Bedingungen, an melde die Auslicfe- 
nung gefnüpft war, eingehalten worden feien ober nicht. 

Erſt durd; die Verwirklichung diefer Garantien gegen einen jeden 
Mißbrauch des Rechtes der Auslieferung zu Biveden, für welche daſſelbe 
von den Auslieferung gewährenden Staaten nicht beftimnt geweſen, 
werben die legten Hinderniffe befeitigt werben, welde einer von Jahr zu 
Jahr zunehmenden Ausbreitung diefes für die Werwirklihung der Ge- 
tehtigeit heute bereit® völlig unentbehrlichen Rechtsinftitutes derzeit 
noch, entgegenftehen. 14) 1°) 


') Dafjelbe gilt auch für den Fall, daß die im Auslieferungsbegehren als 
vollendetes Verbrechen qualificirte That fih nur als ein verfuchtes darftellt, oder 
daß ſich ergibt, daß der Ausgelieferte nicht, wie man zuerft annahm, als Thäter, 
jondern als Anftifter ober als Gehilfe zu betrachten fei. gl. den Fall Rich 
dei Renault in der Revue droit internat. XIV (1882), p. 317 ff., Nr. 51. 

®) Ueber das hier vertheibigte Maaß in der Beſchränkung der Nechte des 
tequirirenden Staates hinaus aber gehen ber Englifche Extradition Act von 
1870, Sect. 3, Nr. 2 und Sect. 19, und, wie es ſcheint, auch ber $talieniiche 
Entwurf eines Auslieferungsgeſetzes, Art. 10, Nr. 1. 

®) Bgl. aud v. Bar. Internat. Privat und Strafrecht, S. 600, Ann. 26. 

+) Iusbejondere dann, wenn es nur von ganz äußerlihen Umftänden ;. B. 
von dem Werthe ber geftohlenen Sache abhängt, ob bie That noch unter den 
Rahmen eines der im Vertrage aufgezählten Delictöthatbeftände fällt 

°) Bgl. die Entfheidungen des Franz öſiſchen Caffationshofes vom 1. Febr. 
1845 (Fall Wolff-Erombad), 18. December 1858 unb 31. Mai 1877 (all 
Rich) bei Renault, Nr. 51; Bomboy und Gilbrin, p. 130 ff. Im Sinne 
diefer Entjeidung haben fi) auch ausgeſprochen Helie, II, p. 721, Bard, p. 
102, Haus, II, Nr. 964. Befonders bedenklich, ift bie mit dem arröt Wolff- 
Crombad, (j. d. bei Hölie a. a. D.) übereinftimmende Motivirung bei Bont- 
boy- Gilbrin. 

) Und jo hat bie Praris des Cafjationshofes auch an Billot, p. 316, 
Renault, Nr. 51, und Bernard, II p. 517 ff., beſonders 520 entichiedene 
Tadfer gefunden (vgl. auch Fiore-Antoine, Nr. 479), wie fie demm auch 
mit dem Minifterialeircular vom 5. April 1841, $ 3 nicht vereinbar ift. 

Bgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 769. 

?) In der That erfolgt in Frankreich und in Belgien eine jolche rämise de 
Vextrade & la frontißre aud; gegenüber Inländern. Dgl. Billot, p. 300 und 
36 f.; Goddyn und Mahiels, p. 219. 

Bgl. Auslieferungapfliht und Aſylrecht, ©. 775 ff. 

*) &o dürfte Preußen einen Ruffen, weicher ihm von Großbritannien wegen 
eines im Deutſchen Reiche verübten gemeinen Delicted auögeliefert worden ift. 
nicht etwa in Kraft des Vertrages vom 1. Januar 1885 an Rußland wegen 
bochverrathes oder Majeftätöbeleidigung ausliejern. 

®) Vgl. auch Theſe 24 der Orſorder Beſchlüſſe und Art. 10, Nr. 4 des 
Italienijchen Gejepentwurfes. Ju der Theorie haben fih m. W. nur Billot 
{ı der Revue gönörale d’administration 1878 (Juillet) und Bernard II, 522 in 
einem entgegengejegten Sinne ausgeſprochen. 

"9 Bl. Einführungsgefep zum Strafgejeg-Entwurf für Defterreid, Art. 
X. al. 4 und Auslieferungspflicht und Aſhirecht, ©. 774 |. 
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ID. Theil. 
Berträge über Rehtshilfe in Strafſachen. 


g 131. : 
Borbemerfungen über Rechtshilfe in Strafjaden. 


Literatur: Eine felbftitändige Literatur über Rechtshilfe in Strafſachen eriftirt 
nicht. Die einzige, einer Hier einfchlagenden Frage gewidmete jeldftftändige 
Schrift ift die von Bregeault, De l’andition en matiöre eriminelle des 
t&moins residant en pays &tranger, Paris 1878 (Extrait de la Revne gönd- 
rale du droit). In der Megel enthalten bie dem Rechte und dem Verfahren 
der Auslieferung gewidmeten Darftellungen, jo auch meine ausführliche Erör- 
terung des Auslieferungsrechtes S. 821 ff. einen von ben „acceflorifchen 
Berfahrungsarten” einer Austieferung handelnden Anhang, welcher die Fra— 
gen ber internationalen Rechtshilfe erörtert. Ich erlaube mir deshalb auf 

‚bie Literaturangaben zu dem Abſchnitte über die Auslieferungsverträge zu 
vermweijen. 


Die Nothwendigkeit vertragsmäßiger Seftjegungen von fremden- 
tehtlihem Charakter im engeren Sinne dieſes Wortes, wie wir 
diefelben im Betreff des Verhältniſſes der Ausländer zu der Civilgerichts- 
barfeit des Staates, in deſſen Gebiete fie ſich aufhalten, Fennen gelernt 
haben, entfällt im Betreff des Verhältniſſes der Fremden zur Straf- 
gerichtsbarkeit des Staates ihres Aufenthaltes. 

Es Liegt, abgefehen von ganz fingulären Verhältniſſen, in der Natur der 
Dinge, daß Ausländer als Beichuldigte und Angeklagte in einem Straf 
procefje nicht günftiger behandelt werden können als die Inländer; es 
wiberftrebt aber auch ſchon auf einer verhältnigmäßig frühen Stufe ber 
Entwicklung dem Gerechtigkeitsfinne, fie ungünftiger zu behandeln, als 
die Angehörigen des eigenen Staates. 

Auch vertragsmäßige Feſtſetzungen über die Bedingungen, unter 
welden ausländifcde, in Strafjaden erflofiene Urtheile im 
Inlande vollſtrectt werden, find nicht nöthig, da es ein nahezu allgemein 
anerkannter Grundfag ift, daß ein Staat ftrafgerichtli—he Urtheile eines 
anderen überhaupt nicht vollitredt. In der That fann cin Staat jene 
tief in die Freiheit der Individuen einſchneidenden Maaßregeln, als 
welche ſich der Vollzug der allermeiften Strafmittel darftellt, nur auf 
Grund eines im Jnlande durchgeführten gerichtlichen Werfahrens und 
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ung gejeglicher Normen. Jene Bedenken, welche bisher 
gewiſſen Berechtigung gegen die Anerkennung ber Wirkjamfeit 
er ftrafgerichtlicder Urtheile geltend gemacht worden find, werden 
ſobald es ſich nicht mehr darum Handelt, biefe Anerkennung 
n ber Gerichte eines jeden Staates zu Theil werden zu 
jobald diejelbe nur auf die Urtheile einiger weniger Staaten 

on gleichwertigen trafgerichtfichen Verfahren befcräntt ift. 


So ijt denn auch Heute die große Mehrheit der Autoren der Anficht, daß 
feit ftrafgerichtlicher Urtheile auf das Territorium jener Staats- 
bejchränft bleiben folle, in deren Namen und von deren Organen das 
gefällt wurde. Dgl. 3.8. Fiore, Nr. 59 (Fiore-Antoine, Nr. 112), 
Peiron, Effets des jugements röpressifs en droit international, Paris 
pP. 81 umd die dort angeführten Autoren, ſowie $ 36 Defterreichijches 
B. und $ 18 Ungarifdes ©t.®.B., fowie Theje 14 der Münchener 
des Institut de droit international. 
UM. find jedoch Carle, Dell’ autoritä delle leggi penali in ordine ai 
ed alle persone (eitirt bei Fiore a. a. D.) und Schönemann in 
werd Archiv 1831, ©. 39 f., welcher die Zulaffung ber Bollftredung der 
den Gerichten eines Staates gefällten Urtheile auf Geldftrafen in das im 
eren Staate befindliche Vermögen des Berurtheilten, insbeſondere hinfichtlich 
er Stellungsflüchtigen und ber pofitiihen Verbrecher (I) empfiehlt. Bot. dagegen 
1öfieferungspflicht und Afyfret, ©. 826 ff. 
') Theje 15 der Mündener Beſchluſſe des Institut de droit international: 
Jaggravation de la peine & cause de r&cidive, quand la condamnation 
eure est mande d’un tribunal &tranger, ne peut &tre appliqude qu’ 
examen pröalable de l’infraction anterieure. Cependant selon l’avis 
du tribunal, le dossier de Yinstruction &trangere pourra suffire. Le tribunal, 
les eirconstances et les doutes soulev6es, pourra &carter souverninement 
a question d’aggravation & raison de r&cidive.“ Eine eingehende Erörterung 
biejer Fragen, insbejondere ber mit Rückſicht auf die fortwährende Zunahme des 
internationalen Gaunerthums von Jahr zu Jahr wichtiger werdenden letzten 
Ürage nad) der Wirkſamkeit ausländiſcher Borbeftrafungeu muß einer felbitändigen 
Erörterung vorbehalten bleiben. Ale biefe Fragen behandeln bie citirte Ab- 
 bandfung Beiron’s fowie v. Bar's Bericht im Annuaire be3 Institut de droit 
‚intern. VII, 146 ff. 














g 132. 


Veranlaffung von Ladungen und anderen Zuftellungen 
an Bejhuldigte. 


Im allen übrigen Beziehungen aber, abgejehen von der Boll- 
ſtecung ausländijcher Urtheile, gewähren die modernen Staaten einander 
in weitem Umfange die zur Verwirklichung der Gerechtigkeit erforderliche 
etsbilfe. 
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mitzutbeilen, foferne dies in einer Rechtsſache (welche nichtpolitiiche Ver- 
brechen oder Vergehen zum Gegenftande hat) für notwendig oder nüb- 
ich erachtet wird. ?) Aber diefe Vereinbarung kann, wie fich ſchon 
daraus ergiebt, daß die betreffenden „gerichtlichen Urkunden jobald als 
möglich zurüdgefendet werben follen“, unmöglich von bloßen Borladungen 
berjtanden werden. Ebenfowenig ift es möglich, jene Beftimmung der Ver: 
träge, welche davon Handelt, daß den Erjuchfchreiben um Vornahme 
nothwendiger Unterfuchungshandlungen nad Maaßgabe der Gejehe 
jenes Zandes ftattzugeben jei, wo der Act vorgenommen werben joll, ®) 
auf die Vermittelung von Zuftellungen an Beſchuldigte, Angeklagte oder 
gar ar Berurtheilte zu beziehen. 

Erjt feit 1869 enthalten manche Verträge eine ausdrücliche Ver— 
vilihtung zur Veforgung von Zuftellungen aller Art und fomit 
aud) von Zuftellungen an Beſchuldigte; zuerft findet ſich eine jolde Ver— 
einbarumg in dem in jenem Jahre abgeſchloſſenen Belgiih-Franzö- 
fiijchen Vertrage Art. 13 und in dem deſſen Vorbilde folgenden Bad - 
riſch-Franzöſiſchen Vertrage vom 29. November 1869. 

Diejem Vorgange ift feither eine Anzahl anderer Verträge gefolgt, 
indem dieſelben jämmtlic im Principe die Verpflichtung anerkennen, die 
Zuftellung von Acten des ftrafgerichtlichen Verfahrens, und insbejondere 
von Urtheilen, welche die meiften berfelben noch ausdrücklich hervorheben, 
zu veranlaffen und die erfolgte Buftellung dem erjuchenden Staate amt- 
lich zu bejtätigen. Dieſe Verträge weichen aber von einander nicht 
blos infoferne ab, als 3. B. ber Dejterreihifh-Serbifche Vertrag dieje 
Verpflichtung auf Zuftellungen an im Gebiete des erfuchten Staates ſich 
aufhaltende Unterthanen des erſuchenden Staates beſchränkt, 
während andere Verträge jolche Zuftellungen auf an die Unterthanen 
des erjuchten Staates ſelbſt (und deshalb auch an die Angehörigen 
dritter Staaten) für pflichtmäßig erklären, fondern fie differiven auch in 
der Beziehung, daß die einfchlagenden Belgifchen Verträge im Gegen- 
fage zu denen der anderen Staaten eine derartige Notificationspflicht 
auf die notifieations en matiere penale non politique bejchränfen. 


Beide Unterſcheidungen feinen mir nachtheilig zu jein und nur 
auf unbegrünbetem Mißtrauen zu beruhen.*) So berechtigt es iſt, daß 
die Staaten einander die Auslieferung wegen politifher Delicte ver- 
weigern und daß fie ſelbſt das Anjuchen um Erhebung von Belajtungs- 
beweifen in politifchen Proceſſen ablehnen (j. unten ©. 574), jo unbegründet 
üft e8, wenn fie fi) weigern, den eines politifchen Delictes Bejchuldigten, 
Angeklagten oder Verurtheilten amtlich von ben im andern Staate gegen 
ihn erfolgten Proceßhandlungen zu benachrichtigen. Denn es fann 
fein, daß diefe Benachrichtigung allein ihn in den Stand jet, die zur 
Vermeidung proceffualer Nachtheile nothwendigen Schritte zu thun, 
während aus ihr keinesfalls ein Nachtheil für ihn entftehen kann, joferne 
me der Aufenthaltsſtaat feine Zwangsmaaßregeln ergreift, um ihm zu 
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des erjuchten Staates ober endlich durch die Poſt geichehen. 
x erfuchte Staat, wie dies im Vorhergehenden auseinandergejeht 
außer der Beſorgung der Buftellung jelbft gar Leine weitere 
serpflichtung übernimmt und daher auch die Veranlafjung derjelben an 
feine bejonderen Bedingungen knüpft, jo empfiehlt fich wohl am 
die Form der ‚Zuftellung durch unmittelbare Correfpondenz der 
te Gegen die Zuſtellung auf dem Wege der Poſt ſpricht 
jondere das Bedenken, daß der Abreflat,. wenn er das Retour— 
je unterſchreibt, von welchem eine ſolche Sendung regelmäßig be— 
‚gleitet jein dürfte, den Inhalt der Zufendung noch nicht kennt, und 
es der Würde eines unabhängigen Staates nicht entipricht, daß 
er jeiner Beitellten, 3. B. ein Poftbedienfteter, von einem anderen 
dazu benügt werde, um von Jemandem eine Erklärung zu er 
\hleichen, deren Tragweite demſelben unbefannt ift und die ihm vielleicht 
Ihwere Nachtheile bringt. Aus dieſem Grunde dürfte ein Staat, durch 
deffen Poſt ein anderer eine Ladung der bier vorausgejegten Art zu— 
Hellen Lei, wenn diefer fremde Staat zugleich von dem des Inhaltes 
der Zuftellung Unfundigen eine Beftätigung über den Empfang derjelben 
en ließ, berechtigt fein, gegen dieſen Vorgang Bejchwerde zu 
1.5) 








Aehnlie Uebereinkommen beſtehen auch zwiſchen Deſterreich und 
Bayern Miniſterialerklärungen, ausgetauſcht zu Wien am 29. October 1852, 
Defterreichiiches R.G.⸗Bl. 204 ex 1852), fowie zwiſchen Defterreid und Baden 
md Defterreih und Würtemberg (Defterreihiihes R-G-Bl. Nr. 94 und 
Rr. 96 ex 1863). Bgl. Ausfieferungspfliht und ülfhirecht, ©. 834 ff. 

”) Bgl. Deutſch-Belgiſcher Auslieferungsvertrag, Art. 15, Deutjc- 
Ialienifcher Vertrag, Art. 14; Deutſch ⸗Schweizeriſcher Vertrag, Art. 14; 
Deutih-Schwediicher Vertrag, Art. 14 u.a. m. 

’) Deutjch-Italienijher Vertrag, Art. 12; Deutih-Schweizeriiher 
Vertrag, Art. 12; Deutih-Belgifher Vertrag, Art. 13 u. a. m. 

4) Vgl. aud; Billot, p. 412; Bernard II, 656; Fiore- Antoine, 
r, 509 und Antoine’8 Note ebendort p. 780. 

5 °) Bgl. über Nogatorien überhaupt Auslieferungspfliht und Aſylrecht, 
Sf, 
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Wie in Civilfahen, fo wird die Erhebung von Beweijen, 
welche für einen im Gebiete eine anderen Staates zur Verhandlung 
tommenden Proce notwendig find, aud in Strafſachen ſehr häufig 
Tetbft zwijchen ſolchen Staaten gewährt, welche nicht ein für allemal eine 
hierauf bezügliche gegenfeitige Verpflichtung übernommen haben. — Außerdem 
aber enthält jeit dem Franzöfiih-Württembergifhen Vertrage von 
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beiprochenen Sällen; aber in diefen kann es wenigitend unter Umſtänden 
als eine Forderung ber Gerechtigkeit erſcheinen, jede noch fo geringfügige 
Unterftügung einer Anklage wegen einer That, welche nach unferer Auf- 
jaſſung überhaupt nicht ftrafbar ift, abzulehnen, wovon nicht die Rede 
iin kann, foferne die Anklage ſich gegen eine, auch nach unferer Auf- 
jaſſung ftrafbare That nichtpolitiihen Charakters richtet. 

Hingegen wird mit vollem Recht die Uebernahme einer Pflicht 
zur Erhebung von Belaftungsbeweifen von manden, insbefondere 
von allen Deutfhen Verträgen in jenen Fällen abgelehnt, in welchen 
die Unterfuhung eine Handlung zum Gegenitande Hat, welche nad) den 
Gefegen des erſuchten Staates nit ftrafbar ift, ohne daß 
jedoch Hieraus gefolgert werben dürfte, daß der erſuchte Staat in jedem 
Galle vor, der Beweiserhebung erft prüfen müffe, ob die betreffende That 
auch nach feinem Rechte ftrafbar fei. Der empfohlene Vorbehalt bezicht 
fi vielmehr nur auf folde Fälle, in welchen es ganz einleuchtend ift, 
daß der erfuchte Staat fonft zur Beftrafung eines Verhaltens mitwirken 
müßte, welches nad feinen Anfchauungen nicht beftraft werben darj. 

Die Nationalität des Beichuldigten kann auf die Frage, ob 
einem Rogatorium ftattzugeben jei oder nicht, feinen Einfluß üben. Es 
ift eine mit dem Weſen eines Rechtshilfevertrages ganz unvereinbare, 
engherzige Auffaffung, wenn die Erhebung von Beweiſen für ein gegen 


einen Inländer im Auslande anhängiges Strafverfahren abgelehnt wird. 


Gerechten Zabel hat daher die Faflung des Franzöfifh-Bayriichen 
Vertrages von 1869, Art. 12 al. 2 gefunden. 

Was die Arten der Beweiserhe bungen betrifft, jo begnügen 
ſich die meiiten Verträge damit, neben der Vernehmung von Zeugen 
noch ganz allgemein „irgendwelche andere Unterjuchungshandlungen“, 
melde „der erjuchende Staat für nothwendig erachtet”, als folde auf- 
zuführen, die „nach Maaßgabe der Gejehgebung des Landes, wo der 
Zeuge vernommen ober der Act ftattfinden fol“, über Erſuchen des an- 
deren Eontrahenten vorgenommen werben ſollen. 

Es ift jelbjtverftändlich, daß die Stellung de3 über auswärtiges 
Erſuchen zu vernehmenden Zeugen gegenüber dem Gerichte ganz biejelbe 
it, wie die eines Zeugen, ber fir ein inländifches Verfahren vernommen 
wird. Er ift in ganz derjelben Weiſe dem Gerichtözwange unterworfen 
wie diefer und kann unter denſelben Bedingungen und mit allen jenen 
Mitteln zum Erſcheinen vor dem erfuchten inlänbifchen Gerichte, zur 
Beantwortung der an ihn geftellten Fragen, zur Ablegung eines Cibes, 
zur Herausgabe von Ueberweifungsgegenitänden verhalten werben, wie jie 
die Broceordnung des erfuchten Staates überhaupt zuläßt. Selten jedoch 
finden ſich ausbrüdliche Entfceidungen diefer ragen in den Verträgen, 
wie eine ſolche z. B. ber Oeſterre ichiſch Schwei zeri ſche Vertrag 
At. 7 enthält. 

In manden Fällen wird aber die Aufnahme der Ausjage eines 
Zeugen vor den Gerichten des Staates feines Aufenthaltes für den Zweck 
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der Ermittelung der Wahrheit in dem in einem anderen Staate durch ⸗ 
zuführenden Strafprocefje nicht außreichen. Eine ſolche commiſſariſche 
BVernehmung der Zeugen wird nämlich alle Nachtheile des ſchriftlichen 
Verfahrens im Strafprocefje mit fich bringen. Insbeſondere entfällt bei 
derjelben die Möglichkeit, die Vernehmung des Zeugen ben letzten Er- 
gebniffen der Beweisaufnahme in ihren übrigen Gliedern anzupajien; 
diefelbe wird ſich vielmehr auf eine Neihe von vorneherein gewiſſer⸗ 
maaßen ber abftracten Natur des Falles entnommenen Punkten beichränfen 
müffen. Ferner entbehrt diefe Art der Vorführung des Beweifes, was 
noch viel wichtiger ift, des unmittelbaren Eindrudes der Ausfagen ber 
Zeugen auf die zur Entfcheidung bed Procefjes berufenen Organe. Je 
mehr der Grundſatz der unmittelbaren Vorführung der Beweife vor der 
Urtheild-Inftanz im einem Strafverfahren verwirklicht ift, befto bebent- 
licher wird es, wenn ein Glied in der Kette bes Beweisverfahrens nur 
in ber vermittelten, den Eindrud besfelben ungemein abſchwächenden Ge 
ftalt der Vorlefung eines, noch dazu vieleicht in fremder Sprache und 
in den Formen eines fremden Rechtes aufgenommenen Protofolles den 
Urtheilern befannt wird. 

Unter dieſen Umftänden ift es zumächit nothwendig, die Zahl jener 
Fälle, in welchen wefentliche Beweiserhebungen in einem anderen Etaate, 
als in dem bes erfennenben Gerichte erforderlich werden, möglichft zu 
verringern, weiterhin aber auch in Betreff der trotzdem noch erübrigenden 
Säle dieſer Art jene Vorforge zu treffen, welche eine gründliche Er- 
forſchung der Wahrheit troß des entfernten Aufenthaltes der Zeugen er- 
möglicht. 

In ber erften Beziehung empfiehlt fi}, wie bereit? oben S. 514. aus 
geführt wurde, das ftrenge Seithalten an bem forum delicti commiss 
und die hieraus folgende Zulaffung der Auslieferung von Inländern. 
Vernehmung von im Auslande ſich aufhaltenden Zeugen wird aber nicht 
blos in Proceffen wegen im Auslande verübter Delicte, fondern unter 
Umftänden auch in Verhandlungen wegen folder Verbrechen nothmendig, 
welche im Inlande begangen worden find. Insbeſondere wird dies ber 
Tall fein, wenn die Zeugen fi) naher in's Ausland begeben Haben 
ober wenn etwa das Delict im Auslande vorbereitet worden war ober 
wenn der Angeklagte fi) vor oder nad) der ihm zur Laft liegenden 
That im Auslande aufhielt und aus ber Zeit diejes feines Aufenthaltes 
Indicien für die Verübung des Delictes durch ihn vorliegen. In Fällen 
diefer Art hat man regelmäßig nur die Alternative, entweder ſich mit 
ber commiſſariſchen Vernehmung des Beugen durch den erfuchten Richter 
des Staates feines Aufenthaltes und mit der Ueberfendung bes über 
diefe Vernehmung aufgenommenen Protokolles an das erfennende Gericht 
zu begnügen, ober gegenfeitig zu verabreden, daß auf Anfuchen ber Ge 
richte des einen Staates die des andern jene Zeugen, deren perfünlides 
Erſcheinen vor einem Gerichte des erjteren nothwendig erſcheint, ber 
anlaffen jollen, fich bei jenem Gerichte einzufinden und vor demſelben 
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ihre Ausfage abzulegen. Mit Nüdficht auf die jehr großen Beſchwerden 
und Nachtheile, welche die Nöthigung zu einer folden Reife an den 
Sit des erkennenden Gerichtes, ſelbſt im Verhältniſſe zwifchen anein- 
ander angrenzenden Großſtaaten — man bene nur an die Entfernungen 
wilden Cattaro und Königäberg, zwilchen Palermo und Breit oder 
zwiſchen Malaga und Lille — für den requirirten Zeugen mit ſich 
bringen Tann, bat man in den neueren Verträgen regelmäßig von ber 
Statuirung eines directen Beugenzwanges, in dem Sinne einer Werpflic- 
tung des in dem Gebiete des einen ber contrahtrenden Staaten wohnhaften 
Beugen, ſich perjönlich vor dem Gerichte des anderen Staates zu jtellen, 
abgeſehen. M. W. befteht Heutzutage eine entgegengejegte Norm nur 
für das Verhältniß zwilchen Defterreih und der Schweiz auf Grund 
des rt. 9 des Auslieferungsvertrages von 1855, nad welchem „in 
außerorbentlichen Fällen, wenn es zur Herftellung ber Identität eines 
Verbrecher ober zur Ermahrung des corpus delicti nothwendig erjcheint, 
.. . bie Beugen gegenfeitig auch perſönlich jeberzeit zu ftellen“ find. 6) 
Alle übrigen, heute zu Recht beftehenden Verträge begnügen fih m. W., 
foferne fie des Falles überhaupt ausdrücklich gedenken, damit, daß fie für 
die contrahirenden Regierungen die Verpflichtung begründen, den Zeugen, 
deſſen perfönliches Erſcheinen vor ben Gerichten des anderen Staates 
nothwendig wird, zur Reiſe an den Gig des erfennenden Gerichtes auf- 
zuforbern, ihm die Nothwendigkeit berfelben für die im allgemeinen 
Intereſſe gelegene Sicherung der Rechtöpflege ernftlich vorzuftellen und 
ihm die feinerzeit vom erſuchenden Staate zu erfegenden Koften der Reije 
und des Aufenthaltes am Orte des Gerichtöverfahrend ganz oder theil- 
weile vorzuftreden. So jehr die Ausfchliegung eines Zwanges zum 
Erſcheinen vor ben Gerichten eines fremben Staates im Berhältnifie 
jener Staaten zu billigen ift, welche weit von einander abliegen, etwa 
durch einen Ocean von einander getrennt find, fo feheint mir doch die 
abſoiute Ausſchließung desſelben für aneinander grenzende Staaten in 
der Burüdjegung öffentlicher Intereffen hinter die der Individuen zu weit 
zu gehen. Vielmehr jchiene es mir, infolange ala nicht neuerliche Fort- 
Ähritte ber Technik, der elektrifchen Zeichen. und Schallübertragung, ber 
Telegraphie und Telephonie, eine Vernehmung des abwejenden Zeugen 
vor dem erfennenden Gerichte ermöglicht haben werden, nothwendig, 
einen von zwei Wegen einzuichlagen, um in biefer Frage bie Grenze 
abzuftedden, bis zu welcher das Privat-Intereffe auch auf Koften der 
Rechtspflege geichügt werden kann. Entweder man einigt fich darüber, 
daß für die nmeinander angrenzenden Gerichtöfprengel oder Provinzen 
benachbarter ‚Staaten der Zeugnißzwang anerfannt werde, oder man 
überläßt e$ überhaupt dem Ermeſſen des um die Buftellung der Vor⸗ 
ladung erfuchten Berichtes, ob mit Rüdficht auf die Wichtigkeit des per- 
ſonlichen Erfcheinens des geladenen Beugen für bie betreffende Straf 
jache, ſchie auf die Wichtigfeit diefer lehteren felbft einerfeits, anderer- 
ſeiis ar auch mit Rüdfiht auf die Größe und Unerfeglichteit der 
andbuch des Wölterredjts LIT. 87 
! 
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Nachtheile, welche eine längere Abweſenheit von feinem Wohnfige dem 
Zeugen bereiten würbe, im concreten alle ein Zwang auf benfelben 
gelibt werben folle.”)*) Gelbftverftändlicherweife konnen im letzteren Halle 
teine anderen Zwangsmittel angewendet werben, als jene, welche auch 
den Ladungen inlänbiiher Gerichte ald Sanction zur Seite ftehen und 
muß auch in diefem Falle dem Beugen eine den Verhältniſſen entiprechende 
Entjhäbigung gewährt werden. Noch weiter könnte man vielleicht in Be- 
treff derjenigen Unterthanen des erſuchenden Staates gehen, welde in 
dem erfuchten Staate fein Domicil haben. Soferne es ſich nicht um 
einen politifchen Proceß handelt, jollte man m. E. biefelben einem un- 
bedingten Beugnißziwange unterierfen, da man nur durch benfelben ver- 
hindern Tann, daß Perfonen, welchen es aus irgend einem Grunde un 
angenehm ift, in einem Strafprocefje als Beugen vernommen zu werben, 
ſich, wie dies insbeſondere fo häufig in den großen Gründer- und Bant- 
procefien gejchieht, der Vernehmung duch eine Meife in's Ausland 
entziehen. Sollte aber eine internationale Einigung über Zulafjung. bes 
Zeugnißzwanges hinfichtlich ber bezeichneten Perfonen nicht zu erzielen 
fein, fo wäre es wenigftens bie Aufgabe eines jeden Staates, für ben 
Fall, daß eine im Inlande domicilirte Perſon, der eine Vorladung, als 
Zeuge in einem Strafproceffe zu erjcheinen, im Inlande perfönlich be 
händigt worden ift, ſich der Erfüllung ihrer Beugenpflicht durch eine 
Reiſe in's Ausland entzieht, befonders ftrenge Strafen anzubrohen. 

In Betreff der Uebermittelung ber Rogatorien fchreibt die 
große Mehrzahl der Verträge den diplomatifchen Weg vor. Zroß biefer 
Vorſchrift findet aber auch zwiſchen den Gerichten verſchie de ner Staaten 
eine ziemlich rege, unmittelbare Correfponbenz ftatt, welche auch durch 
alle gegen biejelbe gerichteten Minifterialerläffe nicht ganz Hat bejeitigt 
werben können. Im vielen Fällen ift eben Der Diplomatifche Weg zu 
Tangivierig, als daß er mit Ausfiht auf irgend melden Erfolg be 
ſchritten werden könnte. In ſolchen Fällen verfuchen es die Gerichte mohl 
nit mit Unrecht mit der directen Correſpondenz und erhalten nit 
jelten die erforderlichen Auskünfte. 

Gerade in ben im dieſem letzten Abſchnitte befprochenen ragen 
könnte eine weitgehende Einigung der einzelnen Mächte zum Zwecke der 
gegenfeitigen Erleichterung der Strafrechtspflege um fo eher erfolgen, als 
durch die hier einfchlagenden Beftimmungen die individuelle Freiheit der 
von folden Manfregeln betroffenen Perſonen wenigſtens nicht unmittelbar 
in berfelben einfchneidenden Weife betroffen wird, als dies hinſichtlich 
der Auslieferung der Fall ift. 

Die bei Gelegenheit der Gewährung internationaler Rechtshilfe ge: 
wonnenen Erfahrungen könnten dann für die Erweiterung des Aus 
Tieferungsrechtes verwerthet werden, und jo würde ſelbſt eine an und 
für ſich fo unſcheinbare Reform wie die des Zuſtellungsweſens zur Ent 
widelung eines ber wichtigften Inftitute bes internationalen Rechtes deitragen. 
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In der That läßt es fi nicht leugnen, daß bie Veftimmungen des 
| Extradit, Act über Rectähitfe zu weit gehen, um als internationale Pflicht 
anerfannt zu werben, gl. gegen biefelben ben ſcharfen Tadel Elarkes, p. 194. 

2) &o ift die3 in fänmtlihen vom Deutihen Reihe und in der Mehr- 
acht der von der Defterreihiih-Ungarifhen Monardie eingegangenen 
Verträge der jal. Ron ben anderen Staaten hat insbeſondere Frankreich, 
welches dieje Einſchränkung in feine älteren. Verträgen nicht ausdrüdtic, aufzu- 
nehmen pflegte, biefelbe in feinen neueften Berträgen ftatuirt. Vgl. Vertrag mit 
Dänemark von 1879, mit Spanien von 1879, Art. 13. 

®) Bgl. z.B. Billot, p. 396, und Fiore-Antoine, Nr. 489: »Dans les 
traitös, ou l’exception ne se trouve pas exprimde, on doit la r&puter tacite- 
ment stipuldes. Dies ift wohl richtig, wenn die Vereinbarung der Rechtshilfe in 
einem die Auslieferung wegen politiſcher Delicte ausſchließenden Auslieferungs- 

- vertrage behandelt ift. „En effet,“ fagt Fiore mit Recht, „il est conforme au 

| caractöre et & l’esprit des traitds d’extradition, d’exelure les delits politiques 
ou purement militaires (ou fiscaux wäre wohl Hinzuzujegen). Cette rögle, 
qui est fondamentale, doit s’&tendre & toutes les dispositions spöciales qui 
y sont inserees, en y comprenant celles qui sont relatives & l’assistance 
Jndieiaire«. A. M. Bernard, II. p. 638 ff. Anders aber dürfte die Frage dann 
zu entjcheiden fein, wenn die Frage ber Mechtöhilfe in einem, und bie der Aus- 
lieferung in einem anderen Bertrage geregelt wird, wie dies im Verhältniſſe 
swühen Frankreich und Baden ber Fall ift. Vgl. Art. 4 der Convention 
sur l’ex&cution des jugements von 1846. 

+) Bol. den Deutſch-Belgiſchen, Deutfh-Luremburgijchen und 
Deutſch-Spaniſchen Vertrag, ſämmtiich Art. 13, al. 1a. E.: „Die Ausführung 
de3 Antrages kann verweigert werden, wenn es fih um fiscaliſche Vergehen 
Handelt." Anders Defterreihifch-Deutjches Zollcartell von 1881, Art. 24. 

®) Bgt. Ausfieferungspfliht und Aſyirecht ©. 848 fi. 

®) Vgl. Herbft, Commentar zum Deſterreichiſchen St.C.-B. zu S 37, und 
Blumer, Schweizer Bunbesftaatsreht 1877, I. ©. 271f. 

) Bl. auch Billot, p. 403; Bernard II. 646 ſſ.; Bomboyund Gilbrin, 
D. 162 und insbefondere Bregeault, De l’audition en matire criminelle 
des t&moins rösident & l’&tranger. 

) Wenn die Verfaſſung eines ber contrahirenden Staaten die Genehmigung 
jener „Verträge, welche einzelne Bürger verpflichten“, dem Parlamente vorbehält, 
wie dies 5. B. in ber Defterreihijhen Verfaffung der Fall ift, (vgl. St.©.®. 
über die Reichövertretung von 1867, Art. 11, a.) jo kann ein Staatsvertrag diejer 
Art nicht ohne parfamentarifhe Genehmigung giltig zu Stande fommen. 

*) Über die Befreiung des über Erfuchen in's Ausland gereiften Zeugen von 
der Verfolgung wegen getviffer Delicte vgl. Auslieferungspflicht und Aihlrecht, 
465 ff. umd 865 f. 
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8 134. 
Allgemeiner Ueberblid. 


Literatur: Wächter, Verlagsrecht. 1857, 1858. — Kloftermanı, Das 
geiftige Eigenthum. 1867. — Dambach, Nahdrud und Nachbildung. 1874, 
1877. (Zn v. Holtzendorff's Hanbbud) des Strafrechts. Bd. IT, ©. 1022. 
2b. IV, &. 467.) — Kohler, Autorrecht. 1880 (Beilagen 2. 3). — Kloiter- 
mann, Urheberredit..1882. (In Endemann’3 Handbuch bed Handelsrechts. 
8b. II, ©. 236.) 


Es giebt wohl fein modernes Rechtöinftitut, bei welchen man die 
Sortentwidelung des Nechtöbegriffes, das allmähliche Eindringen defjelben 
in die Geſetzgebung und die Uebereinftimmung der Rechtsauffaſſung der 
vilifirten Voͤlker jo ſcharf und fiher verfolgen und nachweiſen kann, 
als die Lehre vom Urheberredt. 

Die drei rechtsgeſchichtlichen Entwidelungsftufen, welche bie Lehre 
Pr ueeneät an Werken der Literatur und Kunſt durchgemacht 

t, find: 

1. die Periode des Privilegienfhußeg; 

2. die Periode ber particulären Landesgejeggebung; 

3. die Periode der völferrehtlihen Verträge. 

„Die Ueberzeugung, daß ber Nachdrud rechtlich und moralijch ver- 
werflich fei, gelangte jehr bald zum allgemeinen Bewußtſein; allein dem 
Verbote des Naddruds ftellte fi) der Mangel eines pofitiven Geſetzes 
hindernd in den Weg.“ !) 

Um dem Nahbrud zu fteuern, wurden zunächſt für einige Werte 
Privilegien ertheilt, durch welche der Nachdruck und die Verbreitung 
des Nacdruds bei Strafe verboten wurde. Allein diefer Schu war 
felbftverftänblich ungenügend; er war einerjeits fein Schug für alle 
Autoren und alle Werke, und er war andererſeits Tein Ausfluf des 
Rechts, fondern der Gnade. 

Später ging bie Gefeßgebung der einzelnen Staaten dazu über, 
Nahdrudsgefege zu erlafien. Hierin Ing ein unleugbarer, großer 
Sertirtt, indem hierdurch die Eriftenz eines Urheberrechts anerkannt 

urde, - 

Allein einen vollen und ausreichenden Schu gewährten auch dieje 
Geſehe nicht. Es wurde durch biefelben zwar dem Nachbrud in dem 
einzelnen Lande mehr oder weniger geſteuert; ed wurde aber nicht 
geindert, dab man die Werke in anderen Länder nachdruckte. Um 
diefem Unwefen zu fteuern, beburfte e8 des Abſchluſſes internationaler 
Lterar-Gonventionen. Diefes Bedürfniß trat.um fo ftärker hervor, 
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marfen der Schuß gegen unbefugte Nachbildung gewährt. Hieraus ift 
der fogenannte Muſterſchuß, Patentihug und Markenfhug hervor- 
gegangen. °) 

Auch auf diefem Gebiete Tonnte aber der Schup im einzelnen 
Lande nicht genügen; der Aufſchwung des Verkehrs, die internationale 
Richtung auf gewerblihem Gebiete forderten mit Nothwendigfeit, daß 
auch Hier Staatsverträge über Mufter-, Patent: und Martenjchub 
abgefchloffen würden. Was konnte dem Fabrikanten der Schuß jeiner 
Mufter und Erfindungen im Heimathslande nügen, wenn feine Waaren 
im Nachbarlande ungeftraft nachgebildet werden durften? Dem Ber: 
langen nad) internationalem Mufter-, Patent- und Markenſchutz ift durch 
sahfreiche derartige Verträge entiprochen worden. 

Die Analogie de3 fogenannten inbuftriellen Eigenthums mit dem 
fogenannten geiftigen Eigenthum legte nun aber den Gedanken nahe, ob 
& nicht möglich fei, auch auf dem erftgenannten Gebiete einen Weltver- 
trag zu fchaffen. Es wurde biefer Gedanke weiter verfolgt und im 
Jahre 1883 ein „internationaler Vertrag für den Schu des inbuftriellen 
Eigenthums“ geſchloſſen. Auch diefer Vertrag — deſſen Beitimmungen 
fpäter dargelegt werden follen — ift nur von einem Theile der civili- 
firten Staaten ratificirt worben; namentlich hat fi Deutichlend an dem- 
felben nicht betheiligt; er Tann daher ebenfalls als ein wirklicher „Welt- 
vertrag“ nicht bezeichnet werben, aber es liegt ihm ber gewiß richtige 
Gedante zu Grunde, daß auch auf dem inbuftrielfen Gebiete das Endziel 
der Beftrebungen in einem alle Eulturftanten umjchließenden gemeinjamen 
Schutzvertrage gefunden werben muß. 





Y) Dambad), Nachdrud und Nachbildung In v. Holgendorff’3 Handbuch 
des Strafrecht. 8b. III, ©. 1026. 

N Dambad, Der Deutfd-Franzöfiihe Literar-Bertrag. 1883... ©. VI. 

) Dambad, Nachdrud und Nachbildung. Im v. Holgenborff’3 Hand- 
buch des Strafrechts. DW. IV, ©. 470. 


$ 135. 
Die Literar-VBerträge im Allgemeinen. 


Literatur: Wächter, Verlagsrecht. 1857, 1858. Bd. I, ©. 27, 39. Mb. II, 
©. 742. — Rloftermann, Geiftiged Cigentfum. 1867. &. 73 ff. — 
Calvo, Droit international. 2. Aufl. 1870. 3b. I, ©. 787. — Renault, 
De la proprists littöraire et artistique au point de vue international, 
1878. (Extrait du Journal du droit international prive). — v. Martens, 
Wöferreiit. 1886. 8b. IL, ©. 141. 


Wie bereits (9 134) erwähnt ift, find in der neueſten Seit Literar- 
Verträge zum Schupe der Werke der Literatur und Kunſt zwiſchen den 
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a. zum heil ſchon in der internen Deutſchen Gefeßgebung, 

b. zum Theil in ben Staatöverträgen, melde das Weich abge 

ſchloſſen Hat. 

Die Gefeggebung bes Deutſchen Reiches über Nahdrud und Nad;- 
bildung ift cobificirt in den Reichsgeſetzen 

a. vom 11. Juni 1870, betreffend das Urheberrecht an Schriftiverten, 

Abbildungen, mufitalifhen Compofitionen und dramatijchen 
Berten,!) 

b. vom 30. November 1874 über den Markenſchutz;?) 

ce. vom 9. Januar 1876, betreffend das Urheberrecht an Werten 

der bildenden Künfte ;®) 

d. vom 10. Januar 1876, betreffend den Schuß der Photographien 

gegen unbefugte Nachbildung; *) 

e. vom 11. Januar 1876, betreffend das Urheberrecht an Muſtern 

und Modellen ;) 

f. dem Batentgefeg vom 25. Januar 1877.°) 

Da dem internationalen Schup der Photographien, der Mufter, der 
arten und der Erfindungen bejondere Paragraphen werben gewidmet 
werden, fo fol im Nachftehenden zunächſt nur von dem völkerrechtlichen 
Schuge auf dem Gebiete der Literatur und Kunft gehandelt werben. 

Die Deutſchen Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 und von 
9. Januar 1876 beziehen fich felbftverftändfich in erfter Linie auf den 
Schug der Deutfhen Autoren und Künftler, allein fie enthalten auch 
zwei Beſtimmungen, melde den internationalen Urheberrechtsſchutz 
betreffen. 

1. Zunächſt verordnen beide Geſetze, daß Werte ausländiicher 
Urheber, welche bei inländifhen Verlegern bezw. bei jolchen 
Verlegern erfceinen, die im Gebiete des Deutſchen 
Reiches ihre Handelsniederlafjung haben, den Schuß des 
Deutſchen Geſetzes genießen.?) Es Hat hierdurch den Deutſchen 
Berlegern ein Schuß gegen Nachdruck zc. gegeben werden 
follen, den fie ohne eine derartige Specialbeftimmung auf Grund 
der allgemeinen Principien ber Gefege nicht genießen würden. 
Da nämlih — wie oben erwähnt — beide Gefege nur den 
inländifchen Urhebern den Schuß gegen Nachdruck und Nacbil- 
dung gewähren, jo würden die Verleger als die Rechtsnachfolger 
der Urheber nur dann einen Schuß gegen Nachdruck beanſpruchen 
können, wenn fie Werke Deutfcher Autoren in Verlag nehmen. 
Hierin würde aber eine große Härte gegen den Deutſchen 
Buchhandel liegen; es ift daher die Beſtimmung aufgenommen 
worden, daß Werke ausländifher Wutoren, welche bei 
Dentfchen bez. in Deutichland anfäffigen Verlegern ericheinen, 
ebenfall3 unter dem Schutze des Gefeges ftehen follen.‘) 

2. Bei ber Abfaſſung beider Geſetze ift man davon ausgegangen, 
daß „die engere Zufammengehörigkeit ber früheren Deutichen 
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3. Mit Belgien: Vertrag vom 12. December 1883.°) Bi 

4. Mit Italien: Vertrag von 20. Juni 1884%). Durch dieſen — 
Vertrag iſt der frühere Vertrag zwiſchen dem Norddeutſchen IM 
Bunde und Italien vom 12. Mai 1869 aufgehoben. | 

5. Mit den Niederlanden: Vertrag vom 13. Mai 1884.*) 1 
Allein diefer Vertrag ift noch nicht ratificirt; er ift zwar dont I 
Deutſchen Reichötage genehmigt worben, hat aber von ber Nieder- 
lãndiſchen Volfsvertretung noch nicht die Buftimmung erhalten. 

6. Mit England: Zwiſchen den meiften Deutſchen Bundesſtaaten 
und England beftehen aus früherer Beit (18461855) fpecielle 
Literar · Conventionen. Einige Staaten befaßen dagegen feinen 
derartigen Vertrag. Für legtere ift nun der Preußiſch-Engliſche 
Vertrag vom 13. Mai 1846 und fein Bufagvertrag vom 
14. Juni 1855 in Anwendung gebracht worden durch einen 
Vertrag vom 2. Juni 1886.°) 

Deutfchland darf das Berdienft für fih in Anfpruch nehmen, daß 
nit allein feine innere Geſetzgebung auf dem Gebiete des Urheberrechts 
anerfanntermaßen die erfhöpfendfte und tüchtigfte ift, fondern daß auch die 
neneften Literar-Conventionen, welche es abgefchloffen hat, bie in Be— 
trat kommenden Fragen am Marften und eingehendften behanbein.°) 
Die Verträge, welche das Deutſche Reich mit Frankreich, Belgien, Stalien 
und ben Niederlanden abgefchloffen Hat, find in allen wejentlichen 
Punkten übereinftimmend. 3 würde zu weit gehen, biefe Verträge in 
ihren Einzelbeftimmungen zu erläutern; die Hauptjächlichften Beftimmungen | 
find folgende: 

1. An die Spige ſämmtlicher Verträge wird das Princip geitellt, 
daß das Schutzrecht in der Perſon des Urhebers ruht, nicht 
etwa in der Perfon des Verlegers; der Iegtere ift vielmehr nur 
der Rechtsnachfolger des Urhebers und befigt nur ein ſoge— 
nanntes abgeleitetes Recht. 

2. Die Urheber genießen in dem fremden Staate alle Rechte, welche 
den dort einheimiſchen Urhebern gewährt find. Es gilt das 
Brincip der „unbedingten Reciprocität”. Beiſpielsweiſe 
„ſoll der Deutſche Urheber in Frankreich diefelben Rechte gegen 
Nachdruck und Nachbildung genießen wie der Franzöſiſche Urheber; 
der Sranzöfifche Urheber fol in Deutjchland ebenfo geſchützt 
fein, wie der Deutſche Urheber”. Es dauert aber dieſer Schutz | 
nicht länger als in dem Urfprungslande des den Schuß nach— } 
fuchenden Urhebers; „denn es wäre nicht zu redtfertigen, dem | 
Urheber im fremden Lande einen Schug zu gewähren,. während 
er im eigenen Heimathslande einen folhen Schug nicht mehr 
beanſpruchen fann“.?) 

3. Geihügt find fowohl veröffentlichte Werke, als auch 
Manuſcripte. 
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) Bundesgeſehblatt 1869, ©. 624; Reichegeſehblatt 1881, ©. 171. 

?) Reichögejegblatt 1883, ©. 269. 

®) Heicjögefegblatt 1884, ©. 173. 

.) Reihögefegblatt 1884, ©. 193. 

*) Drudjaden des Reichstags. IV. Geffion 1884. Nr. 126. 

®) Neijögejegblatt 1886, ©. 237. 

9 8gl. Lyon-Ca&n, La convention litteraire et artistique, conclue entre 
la France et l’Allemagne. 1884. (Extrait de larevue du droit international.) 

Dam bach, Der Deuti-Franzöfiihe Literar-Bertrag. 1884- ©. 2. 

®) Vgl. das Nähere hierüber bei Dambach a. a. D. ©. 11 ff. 

9) Deutſch · Granzöficher Literar-Vertrag vom 19. April 1888. Urt. 11. 
NY Nähere hierüber bei Dambad, Commentar zu biefem Bertrage, 


& 138. 
Der allgemeine Literar-Bertrag von Bern. 


Ziteratur. Numa Droz, Conference diplomatique de Berne etc. (Im Jour- 
nal du droit international priv. 1884. Nr. 9.) — v. Orelli, Die zweite 
internationale Eonferenz zum Schutze des Urheberrechts. (In der Deutichen 
Schriftftellerzeitung. 1886, Rr. 25, 26). 


Wie bereits oben im 8 1 hervorgehoben morben ift, ging der 
Wunſch der Autoren und Verleger feit längerer Beit dahin, auf den Ge- 
biete des Urheberrechts einen allgemeinen Literar-Vertrag zu be 
fiten, welder die gefammteu civififirten Völfer auf diefem Gebiete der 
geiftigen Intereffen in derſelben Weife umſchließen folte, wie der Welt 
poftvertrag und der internationale Telegraphenvertrag auf dem Gebiete 
des Berkehrsweſens. 

Nach verſchiedenen Vorarbeiten gewann der Gedanke eine feſtere 
Geſtalt, als die Association littéraire internationale auf einer Conferenz 
zu Bern im Jahre 1883 unter officieller Betheiligung der Schtweizeri- 
ſchen Regierung den Entwurf eines allgemeinen Literarvertrages aus: 
arbeitete.!) Diefer Entwurf war formell und materiell durchaus un 
brauchbar; er gab aber der Schweizerifchen Regierung Veranlaſſung, 
dem Wunſche der Association littéraire internationale entfprechend diejen 
Entwurf den ſämmtlichen Regierungen mitzutheilen und fie zur Be 
ſchidung einer Conferenz einzuladen, welche den aufgeftellten Entwurf 
bezw. einen fpäter von ber Schweizeriſchen Regierung verfaßten Cnt- 
Au eines allgemeinen *iterar-Bertrages einer Prüfung unterwerfen 
oltte. 

Die Eonferenz fand in Bern vom 8.—19. September 1884 jtatt 
und endete damit, daß der Entwurf eines allgemeinen Literarvertrages 
aufgeftellt wurde. 

Der Enttourf wurde daranf den einzelnen Regierungen zur Prüfung 





1 
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| 
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Es gilt alfo das Princip der fog. formellen Recipro: 
eität in derfelben Ausdehnung, wie in ben neueften Literar⸗ 
Verträgen, welche Deutſchland abgeſchloſſen Hat. 

. Die Verleger von Werfen, melde in einem Unionftaate er- 
ſchienen find, genießen den Schuß des Vertrages auch dann, 
wenn ber Urheber des Werkes einem Unionftaate nicht angehören 
follte. (Urt. 3.) Es ift alfo das dem Deutſchen Nahdrudsgejege 
zu Grunde liegende Princip bes feshftänbigen Berlegerfijuges 
angenommen worden. (S. oben & 136 Nr. 1.) 

. Der Meberfegungsfhug wird — ebenfo wie in den neueſten 
don Deutſchland abgeſchloſſenen Literar-Verträgen — auf zehn 
Jahre, vom Erfcheinen des Originalwerkes ab, gewährt. Gin 
Vorbehalt des Ueberfegungsrechts ober das Erjcheinen ber recht⸗ 
mäßigen Ueberfegung innerhalb einer Frift von drei Jahren wird 
nicht mehr gefordert. Art. 5.) 

. Zeitungsartifel dürfen nachgedrudt ober überfegt werben, jo- 
fern nicht die Urheber ober Verleger dies ausdrücklich verboten 
haben. Diefes Verbot darf aber nicht ausgeſprochen werben bei 
politifchen Artikeln und bei Tagesneuigkeiten ober vermifchten 
Nachrichten (faits divers); Artikel diefer Art dürfen vielmehr un- 
beſchraͤnkt nachgedrudt und überfegt werben. (Art. 7.) 

. In Betreff der Stage: in welchem Umfange es geftattet ift, 
Auszüge aus fremden Werken für Zwecke des Unterrichts 
oder zur Veranftaltung von Chreftomathien oder in 
wiffenfhaftlihen Werken zu maden, enthält der Vertrag 
feine bejonderen Beſtimmungen, fonbern verweift in biejer Be— 
ziehung auf die @ejeggebung ber einzelnen Länder und auf die 
fpeciellen Ziterarverträge, welche zwiſchen denſelben abgejchlojien 
find. (Art. 8.) Es ift diefer Mangel einer materiellen Vertrags. 
beitimmung lebhaft zu beflagen, da es gerade auf biefem Gebiete 
im Intereſſe des Unterrichts und der Wiſſenſchaft wünfchenswerth 
gewejen wäre, für den ganzen Umfang der Union gemeinjames 
Recht zu befigen. Der Entwurf von 1884 enthielt derartige 
Beitimmungen, biefelben ftießen aber bei den Beratungen von 
1885 auf Widerſpruch. 

. Der Schutz des Vertrages wird nicht nur gegen Nahdrud und 
Nachbildung, jonbern auch gegen unbefugte Aufführung dranıati- 
ſcher und dramatifh-mufifalifcher Werke gewährt. Nein 
muſikaliſche Werke genießen diefen Schu nur, wenn fie nicht 
publiciet find, ober wenn ber Urheber ſich bei der Publication 
das Aufführungsrecht ausdrüdtich vorbehalten Hat. (Art. 9.) Es 
entfpricht dies dem Deutfchen Urheberrechtägefege vom 11. Juni 
1870 8 50. 

Die in der Literatur fehr beftrittene Frage: ob horeo- 
graphiſche Werke als dramatiſch ⸗muſikaliſche Vern anzuſehen 

dandbuch des Bolterrechts TIL. 
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dürfen eines befonderen Photographie-Schupgefeges nicht; fie gewähren 
den Photographien alle diejenigen Rechte gegen unbefugte Nachbildung, 
welche den Werten der bildenden Künfte eingeräumt find. Diejenigen 
Staaten dagegen, welche in ben Photographien lediglich gewerbliche Bro- 
ducte erbliden, tönnen biefelben nur auf Grund eines beſonderen Geſetzes 
gegen Nachbildung fhüpen. Beifpielsweife befigt Frankreich Fein bejon- 
deres WHpotographie-Gefeg, ein Theil der Franzoöſiſchen Gerichte (nicht 
alle) erklärt aber die Photographien für Kunftwerke und ſchüht fie als 
ſolche. Deutfchland fieht dagegen in der Photographie nur „ein gewerb- 
liche Unternehmen, welches fi allerdings feiner Natur nach der Thätig- 
teit des bildenden Künftlers nähert“; es Hat daher für Deutjchland 
eines eigenen Gefeges vom 10. Januar 1876 bedurft, um die Photo- 
graphien gegen unbefugte Nachbildung zu ſchützen. 

Dieſe Verſchiedenheit in der Auffaflung ber rechtlichen Natur der 
®hotographie Hat fi nun auch auf dem Gebiete des internationalen 
Photographieſchuhes geltend gemacht und eine Ungleihmäßigteit in der 
Behandlung diefer Frage zur Folge gehabt. 

Wenn zwei Staaten, welche gleichmäßig die Photographien als 
Werke ber bildenden Kunft anfehen, einen Wertrag abichließen zum 
Schutze der Werke „ber Literatur und Kunft“, fo find barin auch die 
Photographien ala Objecte des Rechtsſchutzes einbegriffen. 

Wenn dagegen ein derartiger Vertrag zwiſchen zwei Staaten ab- 
geſchloſſen wird, von denen einer die Photographien für gewerbliche Er⸗ 
zeugniffe erachtet, werden die Photographien (mie unten näher dargelegt 
werden wird) ſchutzlos fein, falls über biefelben nicht eine bejonbere Ber- 
einbarung getroffen wird.") 

Was num insbefondere die internationalen Berhältniffe Deutich- 
Lands auf diefem Gebiete betrifft, fo befteht ein Schuß ber Photographien 
im Verkehr zwifchen Deutſchland und anderen Staaten zur Beit nicht. 

Das interne Deutſche Photographiegefeg vom 10. Januar 1876 
enthält über ben internationalen Schup ber Photographien Feine Be- 
fimmung; es verordnet vielmehr im $ 9 ausbrüdlich, daß dasſelbe nur 
Anwendung finden folle auf die Erzeugniffe inländifher Photo- 
graphen, und der Commiſſionsbericht des Neichstags fagt noch befonders, 
daß ber internationale Photographieſchutz den Staatsverträgen über- 
laſſen bleiben müffe. ?) 

Solche Staatöverträge beftehen aber zur Zeit nicht. Wie oben 
48 137) bereit hervorgehoben ift, Hat das Deutſche Reich Literar-Eon 
ventionen abgeſchloſſen mit Frankreich, Belgien, Italien, Schweiz, den 
Niederlanden (noch nicht ratificirt) und England. 

a. Der Deutich-Sranzöfiihe Literar-Bertrag vom 19. April 1883 
erllärt im Schlußprotofol (Nr. 3) ausdrücdlich, daß berfelbe auf 
photographiiche Werte keine Anwendung finde, baf vielmehr ein 
fpäteres beſonderes Abkommen über den Schutz der photographi- 
ſchen Werte vorbehalten bleibe. Bei dem Abſchluß des Vertrages 

39° 
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eine photographiſche Reproduction vorgenommen wirb, fo ift der Photo- 
graph nur der Rechtsnachfolger des Künftlers; berartige Photographien 
genießen felbſtverſtãndlich den Schutz fo lange, wie das ſchutzberechtigte 
Werk ſelbſt. Dies ift in dem Berner Schlußprotofoll a. a. D. aur 
Vermeidung jedes Zweifels beſonders ausgeſprochen worden. ©) 


Solche Vereinbarungen find in neuefter Zeit mehrfach; getroffen, 3. B. im 
Franzofiſch · Schweigeriſchen Literar-Bertrage vom 2. und 11. Mat 1882 Art. 8. 
©. Drelli v. a. a. D. ©. 68. 

®) Bericht ber Commilfion bed Reichstages (Drudjaden bes Reichstages. 
II. Seffion 1875. Rr. 75) zu 5 9. 

”) Bgl. das Nähere bei Dambach, Der Deutſch · Franzöſiſche Literar · Vertrag. 
1883. ©. 62. 

* Dambad a. a.D. ©. 45. 

®) Actc de la 2. Conference. 1885. ©. 55, 79. 

S. a ch Dambach, Der Deutſch ⸗Franzöſiſche Literar-Vertrag. 1883. ©. 6. 


$ 140. 
Der internationale Mufter-, Marken und Patentjhug. 


Literatur: Dambach, Muſterſchußgeſet 1876. ©. 77.— Kohler, Das Recht 
des Martenfhuges. 1884. S. 412. — Kloftermann, Die Patentgejey- 
gebung aller Länder nebft den Gefegen über Mufterihug und Markenſchuß 
2. Aufl. 1876. — Dambach, Patentgefeg. 1877. — Kohler, Patentrecht 
1878. — Gareis, Sammlung ber Patentgefege. 4 Bbe. 1879 ff. (Bo. 4 
von Berner.) 


Die Derftellung des internationalen Schuges, welcher den gewerb- 
lichen Muftern und Modellen, den Fabrikmarken und Hambelszeichen umd 
den patentirten Erfindungen gegen Nachbildung gewährt wird, geftaltet 
fich ungleich einfacher, als die Darlegung des internationalen Schutzes 

auf dem Gebiete der Literatur und Kunft. Die Gründe für dieje 
lerne find verſchieden. Zunächſt kommt in Betracht, daß ber 
Schuß der gewerblichen Arbeiten überhaupt erft in ber neueren Seit in 
eingehender Weiſe zum Gegenftande der Geſetzgebung und ber miljen- 
ſchaftiichen Forſchung gemacht worden ift. Außerdem befigen viele Staaten 
noch gegenwärtig feine Muſterſchutzgeſetzgebung, einige noch fein Patent: 
gefeh; dieſelben können daher auch Teinen internationalen Schu auf 
diefem Gebiete einräumen. Endlich gewähren viele Staaten den aus- 
ländiſchen Induftriellen bereits durch die innere Geſetzgebung denſelben 
Schntz, wie den Inlandern, fo daß der Abſchluß befonderer internationaler 
Verträge überfläffig if. 

Die internationalen Verträge, die auf dieſem Gebiete abgeſchloſſen 


Der internationale Mufter-, Marlen · und Batentihuß. 599 


Märungen ausgetauſcht über den reciprofen Schutz ber Wanrenzeichen; 
auch ift diefer Schug in mehreren Handelsverträgen ausdrüdlich verein- 
bart worden. ®) 

IU. In Betreff des Patentrechtes enblich erflärt das Deutfche 
Batentgefeg vom 25. Mai 1877, 812, daß ein Deutſches Reichspaient 
ſowohl von einem SInländer, als auch von einem Ausländer erworben 
werben könne. Perfonen, welde nicht im Inlande, d. 5. in Deutich- 
land wohnen, müſſen aber im Inlande einen Vertreter haben. 

Der Patentſchutz der Deutfchen im Auslande richtet fich zunächit 
nad den Patentgeſehen der ausländifchen Staaten und auferbem nach 
ben beſonders hierüber abgefchlofienen Stantöverträgen. Peutichland hat 
ſolche Verträge in neuefter Beit geſchloſſen mit Defterreich-Ungarn, Italien, 
Spanien.*) Auch diefe Verträge. beruhen Tebiglih auf bem Principe 
der Gegenſeitigkeit; es werben bie Unterthanen des einen Staates in 
dem anbereu Stante wie die dort Einheimifchen geſchützt. 


?) Gefeg vom 11. Januar 1876, 816; Dambach, Mufterfutgejeg. 1876, 
7. 


?) Neichögefegblatt: 1872 ©. 106, 1872 ©. 258, 1872 ©. 293, 1873 ©, 
365, 1875 ©. 198, 1881 ©. 129, 1884 ©. 188. 

In Betreff einiger diefer Staaten, z. B. Amerila und Frankreich dürfte 
es übrigens nach bem Wortlaute ber Verträge zweifelhaft fein, ob biejelben 
wirklich den Muſter ſchutz betreffen. Es heißt in denſelben allerdings, daß fie 
fi auf die „Mufter“ beziehen follen; allein ber Bufammenhang macht es wenig. 
ſtens ungemwiß, ob es nicht lediglich Verträge über Markenfhuß find. 

) Die Staaten, mit weldem biefer Schuß vereinbart iſt, find aufgeführt 
bei: Rüborff, Strafgeſetzbuch, Textausgabe, 13. Aufl. 1885 &. 199. — Kohler 
Martenfhuß, III, ©. 429—466. Dazu treten nod aus neuefter Zeit die Der- 
einbarung "mit Serbien vom 7. Juli 1886 (Beichögeiegbl. 1886, ©. 231), der 
Bertrag mit ber Gübafrifanifcen Republik vom 22. Januar 1886, Art. 6, (R.-G.- 
Bl. 1886, ©. 209) und der Vertrag mit der Dominicanijhen Republit vom 30, 
Januar 1885, Art. 5 (R.-&.-B1. 1886, S. 6). ©. bei Kohler auch eine ausführ- 
ide Darftellung biefer ganzen Lehre. 

%R-G-B. 1881, ©. 129, 1883, ©. 111, 312. 


S. 7 


Iai. 


Der Pariſer Vertrag zum Schutze des ſog. induſtriellen 
Eigenthums. 


Literatur: Kohler, Das Recht des Markenſchuhes 1884, ©. 473 
Auch auf dem Gebiete des Muſterſchutz-, Markenſchutz · und Patent- 


weſens trat nun in nenefter Beit der Wunfch hervor, einen großen all- 
gemeinen internationalen Vertrag zu ſchaffen. Diefem Gebanten wurde 





Der Barifer Vertrag zum Schuge des fog. induftriellen Eigenthums. 601 


6. In jedem Staate wird ein Bureau für das gewerbliche Eigen- 
thum und ein Gentralbureau eingerichtet, um dem Publikum 
die Erfindungen, Mufter ꝛc. mitzutheilen. Art. 12. 

7. Das internationale Bureau in Bern Hat alle Nachrichten, welche 
den Schuß des gewerblichen Eigenthums betreffen, zu ſammeln, 
Unterfugungen von allgemeinem Intereffe für die Zwecke der 
Union anzuftellen, den Mitgliedern ber Union Auskunft über 
Fragen de3 gewerblichen Eigenthums zu ertheilen, auch eine 
periodifche Zeitſchrift Herauszugeben. Art. 13 und Schluß— 
protofoll Nr. 5. 6. 


*) Journal du droit international prive. 13. Jabıg. 1886, ©. 17. 
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Geſandtſchaftsrecht. 
I. Geſchichtliche Entwicklung. 


Literatur zu SS 142 und ff.: Hälſchner, De jure gentium apud populos 
Orientis 1842. — Müller -Zohmußd, Geſchichte des Völkerrecht im Alter⸗ 
thum. 1848. — Löhren, Beiträge zur Geſchichte bes gefanbtichaftlichen Verkehrs 
im Mittelalter. — Thomas, Die älteften Verordnungen ber Benetianer für aus- 
wärtige Angelegenheiten. Abhandlungen der Münchener Alad. Phil. Hiftor. 
81.1872 XIIL ©. 99. — E. Nys, Les origines de la diplomatie et le droit 
d’ambassade jusqu’& Grotius. 1884. — Krauske, Die Entwidelung ber 
ftändigen Diplomatie vom 15. Sahrh. bis 1815. 1885. — Fiſcher, Geld. 
der Diplomatie im Neformationszeitalter. 1874. 


8 142. | 
Die älteften Anfänge des Geſandtſchaftsrechts. 


Das Völkerrecht beruht auf dem Bedürfniß jedes ftaatlich verfaßten 
Gemeinwejens mit andern feiner Art zu verlehren. Um die Beziehungen 
eines Gemeinweſens zu andern zu regeln, bedarf es beftimmter Organe. 
Diefe find einmal die Verfonen, denen durch die Verfaſſung des Staates 
die Leitung ber auswärtigen Angelegenheiten übertragen ift, alfo die 
Berfon ober die Berfonen, in deren Händen die Ausübung der Souve- 
Tänetät Liegt und die von ihnen unmittelbar Beauftragten, ſodann Beamte, 
welche nach den Weifungen diefer Vorgejehten die auswärtigen Intereſſen 
de3 Staates außerhalb deffelben bei andern Regierungen vertreten. Diefe 
nennen wir im allgemeinften Sinne Geſandte. Das Gejandtichaftärecht 
iſt ſomit der Theil des Völkerrechtes, welcher die Grundſätze feftitellt, 
nach denen jener Verkehr durch die dazu berufenen Organe geleitet wird. 
Rue Stantsgefchäfte fallen in ihren Bereich, Perſonen, welche mit ber 

ehmung ber Privatangelegenheiten ihres Souveräns betraut werben, 
find Feine Geſandte im völferrechtlichen Sinne, fo nannten fi ſchon in 
den älteften Zeiten bie Römiſchen Geſandten „nuntii populi Romani“. 
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um ihre Sache zu führen, und es entfpinnt fi nun ein langer Dialog 
zwiſchen beiden Theilen. Nach ihrem Bortrag traten die Gejandten ab 
und die Verſammlung faßte Beſchluß über die ihnen zu ertheilende 
Antwort, wie auch darüber, welche Auszeichnung eventuell ihnen ſowie 
den eigenen Gefandten erwiefen werden folle.. Wer unbefugt ben Ge 
Tandten fpielte, jowie Aufträge fchlecht oder gewiſſenlos ausführte oder 
fih gar beftechen ließ, wurde ſchwer beſtraft. (Plato Legg. 341a.) 


2) Thu. IV, 118: Koovxs de zul nosoßeig zul dxolöovsoss av doxi nepl 
zeralvasus ou nolfuov xai div Es IIelonovvnoov xzai ’Adyvals onovdas slvaı. 


8 143. 
Unverleglichleit der Gejandten im Alterthum. 


Bei allen Völkern find nun dieſe internationalen Boten umd Unter- 
händler befriedet, weil, fie ihre Aufgabe nur erfüllen können, wenn fie 
für ihre Perſon nichts zu fürchten haben; der weiße SHeroldftab, der 
grüne Zweig, der Gürtel oder die Friedenspfeife fichern ihnen Unverletz⸗ 
lihleit, fie ftehen unter dem Schuß der Gottheit und ihre Antaftung ift 
fündfich.1) Achilles begrüßt die Herolde des Agamenmon: „Freude mit 
euch, Herolbe, des Zeus und der Menſchen Geſandte! Tretet heran! 
Kr tragt ja die Schuld nicht“; (SL. I. 374); ebenfo VII, 274 der 
dort genannte Talthybios galt ſpäter als Schutpatron der Herolde. 
WE Hanon, König der Ammoniter, Knechte Davids, welche Diefer, 
um ihm fein Beileid über den Tod des Vaters zu bezeugen, gefandt 
bat, als Kundfchafter behandelt und ihnen Bart und Kleider ab- 
Ihneiden Täßt, erflärt ibm David den Krieg (2. Sam. 10, 12). 
Darius und Kambyſes rächen die Ermordung ihrer Gejandten, diejer an 
Dretes, jener an den Egyptern auf das ſchwerſte. (Herod. II, 126. 
II, 14). Die Lalebämonier, melde die Herolde des Darius, die fie 
zur Unterwerfung aufforderten, in einen Brunnen geworfen, fühlten 
bald Gewiflensbiffe darüber, und zwei ihrer Bürger zoen freiwillig 
nah Berfien, um als Entgelt zu büßen. Xerxes indeß erwiderte: „er 
werde nicht jo fein wie die Lakedämonier, denn dieſe haben aller 
Böller Satzung umgeftoßen durch Töbtung von Herolden” und Tieß 
fie frei ziehen. (Herod. VII, 133 ff.) Als der nad Megara gejandte 
Ahenifche Herold dort ermordet wird, faflen die Athener den Beſchluß, 
es folle fortan gegen die Megarenfer unverföhnliche Feindſchaft ftattfinden. 
(Piut. Pericl. c. 30.) Als die Tyrier Wleranderd Gejandte ermordet, 
belngerte er die Stadt und töbtete alle Einwohner. Die heiligen Bücher der 
Chineſen nennen unter den gerechten Kriegsurſachen die ſchlechte Behandlung 
Oder Verlegung von Gefandten, die Nordamerikaniſchen Indianer empfangen 


X 
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theils ein ſachtundiges Urtheil über die nöthigen Formen bei Abſchließung 
ober Aufhebung eines Bündniſſes, ſowie bei Erflärung eines Krieges zu 
geben, theils in Perſon Genugthuung zu fordern, Krieg anzukündigen, 
Frieden und Bündniffe mit auswärtigen Staaten, d. 5. ſolchen Königen, 
Stadt- und Vollögemeinden zu ſchließen, welche Rom als felbititändig 
betrachtet. Zu dem Ende wurde eine Deputation des Collegiums von 
wei oder vier Mitgliedern, Oratores genannt, entjendet, von denen einer zum 
Wortführer, pater patratus, gemacht wurde. Diefe zogen, falls Rom 
feine Rechte verlegt erachtete, an die Grenze des Zeindes und forderten 
als Genugthuung, daß ber Gegenftand des Streites befeitigt und die 
Perjon, von welder das Unrecht audgegangen, ausgeliefert werde; war 
das Recht von Rom verlegt, jo lieferten fie den Schuldigen aus. Ward 
die Genugthuung gewährt, jo nahm ber pater patratus den Schuldigen 
in Empfang, verlangte der andre Theil ſich zu berathen, jo gewährte 
er 10—30 Tage Frift, verfloß diefe, ohne daß die verlangte Sühne 
gegeben wurde, fo erhob er feierliche Verwahrung und brachte die Sache 
au den König, fpäter an die Canfuln. Beſchloß der Senat ben Krieg, 
jo fündigte der pater patratus denjelben dem Zeinde an, indem er an 
der Grenze eine blutige Lanze auf deſſen Gebiet warf, was fpäter, als 
der Kriegsſchauplatz fi immer mehr von Rom entfernte, an der columna 
bellica des Tempel's der Vellona, geſchah. Wie der Krieg, jo wurde 
auch der Friede von den Fetialen fanctionirt, entweder in der Form 
eines bloßen, oft fehr langen Waffenftillftandes, oder durch einen förm— 
lichen Bertrag, der, in beftimmten Formen feierlich vollzogen, von ben 
Fetialen unterfchrieben und aufbewahrt wurde, wie gleicherweife die 
Bindnifie ohne Krieg. Die Thätigfeit der Fetialen war eine weſentlich 
formelle, die eigentliche Verhandlung führten der Senat und jeine 
Beauftragten, die Feldherren und Legaten. Pit dem Namen logatus 
werden ſowohl die Gefandten des Römiſchen oder eines fremden Staates 
bezeichnet, als die Gehilfen und Gtellvertreter eines Feldherrn oder 
Statthalters und endlich auch die Vertreter der Municipien und Pro- 
binzen. Der Senat ſchickte die Römiſchen Gefandten, die dann an ihn Bericht 
erftatteten und Rechenſchaft ablegten (Liv. XLV. 13), fremde Gejandte 
hatten ſich bei den Duäftoren zu melden, welche ihnen Wohnung an- 
wieſen, für ihren Unterhalt forgten, eventuell Gefchenfe überwieſen, was 
fpäter nur bei Gefandten von befonders hohem Rang oder befonders be- 
freundeter Staaten geſchah. (Liv. XLV. 20.) Stets genoffen fie Steuer: 
freiheit und Exemtion von der Gerichtöbarfeit (1. 8 C. de vect. IV, 8 
l. 3 D. de leg. L. 7). Gefandte von Bunbesgenoffen durften 
ſogleich die Stadt betreten, andre- hatten vor derjelben Halt zu 
machen, bis -über ihre Zulaſſung entſchieden war.?) Wurde diejelbe 
beſchloſſen, jo führte der höchſte in Mom anweſende Magiſtrat 
bie Gefandten in den Senat (Liv. XXX. 40), dem fie in der Turia 
Hoftifin auf dem Forum ihre Aufträge ausrichteten, eventuell mit 
Hilfe eines Dolmetſchers; es folgten Fragen der Senatoren (Liv. XXX. 22), 
Handbuch des Bolterrechts III. 39 
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Reiche wurden hierzu vorzugsweiſe Höhere Geiftliche gewählt oder doch 
folde, wenn etwa hochſtehende Laien geſchickt werden, diefen beigegeben, 
meiftend wurden zwei Perſonen gefandt. Die Gejandten erhielten ein 
Beglaubigungsicreiben, durch weiches ihr Herricher den Souverän be 
grüßte, an den fie gefandt wurden, und im Allgemeinen den Gegenftand 
ihrer Sendung erwähnte; eine Unterlaffung folder Einführung galt als 
verlegend; die wirklichen Weifungen erhielten die Geſandten münblich 
ober ſchriftlich, offen ober geheim; fie fandten dann, je nach der Länge 
‚ihres Aufenthaltes und Gelegenheit, Berichte an ihren Herrn. Die 
Gefandten wurden von dem Staate, an ben fie gefhidt waren, unter- 
Halten, fobald fie defien Gebiet betraten; es wurden ihnen Pferde geftellt 
und bie betreffenden örtlichen Behörden und Gemeinden angewieſen, 
ähnen Wohnung und Unterhalt zu gewähren; die Gejege und Capitula- 
rien erhalten hierüber genaue Vorfchriften.t) Um fo mehr galten fie 
als unverleglih, felbft wenn fie ſich etwas gegen ben Staat, an den fie 
gefandt waren, zu Schulden kommen ließen; bei den Verhandlungen bes 
Zotilad mit dem Kaiſer führt Prokop aus, daß es felbft den Barbaren 
Geſetz fei, die Gefandten zu ehren und daß für unangemefienes Auftreten 
derjelben Demjenigen, an welchen fie geichidt feien, fein Recht der Be— 
ftrafung zuftehe. (Procop. De b. G. III, 16.) Tödtung eines Gefandten, 
was er auch gefündigt haben mag, wird ais „Bubodentreten der bei 
allen Völkern als Geſetz geltenden Grundſätze“ bezeichnet, bei den Franken 
icheinen fie wie im Alierthum durch geweihte Stäbe kenntlich gemacht 
zu fein (Greg. Tur. VII, 32), ein hohes Wergeld ſchützte fie (lex Alam. 
XXX, lex Saxonum c. 7 lex Frision. XVII). Wenn ein Gefanbter 
von Unterthanen des fremden Herrſchers ermordet wird, fo wird letzterer 
dafür verantwortlich. Wegen Ermordung Fränkiſcher Boten (798) über- 
30g Karl d. Gr. die Sachen mit Krieg. Weniger gemwiljenhaft war 
man namentlich in Byzanz in der Behandlung der Gejandten, inden 
man ihren Aufenthalt in die Länge z0g, fie lange auf Audienzen warten 
ließ, ihnen Begleiter gab, dem Namen nach als EHrenwache, thatjächlich, 
am fie zu überwachen und etwaige Verbindungen mit ben Unterthanen 
zu hindern, ja, fie gefangen Hielt, wobei allerdings erwähnt werden 
muß, daß das Mißtrauen gegen ihre Abfichten oft nicht ungerechtfertigt 
war und manche Gejandte fich fehr ungehörig benahmen, herausfordernd 
auftraten, Beamte zu beftechen verfuchten und ihre Sendung zur Aus- 
kundſchaftung mißbrauchten. Noch weniger war ber Durchzug ber 
Sejandten durch dritte Staaten geſichert, falls diefelben ihrem Souverän 
feindlich gefinnt waren oder von der Sendung Nachtheile für fich 
erwarteten; fo fuchten die Longobardiſchen Könige den gefandtfchaftlichen 
Verkehr Roms mit dem Fränkifchen Hofe zu hindern und zu überwachen ; 
die zahlreichen Seeräuber hatten vollends feine Adtung vor Gefanbten, 
nahmen fie gefangen und gaben fie nur gegen Löſegeld frei. Der Koran 

dagegen anerfennt bie Unverleglichkeit der Gefandten. 
Uebrigens herrſchte bei dem ausgebildeten Formelweſen be frühen 
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8 146. 
Das Geſandtſchaftsweſen der Italienifhen Städte. 


Mit der Ausbildung des Lehensweſens und ber Beritüdelung der 
meiften bißherigen großen Staaten in Heine Herrichaften, den fortwäh- 
renden Kriegen des Abel, der privilegirten Stellung der Gemeinden 
traten die auswärtigen Beziehungen zurüd, erft in ben großen Handels- 
republifen und ihren Gonföberationen gewinnen biefelben wieder an 
Wichtigkeit; die Hanſa begründet ihre Niederlaſſung in fremden Ländern 
unter eigenen Beamten, jenbet und empfängt Gefanbte, vor allem aber 
ift die Organifation ber auswärtigen Vertretung Venedig bemerfens- 
werth und zwar fowohl des Conſularweſens ala ber Gefandtichaften. 
Zu erfteren gehören die Bajuli, Bailos in der Levante (extra culfum), 
in Acca, Tyrus, Tripolis, Tunis, Alexandria, Negroponte, vor allem 
in Conftantinopel;*) fie ftanden an der Spitze der dortigen Venetiani- 
ſchen Hanbelsnieberlafjungen, ähnlich wie die Hanfeatifhen Stahlhofmeifter 
hatten fie Polizei- und eine gewiſſe Strafgewalt über die dort anfäffigen 
oder weilenden Wenetianer, weshalb auch ihre Competenz regimen und 
der Bailo in Byzanz in einer Verordnung von 1249 potestas genannt 
wird. Es ift ihnen und ihren Familienmitgliedern verboten, ſelbſt Lauf: 
wännifche Gejchäfte zu betreiben und Geſchenke anzunehmen, fie haben 
das Ein- und Ausladen der Waaren zu überwachen, die Befolgung bes 
1254 erlafjenen Verbotes, Waffen an die Saracenen zu liefern, zu 
controliren, andrerſeits die Antereffen des Venetianiſchen Handels ben 
Landesbehörden gegenüber zu vertreten. Erſt nach der Eroberung Con- 
ſtantinopels durch die Türken, wo die Verhältniffe verwidelt wurden 
und häufige Streitigkeiten entitanden, erhielt der Bailo geſandtſchaftlichen 
Charakter, fein Poften galt bald als der wichtigfte, den die Repu—⸗ 
blit zu befegen Hatte, und derfelbe war der dauernden Natur feiner 
Aufgaben gemäß unzweifelhaft ein ftändiger. Außer diefen Vertretern 
ihrer Handelsintereſſen finden wir ſchon im 13. Jahrhundert eine orga- 
niſirte Diplomatie, welche durch zahlreiche Verordnungen geregelt war. 
Die Abordnung der Gejandten ift Sache des Rathes ber pregadi, feit 
1497 des Senats, die Wahl geſchieht durch Stimmenmehrheit. Der 
Gewählte muß ſich bereit Halten, innerhalb 14 Monaten abzureijen, 
Hat aber für die Wbreife einen befondern Befehl abzuwarten; 
er empfängt dann feine Beglaubigung und Inftruction, ihn begleiten 
Secretäre und Ebdelleute aus vornehmen Familien. Wer eine Gejandt- 
ſchaft (ambaxaria) ablehnt, muß, falls er nicht ernftlich trank ift, Strafe 
zahlen (1271); 1360 wird beſtimmt, daß wer annimmt, aber nicht 
breifen will, auf ein Jahr unfähig wird, eine öffentliche Stellung zu 
belleiden; dagegen durfte Niemand als Gefandter in ein Land geſchict 
werden, wo er Befigungen hatte. Bor dem Abgang muß der Gefanbte 
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euttveder von dem fpanifchen embiar, ſchiden, ober von ambactia, Ambacht, Anıt; 
dgl. Kluge, Etymol. Wörterbuch, S.7; daneben oratores, weil die Gefandten bei 
ihren Anreben und in ihren Relationen des Wortes mächtig fein mußten. 


$ 147. 


Das Geſandtſchaftsweſen in den Staaten Weit: und 
Mittel-Europas. 


Bon Italien ging die Organifation des Geſandtſchaftsweſens auf 
die größereren Staaten Weft- und Mittel-Europad über, blieb aber 
gleichwohl Lange ſchwankend. Während man auf ber einen Seite die 
Vortheile ftändiger Vertretung wohl einfah, trat den ftehend beglaubigten 
Gefandten fange ein unüberwindliches Miftrauen entgegen, und gerade 
die Souveräne, welche gerne Gefandte an andere Höfe ſchickten, Liebten 
& nicht, folhe zu empfangen, weil man fie als Kundſchafter und Spione 
betrachtete, weshalb man fie auch unter genauer Bewachung Bielt.!) 
Indeß, obwohl dies Mißtrauen fo allgemein war und fo lange dauerte, 
daß nicht nur Gentilis (I, c. 12), fondern no) Grotius der Anficht iſt, 
„Optimo autem iure rejici possunt, quae nunc in usu sunt, legationes 
assiduae, quibus cum non sit opus, docet mos antiquus, cui illae 
ignoratae (II c. 18, $3, 2), jo brach ſich, feit Ferdinand der Katholiſche 
zu Ende bes 15. Jahrhundert? eine ftändige Geſandtſchaft in England 
unterhielt, die Inftitution in den Staaten Weft- und Mittel-Europas 
unwiberſlehlich Bahn;?) es fällt dies zufammen mit der Confolibirung 
der Nationalitäten und der drei großen Staaten Frankreih, Spanien 
und England unter ftarfer monarchiſcher Gewalt. Die gewonnene 
innere Einheit will auch nach Außen ihren Einfluß üben und findet in 
der Ausbildung der Diplomatie ihr wirffames Organ. Wolfey, Franz 1. 
und Karl V. willen dieſelbe vortrefflih für ihre Zivede zu brauchen. 
Die vielfachen fürftlichen Heirathen, welche dem dynaſtiſchen Charakter 
der Zeit entfpredhen, bieten ein bejonderes Feld für die diplomatiſche 
Thätigkeit. Mehrfach wurde, wie z. B. 1520 zwiſchen Heinrich VIII. 
und Karl V. die Beglaubigung ftändiger Gefandten zur Erhaltung 
freundſchaftlicher Beziehungen ausbrüdlich verabredet. Umgekehrt galt 
dann die Unterbrechung geſandtſchaftlicher Beziehungen als ein Beweis 
eined gefpannten Werhältnifies und das gänzlicde Aufhören berjelben als 
Bruch, wie das Geſetz Eliſabeth's von England, welches jede Verbindung 
mit dem Biſchof von Rom verbot. Im 17. Jahrhundert waren die 
Händigen Gejandtfhaften, neben denen es bald auch geheime Agenten 
gab, im ganzen civififirten Europa üblich geworden; die Kämpfe um 
das Gleichgewicht gegen bie Oeſterreichiſche, dann gegen die Franzöſiſche 
Uebermacht geben zu einer Fülle ſich kreuzender Unterhandlungen und 
Vündniffe Anlaß, welche die Diplomatie in fteter Bewegung Halten 
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lung von Urfunden, gehört erſt dem 18. Jahrhundert an; um bie Bitte 
defielben kam nad) Ranfe in Wien F die Geſammtheit der bei einer 
Regierung beglaubigten Geſaudten und ihres Perſonals der Name des 
„corps diplomatique“ in Gebrauch. 


) Commines, M&moires 1. III. ch.8. Aehnliche Berbote für Uni 
mit Gefandten zu verfehren, wie fie in Venedig beflanden, finden ſich im 1. 
Jahrhundert auch in Frankreich und England. 

% Den Rachweis für die eigenen, Staaten giebt Krause, S. 55—147, 
NY3, S. 24 ff. 


g 148. 
Die Literatur des Geſandtſchaftsweſens. 


Mit der Entwidlung des Geſandtſchaftsweſens hielt die Literatur 
über dafjelbe Schritt; fie beginnt um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
mit den Schülern der Gloffatoren im Anſchluß an das Römifche und cano» 
nische Recht und fchreitet dann zu felbftändigeren Arbeiten vor. Das erſte 
ſyftematiſche und eingehendere Wert ift das des Orforder Profeſſors 
Abericus Gentilis, De legationibus libri tres 1585, deſſen ſachlicher 
Werth gleichwohl nur gering ift, da er ſich meiſt mit dem Alterthun 
beichäftigt, weil er von den gegenwärtigen Verhältniſſen glaubt, daß fie 
„vulgaria inque omnium oculis collocata“ feien, doch macht er bie 
Unterſcheidung der Gejandtidaften „ad definitum certumque negotium“ 
und ber, welche er feltjamer Weiſe „legatos temporarios‘‘ nennt und die 
„ita mittuntur, ut dum in legatione degunt, omnia tractent faciantque 
quae e re mittentis toto illo tempore esse contingant“, findet aber, daß 
jeder Fürft dieſelben verweigern könne. Den Rebellen fpricht er wie den 
Seeräubern das Gefandtihaftsreht ab „quod his sublatis legationi- 
bus gentium nihilo deteriora commercia fiunt quis delictis jura 
non acquiruntur“. Bei Bürgerkriegen will er es davon abhängig machen, 
ob eine Partei behaupten Tann, daf fie den Staat ober einen Theil 
deffelben wirklich beherriche; eine Egcommcuniation berühre dad Gefandt- 
ſchaftsrecht nicht, da man auch mit Muhamebanern Beziehungen pflege, 
weshalb Gentil urtheilt: „ne propter religionis dissidia debeant iura 
legationum conturbari“. Der Verfaſſer befpricht dann bie Rechte ber 
Gefandten, namentlich ihre Unverleglickeit, ift aber der Anſicht, daß 
ihre Verträge während der Gejanbtichaft der Ortögerichtöbarfeit unter- 
liegen müffen und bejpricht eingehend die Fälle, wo der Geſandte fi 
gegen den Staat, an den er geſchidt ift, etwas hat zu Schulden kommen 
laſſen. Buch II. handelt von den Erforderniffen eines guten Geſandten 
Neben Gentilis find zw nennen 3 Hotmann, L’Ambassadeur. 1603; 
R. Lirchner, Legatus. 1604; R. Koenig, De legatis et legationibus. 


all 
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1620; Ehr. Befold, De legatis eorumque jure. 1624; Grotius (1625) 
hat nur in einem kurzen Abſchnitt 1. II cap. 18 de legationum jure 
vom Geſandtſchaftsrecht gehandelt, das er dem jus gentium voluntarium 
zuweift. Die Bedeutjamkeit feiner Ausführungen liegt vornämlich darin, 
daß er zuerft die unbebingte Unverleglichleit der Geſandten vertritt, 
weil fie „sieut fietione quadam habentur pro personis mittentium ita 
etiam fietione simili constituerentur quasi extra territorium, unde et 
eivili jure populi apud quem vivunt non tenentur“ (IV, 5), nur Noth- 
wehr ift gegen fie erlaubt. Won den Nachfolgern Grotius' ift bei weitem 
der bedeutendfte Bynkershoek durch feine beiden Schriften: De foro 
eompetente legatorum. 1721 und Quaest. jur. publ. 1737. Sodann 
find zu nennen Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions. 1680/81; 
3. J. Mofer, Verfud des neueften Europäifchen Geſandtſchaftsrechtes. 
1778, umd die oben angegebenen neueren Schriftfteller. 









») Ein volftändiges Verzeichni mit Inhaltsangabe bis Grotius giebt 
Nys, p. 36-54. 


U. Die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten und das Redt 
der Gefandtfchaft. 


$:149. 


Siteratur: Grotius, 1. II, XVIII (de legationum jure.) — Sattel, L. IV 
— Wheaton, ed. Dana, II et. 1.— Heffter, ed. Geffden, 











2 Halled, ch. VIIL — Hall, 2 ed. ch. 9. — Bhillimore, 
3 ed. II, part. VI, ch. 11. — Calvo, 1. VII, seet.1 et 2. — 
Bluntjhli, II, 2. — 5. v. Martens, ®b. II, 1. Abt. Eap. 2. — 





Albericus Gentilis, De legationibus libri IH. — Bynkershoek, 
r. publ. II, 3—9. Jdem, De foro legatorum. — Wicquefort, 
leur et ses fonctions. — Eine Reihe jet veralteter Schriften, 
aufgeführt bei 2. Alt, Handbuch des Europäifchen Gefandtenrechtes. 1820. — 
Pradier-Fodör&, Cours de droit diplomatique. 2 ed. 1881. Ch. de 
Martens, Guide diplomatique nouv. 6d. entierement refondue par 
Geffeken. 2 vol. 1866. 








Die Executive und die Minifterien der auswärtigen 
Angelegenheiten. 

Die Perfon oder die Perfonen, in beren Hanb die oberfte Leitung 
der internationalen Beziehungen eine® Staates liegt, werben durch bie 
Verfaſſung deſſelben bejtimmt; dieſe Leitung kann dem Monarden ober 
Präfidenten oder aber einer Mehrheit von Perſonen, einem Senat, 
Nath u. ſ. w. übertragen jein, für britte Regierungen kommt es nur 
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darauf an, daß eine Autorität in dem betreffenden Staate befteht, an 
welche fie ſich für ihre Beziehungen zu demfelben Halten können. Dieje 
vertritt die Souveränetät des Staates nad) aufen und verpflichtet ben. 
felben durch ihre Ucte, fo lange fie überhaupt befteht. An diefe allein 
aber müflen andere Regierungen fich auch Halten; fie find nicht berechtigt, 
fih in Beziehung zu andern Faktoren des GStaatlebens, wie 5. B 
Bolfsvertretung ober innere Behörden zu jegen.!) Allerdings gilt auch 
in auswärtigen Angelegenheiten ber Satz, daß jeder Eontrahent die 
Dispofitionsfähigkeit Desjenigen, mit dem er unterhanbelt, prüfen muß. 
Eine Regierung, welche mit einer anderen über einen Vertrag unterhanbelt, 
muß willen, welche inneren Stadien der vereinbarte Entwurf deſſelben 
zu burchlaufen hat, und Tann ſich nicht beffagen, wenn berfelbe in einen: 
dieſer Stabien jcheitert. Wenn aber die Autorität, in deren Händen 
verfafjungsmäßig die Leitung ber auswärtigen Angelegenheiten liegt, 
auf ihre Verantwortung es übernimmt, eines biefer Stadien zu über- 
fpringen, alfo z. ®. den vereinbarten Vertrag vor Zuftimmung der 
Volksvertretung ratificirt, fo Bat der andere Eontrahent ſich nicht darum 
zu befümmern, wie fie ben ſtaatsrechtlichen Mangel jener fehlenden Zu- 
fimmung heilt, er hält ſich lediglich an den Factor, welder den Staat 
nad außen vertritt und verpflichtet; hat diefer fich gebunden, fo hat 
der andere Contrahent völkerrechtlich ein ius perfectum auf Erfüllung 
des Vertrags. ?) 

Eine Ungemwißheit in diefer Beziehung kann nur alfo dann ent 
ftehen, wenn dur innere Erfchütterungen des Staates die Autorität 
ſelbſt zweifelhaft wird, welche über die auswärtigen Beziehungen ver- 
fügt. In folhem Falle müſſen dritte Regierungen je nach den Um— 
Händen entfcheiden, ob fie ihre Beziehungen mit der bisherigen auswär 
tigen Vertretung des Staates fortjegen wollen oder ſolche mit einen 
Factor anknüpfen, der fi) au deren Stelle gejegt Hat. Ebenfo muß 
jede Regierung nach Umftänden ermefjen, ob fie mit einem neu ſich bil 
denden Staate in biplomatifche Beziehungen treten will. Maßgebend 
hierfür wird Heut zu Tage ſtets die Frage fein, inwiefern die betreffende 
Autorität fi im wirklichen Beſitz der Staatögewalt befindet und ben 
gemäß durch ihre Acte den Staat, den fie vertritt, wirkſam verpflichten 
und die Intereſſen auswärtiger Angehöriger fügen kann. 

Regelmäßig übertragen die Autoritäten, bei denen die Entfcheidung 
in internationalen Fragen teht, die eigentliche Führung der Geſchäfte 
einer beftimmten Behörde, dem Minifter der auswärtigen Ungelegen- 
heiten umd feinem Hilfsperſonal.“) Seine ausführenden Organe in au 
dern Staaten find die dipfomatifchen Agenten, *) die Gefandten und dic 
ihnen zur Unterftügung beigegebenen Perfonen, welche die Aufgabe haben 
eine Regierung bei ber andern zu vertreten. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß der Minifter bei ber Wandelbarkeit der Veziehungen 
feines Staates zu andern in der Lage fein muß, die Wahrnehmung der 
felben jedesmal ber geeignetften Perfon zu übertragen; alle biplonın- 
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Verwidlungen zu ftürzen. Das Abmiralitätgericht in London entfchied 
1855, daß das im Krimfrieg für Engländer erlafjene Verbot, mit Nuf- 
land Handel zu treiben, nicht die unter Engliihem Schuß ftehende Ne- 
publik der Zonifchen Infeln mitumfafite, aber niemals hatte letztere eine 
Vertretung nach außen. Allen Indiſchen Zürften, die unter Englands 
Brotectorat ftehen und die theilweiſe ihre Staaten unbeſchränkt 
regieren, ift e3 verboten, mit fremden Mächten in Verbindung zu treten. 
In dem Protectionsvertrag zwiſchen Frankreich und Tunis vom 12. Mai 
1881 Heißt es im rt. 6: „Les agents diplomatiques et consulaires de 
la France en pays &trangers seront charges de la protection des i 
rets tunisiens et des nationaux de la Rögence“. (Martens N. R. 
serie VI, p. 507.) Der Vertrag von Hué vom 25. Auguſt 1883, welcher 
das fchon 1874 begründete Protectorat Frankreichs über Anam näher 
beftimmt, jagt im Art. 1, daß Frankreich alle Beziehungen des König- 
wis Anam mit fremden Mächten, China eingejchloffen, leiten wird und 
daß man mit demfelben nur durd feine Vermittlung verkehren Fanıt. 
Rajallenftaaten, wie Egypten und Bulgarien, dürfen General ⸗Conſuln 
empfangen, die zugleich thatfächlich diplomatiſche Agenten find, aber 
feine Gefandte an andere Staaten jchiden, und find bei ihrem Oberheren, 
dem Sultan, nur durch Agenten vertreten, welche feinen gefandtichaii 
fihen Charakter haben. Dies wurde zuerjt im Art. XVI, Nr. 9 
Friedens von Kudjuk · Kainardji vom 10. Juli 1774 für die unter Tii 
ficher Hoheit ftehenden Fürften der Moldau und Walachei feſtgeſe— 
indem die Pforte verſprach, die Gejchäftsträger derjelben „non ob: 
leur peu d’importance* mit Güte zu behandeln und als Perfonen 
betrachten, die unter dem Schug des Völkerrechtes ftehen. Art. 9 
Bertrages vom 19. Aug. 1858 über die Organifation der Donaufürit 
thümer beftimmte, daß ſich die beiden Hospodaren durch eingeborcne 
Agenten „ne relevant d’aucune juridiction ötrangere et agrees par lu 
Porte“ vertreten lafien follten. 

Als 1875 in dem damals abhängigen Fürſtenthum Serbien dem 
Deutſchen General-Eonful Dr. Rofen, der ohne diplomatiihen Charakter 
ernannt war, die Gleichheit mit den übrigen mit diefem Titel beffeideten 
Vertretern anderer Staaten verweigert wurde, berief die Deutſche Regie— 
rung bdenjelben ab und führte den Beſchluß der Mächte Herbei, daß 
General-Eonfuln in halbfouveränen Staaten ohne Rüdfiht auf ihren 
Titel überhaupt feinen diplomatifchen Charakter Haben follten. In frit 
heren Zeiten Haben große Confüderationen, wie die Hanſa, Geſandte enpfon 
gen und entjendet umd fich dadurch wie durch felbftändige Bündniſſe 
und Kriege als völferrechtliche Macht gezeigt. Diefe Ausübung fouveräner 
Rechte war durch die loſe Verfaffung des Reiches begründet, welches 
den Städten nicht den Schuß ihres Handels gewähren konnte, deſſen ſie 
bedurften, aber ift mit der modernen Souveränetät nicht verträglich. 
Bicefönige ober Statthalter entfernter Provinzen und Colonien, wie die 
Epanifhen Vicelönige in Amerika, Neapel, und die General-Statthalter 
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reich. Nach der Verfaſſung von 1815 war das Geſandtſchaftsrecht dem 
Band übertragen, aber die Cantone behielten das Recht, Verträge zu 
ſchließen; die Art. 8, 9 und 10 der Verfafjung von 1848, melde in 
der revibirten Verfaſſung von 1874 unverändert geblieben find, ver- 
fügen: „der amtliche Verkehr zwifchen Cantonen und auswärtigen Staats- 
regierungen, fowie ihren Stellvertretern findet duch Vermittlung des 
Bundesrathes ftatt.” Nur über Gegenſtände wirthichaftlicher Art, der 
Polizei und nachbarlichen Verkehrs können die Cantone mit den umter- 
geordneten Behörden und Beamten eine auswärtigen Staates in un— 
mittelbaren Verkehr treten. 

Die erfte Uniond-Acte der Vereinigten Staaten von Norbamerifa, 
die Articles of Confederation von 1777, die bis 1781 von der großen 
Mehrzahl der Kolonien angenommen waren, ließ ben Einzeljtaaten 
ihre Souveränetät und alle Rechte, die nicht dem Bunde ausdrücklich 
übertragen waren, verbot aber in & 6 den Staaten, ohne Buftimmung 
des Congreſſes irgend einen Vertrag, Bündniß oder Conföderation unter- 
einander oder mit einem fremden Staat zu fließen; der Congreß allein 
hat das Recht, Gefandte zu ſchiden und zu empfangen. Die Verfafjung 
von 1789 jagt (Art. I, sect. 10) »No state shall without the consent 
of Congress enter into any agreement or compact with another State 
or with a foreign power«. „The President shall nominate and, by and 
with the advice and consent of the Senate shall appoint ambassadors, 
other public ministers and consuls“ (Art. II, sect.2, 2). Ebenſo jind 
die fremden Gefandten bei ihm beglaubigt. 

In der Argentinifchen Conföberation ernennt ber Präfident die 
Gefandten in Uebereinftimmung mit dem Senat und empfängt Die Ver- 
treter fremder Staaten. 

In Deutjchland gab der Weftphälifche Friede den Reichs ˖Ständen 
mit dem jus foederis das Geſandtſchaftsrecht, die durch die Auflöfung 
des Reiches fouverän gewordenen Einzelſtaaten behielten daſſelbe auch 
unter der Bunbes-Berfafjung von 1815, welche ihrem Vertragsrecht ge— 
wiſſe Grenzen zog. Daneben hatte der Bund ſelbſt active und palji 
des Geſandtſchaftsrecht; erftered hat er freilich nur zweimal geübt, durch 
die Sendung des Syndikus Banks nad London 1848 und bie des 
Baron v. Beuft zu den Londoner Conferenzen über die Schleswig-Hol- 
ſteiniſche Frage 1864. 

Art. 11 der Reichöverfaffung befagt: „Der Kaifer hat das Reich) 
bölferrechtlich zu vertreten — Gefandte zu beglaubigen und zu empfan— 
gen.“ Damit ift die Führung der auswärtigen Angelegenheiten Sache des 
Neiches geworben, biefem allein fteht die Leitung der auswärtigen Po- 
Üitit und bie alleinige Vertretung in allen Ungelegenheiten zu, welche 
verfaſſungsmäßig zur Competenz des Meiches gehören. Indeß der Urt. 11 
überträgt dem Kaifer nicht das ausfchließliche Geſandtſchaftsrecht, er ent- 
5ält fein Verbot für die Eingelftanten Gejanbte zu entjenden und zu 
empfangen, wie dies im Art. 56 gegen bie Errichtung von Landes- 
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oberhaupt, in Republifen durch ben Präfibenten ober einen höchſten Rath 
(Benebig, Schweiz, Generalftaaten, Hanfeftäbte). Im Deutfchen Reiche 
fteht dem Kaifer, obwohl nicht er, fondern die Gefammtheit der Deutfchen 
Fürften und freien Städte Träger ber Souveränetät ift, ausſchließlich 
das Recht zu Reichsgeſandte zu ernennen ober abzuberufen, fowie frembe 
Gefandte zu empfangen. Der Bundesrat Hat hierbei feinerlei Mit- 
wirkung. In den Vereinigten Staaten dagegen kann der Präfident 
mr mit Zuftimmung bes Senates Geſandte ernennen (Verf. Art. II 
Sect. 2, 2), während die fremden Gefanbten bei ihm beglaubigt find. 
Der Träger der Souveränetät beftimmt auch den Rang, den er feinem 
Vertreter geben will, herkömmlich befteht zwiſchen zwei Staaten gleicher 
Rang ihrer Gefanbten, doch gilt dies nicht unbedingt, wie z. B. Frank⸗ 
teih in der Schweiz einen Botſchafter hat, während dieſe in Paris 
nur durch einen Geſandten zweiter Claſſe vertreten ift. ft der Sonverän 
durch Minderjährigkeit, Krankheit oder Gefangenſchaft verhindert recht3- 
gültig im Namen des Staates zu handeln, jo wird das Geſandtſchaftsrecht 
wie alle andern Regierungsrechte durch den Wertreter des Souveräns, 
den Regenten geübt, dabei aber wird die Beglaubigung der Gejanbten 
wie alle anderen Negierungsacte im Namen des verhinderten Souveräns 
vollzogen; fo z. ®. die der Franzöſiſchen Gejandten während der Min: 
derjährigkeit Ludwig's XV., der Englifhen und Preußifchen während 
der Krankheit Georg’3 I. und Friedrich Wilhelm’s IV. 

Ein Monarch, der freiwillig abdankt, verliert damit endgültig die 
Fähigkeit, das Geſandtſchaftsrecht zu üben, fowie ein Monarch, der in 
Gefangenfchaft geräth, ed für die Dauer derfelben nicht üben kann, da 
fein Wille nicht frei if. Ein unfreiwillig befeitigtes Staatsoberhaupt 
verliert mit der thatſächlichen Unmöglichkeit feine Souveränetät durch 
Regierung zu üben, die Grundlage des Gefandtichaftörechtes. Demgemäß 
entſchieden die Englifchen Juriften, daß der ald Gefandter Maria Stuart's 
der Verſchwörung gegen Elifabeth angeflagte Biſchof Roß dur Engliſche 
Gerichte abzuurtheilen fei, da ein des Thrones rechtmäßig entjegter 
Souverän nicht mehr das Geſandtſchaftsrecht befige, wobei nur zu be— 
merten, daß ein außwärtiger Staat nicht über die Nechtmäßigfeit der 
Entthronung zu urtheilen, fondern nur die unbezweifelte Thatjahe der- 
ſelben feftzuftellen Hat. Wenn nichtöbeftoweniger andere Regierungen 
fortfahren, die Vertreter eines entthronten Fürſten zu empfangen, jo 
erflären fie damit implicite, daß fie den betreffenden Souverän nicht 
als feiner Stellung verluftig, fondern nur als augenblidlic verhindert, 
feine Regierungsgewalt zu üben, betrachten. Die Geſchichte bietet zahl: 
reiche Beiſpiele von Geſandten folder befeitigter Staatsoberhäupter, wie 
3. 8. bie ber Stuarts am Hofe Ludwig's XIV., bes Königs beider 
Sicilien nad) feiner Vertreibung von 1861, ebenfo blieb der Gefandte 
Merico’s, Romero von den Vereinigten Staaten auch dann als Vertreter 
feines Staates anerfannt, als der Präfident Juarez geftärzt war. lm: 
gelehrt meigerten ſich Defterreih und eine Reihe Deuticher Staaten bis 
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1866 Gejandte des Königs von Stalien zu empfangen, obwohl er im 
unbeftrittenen Beſitze war. Die Gonftituirung eine® neuen Staates, 
einer neuen Regierungsform, einer neuen Dynaftie, eines neuen Titels 
bedarf der Anerkennung anderer Staaten, bei denen die betreffenden @e- 
fandten beglaubigt werden follen. Jede Regierung muß fich nach den 
Umſtänden entfcheiden, ob fie dieſe Anerkennung gewähren will oder ihre 
Beziehungen mit dem Souverän fortjegen will, den fie als legitim be- 
trachtet, oder endlich, ob fie Die Beziehungen mit dem betreffenden Stant 
überhaupt juspendiren will. In keinem Falle aber kann ein Souverän 
die Gejandten beider Theile empfangen. Als die Pforte einen Gefandten 
des Parlaments annahnı, lehnte fie es ab, den Karl’s I. ferner zu 
empfangen, ebenfo Mazarın 1659 den Karl’3 II., als er den ertreter 
Erommell’3 angenommen. Nachdem 1861 England da3 Königreich 
Ktalien anerkannt, fchrieb Lord Ruſſell am 20. Nov. dem Neapolitanijchen 
Geſchäftsträger Chev. Fortunato: „I am therefore obliged to inform you, 
that you cannot be longer accredited as a representative of the king 
of the two Sicilies at this Court.“ Selbſtverſtändlich wird der Empfang 
des Gefandten eines entthronten Souveränd und die Weigerung, einen 
ſolchen von dem thatſächlichen Inhaber der Souveränetät anzunehmen, 
zu einem Bruch mit Ießterem führen. Als 1861 die Gejandten von 
Bayern, Würtemberg und Medlenburg am Bunde fich weigerten, die 
MittHeilungen des Grafen Barral, Geſandten des Königs Victor Ema- 
nuel, zu empfangen, da fie feinen König von Stalien Tennten, benad)- 
rihtigte Graf Cavour durch Note vom 29. Mai 1861 den Breußifchen 
Gefandten in Turin, daß den Eonfuln jener drei Staaten das Exequatur 
für den Bereich Staliend entzogen ſei. Will man einen derartigen 
Bruch vermeiden, jo jucht man nach einem Auskunftsmittel. 1861 hatte 
Preußen Stalien noch nicht anerkannt, gleichwohl konnte der zur Krönung 
Wilhelm's I. entjandte General de la Rocca dabei nicht als Sardinifcher Bot- 
ſchafter auftreten,da jein Souverän officiell den Titel des Königs von Stalien 
angenommen, er nannte ſich Deshalb Ambassadeur de S. M. le roi Victor 
Emanuel, aber neben ihm wohnte der Fürſt Carini der Feierlichleit als 
Geſandter des Königs beider Sicilien bei. Der erwähnte Graf Barral war als 
Geſandter Sardiniend beim Bundestage beglaubigt, blieb aber dort bis 
1365, obwohl nur drei Deutſche Staaten das Königreich Italien aner- 
fannt hatten; als er dann nad) Berlin verjegt wurde, gab man ihm 
feinen Nachfolger, weil der Oeſterreichiſche Präfident der Bundes 
verjammlung ein Beglaubigungsjchreiben des Königs von Stalien nicht 
angenommen hätte. 

Meit ſchwieriger als bei einem Ufurpator, welcher ſich in unbeftritte- 
nem Befig der Souveränetät befindet, wie Eromwell oder Napoleon I., 
liegt die Frage, wenn der Träger der Eouveränetät und jomit aud des 
Gefandtichaftsrechtes durch Bürgerkrieg oder Aufftand zweifelhaft wird, 
fei e3 für den ganzen Staat, fei es für einen Theil defielben. Hier 
wird es auf den Thatbeitand ankommen; ijt Die Autorität bes bisherigen 
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Souveräns in einem beftimmten &ebiete derart vernichtet, daß biefer 
nicht mehr um die Herftellung derfelben kämpft, fondern nur die An- 
fprüche der aufftändifchen Wegierung beftreitet, fo kann er ſich nicht 

„ wenn anbere bie legtere anerkennen und ihre Gefanbten 
empfangen. Das nterefie -auswärtiger Staaten verlangt, daß fie in 
den betreffenden aufftändifchen Gebieten eine Autorität finden, mit welcher 
fe fih zum Schug ihrer Untertfanen in Beziehung fegen können. 
Spanien erkannte die Unabhängigkeit der Nieberlande erſt 1648 an, 
aber längft zuvor Hatten die anberen Europäiſchen Staaten, mit Aus- 
nahme Defterreichs, mit ber Republik als einem fouveränen Gemeinweſen 
vertehrt und deren Gejandten empfangen. Das Gleiche geſchah mit ber 
Dynaftie Braganza, welche Portugal 1640 von der Herrſchaft Spaniens 
befreite, aber erft 1688 von Iegterem anerfanıt ward. Der König von 
England empfing 1641 die Geſandtſchaft Johann's IV., weil derfelbe 
durch den einftimmigen Vollswillen zur Krone berufen und im friedlichen 
Befig des Königsreichs fei. Die Vereinigten Staaten anerkannten 1822 
die Unabhängigkeit der Sübamerikanifhen Republifen und ernannten 
Geſandte bei denſelben, weil dort die Spaniſche Herrſchaft vollftändig 
aufgehört Habe. England that kurz darauf benfelben Schritt, weil, wie 
Canning fagte, diefe Staaten thatſächlich unabhängig jeien und feine 
Fr 3 auf Wiederherftellung der Spaniſchen Herrfchaft vorhanden fei. 
Aus gleihen Gründen anerkannten die Vereinigten Staaten 1837, Eng- 
land und Frankreich 1840 die Unabhängigkeit von Texas. Die Ber- 
änderungen der Dynaftieen und Regierungsformen zufolge ber Sranzöfifchen 
Revolutionen von 1830, 1848, 1861, 1853, 1870 find von ben 
auswärtigen Staaten anerfannt und bie Gefandten der betreffenden 
neuen Regierungen empfangen. Im Völkerrecht find eben Recht und 
Beſitz untrennbar verbunden, die Sonveränetät kann bei bauernder 
tatfächlicher Unterbredung nicht durch die Behauptung bed nudum jus 
aufrecht erhalten werben. 

Wenn eine Regierung durch eine Revolution geftürzt wird und 
ein bei ihr beglaubigter Geſandter unter der neuen Ordnung ber Dinge 
auf feinem bisherigen Poften bleibt, jo wird berfelbe, zumal wenn die 
neuen Machthaber in Verkehr mit ihm treten, unzweifelhaft berechtigt 
fin, die Privilegien feiner Stellung auch fernerhin in Anfpruch zu 
nehmen, felbft wenn feine Regierung die vollzogene Ummwälzung noch 
nit anerkannt hat. Weigert feine Regierung aber dieſe Anerfennung 
oder lehnt es ab, feine Stellung zu beftätigen, fo wird dieſe unhaltbar. 
Ganz anders fteht bie Sache jo lange der bewaffnete Kampf zweier 
Parteien in einem Staate fortdauert. Hier mag es, wenn ber Aufftand 
Ausdehnung und Dauer gewinnt, für dritte Staaten geboten feien, 
den aufftändifchen Theil als Triegführenden anzuerkennen, ihre früher 
auf feinem Gebiete beftellten Conſuln in Wirkſamkeit zu laflen, um bie 
Jutereſſen ihrer Unterthauen zu fügen, ja, der Minifter eines ſolchen 
dritten Staates kann in amförmlicher Weile Mittheilungen von Agenten 
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people, who deeply sympathized with the Magyar patriots, to stand 
prepared upon the contigency of the establishment by her of a perma- 
nent government, to be the first to welcome Hungary into the family 
of nations.“ Hier tritt populäre Sympathie an die Stelle von Thatfachen, 
und Defterreih war durchaus berechtigt fich hierüber zu beffagen. 

Tritt in einem Staate eine Spaltung berart ein, daß nicht eine 
Partei als aufftändijche betrachtet werben kann, fondern ſich die bisherige 
hoͤchſte Regierungsgewalt in zwei Parteien fpaltet, fo daß, wie Grotius 
fagt, „dubium sit ab utra parte stet imperium“ und „gens una pro 
tempore quasi duae gentes habetur“ (II, c. 18 $ 3), jo werben auß- 
wärtige Staaten ihren gejandtfchaftlichen Verkehr mit beiden zu fuspen- 
diren Haben, bis eine Entſcheidung erfolgt iſt, wie Philipp II. von 
Spanien ablehnte, Geſandte einer Partei bes Genuefifchen Senates zu 
empfangen, wie Bynkershoek jagt „non quia, qui miserant, alterius Im- 
perio erant subjecti, sed quia cum ad factiones perventum est, de 
Republica constituere nequit pars Republicae, nisi penes eam adhuc 
subsistat 20 xögsov.“ 

Selbftverftändlich können Abgefandte einer aufftändifchen Partei oder 
Provinz an ihren biöherigen Souverän nicht erwarten bon dem« 
felben wie Gefandte eines Staates behandelt zu werben, falls ihnen 
nicht ausbrüdlich freies Geleit verfprochen iſt. In biefer Beziehung 
fagt Bynkershoet (De foro 1. II c. 3). „Ut legatio pleno iure utrimque 
consistat, status utrimque liber desideratur, qui si ab una dumtaxat 
parte liber sit, ab ea missi tantum jure legatorum utuntur, ab alia 
missi ad externum principem habentur pro nunciis, ad suum, pro 
subditis, sic: ut im eos princeps exercere possit id jus, quod 
in reliquos subditos habet.“ So verhaftete Kaiſer Ludwig der 
Bayer die Gefandten der Piſaner, welche ihn aus ihrer Stadt 
ausgefchlofien. So tötete Philipp II. zwei Wbgejandte der Belgiſchen 
Provinzen und hielt andere gefangen, die von der Regentin ge- 
ſchikt waren, was Bynkershoek zwar nicht Toben will, aber doc 
auch nicht völferrechtäwibrig erachtet. Stimmt dagegen eine Ne 
gierung zu, Vertreter von Aufftänbifchen zu empfangen, um über einen 
Ausgleich zu verhandeln, fo find biefe keine biplomatifchen Ugenten, jon- 
dern Barlamentäre, Commifjare, die perfönliche Unverleplichkeit, aber 
feine diplomatiſchen Privilegien fordern können. 


8 153. 
Die Verweigerung be Empfanges. 
Wenn jeber fonveräne Staat berechtigt ift Gejandte zu jchiden 


und zu empfangen, fo ift er an fi zu beidem nicht verpflichtet. 
Zwiſchen beibem aber beiteht ein bedeutfamer Unterſchied; unter Staaten, 
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recht in den Verträgen mit europäiſchen Staaten ausbrüdlich feſtgeſetzt, 
ähnlich ift Dies feitens anderer afiatifher Regierungen geſchehen. ) 
Der Emir von Afghaniftan weigerte ſich bis auf die neuefte Zeit einen 
ftändigen Gefandten zu empfangen und ließ nur einen Einheimiſchen als 
Engliſchen Agenten zu. England beflagte fi hierüber nicht, fo Tange 
diefe Weigerung allgemein war, al indes Schir-Ali, obwohl er von Eng« 
lanb Subfidien bezog, 1878 einen Ruſſiſchen Gefandten empfing, den 
Engliſchen aber durch Soldaten an bie Grenze zurüdwies, betrachtete 
England dies als einen Act der Feindſeligkeit und erklärte ihm 
den Krieg. 

Weit häufiger bezieht fi) die Weigerung auf die Perfon des Ge— 
fandten und zwar entweder auf eine Kategorie von Perſonen oder die 
einzelne Perfon, die gewählt ift. Durchweg empfängt fein Staat einen 
feiner eigenen Unterthanen als Gefandten einer auswärtigen Macht. 
Dies beftimmte ſchon 1681 ein Beſchluß der Generalftaaten, ebenio eine 
Schwebifche Berorbnung von 1727, und die Deutfche Bundesverfammlung 
beſchloß 1816, daß fein Fraukfurter Bürger ihr Mitglied fein dürfe, 
außer der Vertreter Frankfurts felbft. Nur als Agenten, die nicht 
dipfomatifche Privilegien genießen und der Landeshoheit unterworfen 
bfeiben, ſoweit nicht ihr Mandat in's Spiel Tommt, werden Ein— 
heimifche zugelaſſen. So ernannte 1868 China den Amerikaner Bur- 
lingame zum Gefandten mit dem Auftrag Handelsverträge mit Ameri- 
laniſchen und Europäifchen Staaten abzufhliegen. In leßteren ward cr 
als Gefandter anerkannt, die Vereinigten Staaten verftanden ſich nur dazu 
ihn als Commifjar ohne diplomatifhe Dualität zuzulaffen. Die Natu- 
ralifation in dem betreffenden auswärtigen Staat ändert die Sadje, jo 
war Pozzo di Borgo, der, als Corſe geboren, franzöſiſcher Unterthan 
war, als naturalifirter Ruffe Botſchafter in Paris, ebenfo war der 
naturalifirte Graf Roſſi 1846 Franzöſiſcher Botſchafter in Rom. Auch 
allgemeine Bedingungen können für den Empfang eines Geſandten ge— 
ftellt werden; Innocenz XI. weigerte fi) Gejandte zu empfangen, welche 
nicht vorgängig auf die noch zu erwähnende Duartierfreiheit verzichteten. 
Frankreich verlangt bei Nuntien vorgängige Einreihung ihrer Vollmacht, 
um zu fehen, ob diejelbe dem Concordat entipricht. 





2) So Art. 2 des Vertrags Rußlands mit Ehina vom 13. Juni 18; 
Art. 2 des Vertrags Frankreichs mit China vom 27, Juni 1858, Art. 2 be: 
vereinävertrages mit China vom 2. September 1861, Art. 2 des Bertri 
Norddeuticen Bundes mit Japan vom 20. Februar 1869. Ebenſo Art. 
Vertrags Fraukreichs mit Birma vom 24. Januar 1873, Art. 2 des Vertrag: 
Koren’3 mit Japan vom 28. Februar 1876. 









Mehrfache Geſandtiſchaft und perſönliche Eigenschaften. 633 


den Zuſtimmung der Regierung, bei welcher der Geſandte beglaubigt 
werden ſolle, aufmerkſam zu machen. Die Stellung eines Gefandten, 
der mit einer Südin nur bürgerlich verbeirathet fei, würde in Wien 
unhaltbar und ſelbſt unmöglich fein. Der Staatsfecretär Mr. Bayard 
erwiberte hierauf am 18., daß er auf dieſen einzigen angeführten 
Grund gegen Mr. Keiley nicht einzugehen vermöge, da die religiöfe 
greiheit Grundgeſetz der Vereinigten Staaten fei, welches unterfage, Die 
Confeſſion eines Bürgerd zu unterfuchen, ftellte aber auch in einer 
weiteren Note vom 20. in Abrede, daß die Regierung je die angeführte 
vorgängige Zuftimmung der Staaten, bei welcher fie ihre Gejandten bes 
glaubige, eingeholt habe, oder daß folche verlangt fei. In der nun fol» 
genden längeren Correjpondenz bemerkte der Defterreihiihe Miniſter, 
daß er jene confeifionelle Frage nur fecundär berührt habe und dazu 
wohl berechtigt geweſen, da er wünsche, daß ein Amerikaniſcher Gefandter 
such gejellichaftlih mit Auszeichnung empfangen werde, daß aber der 
eigentliche Grund gegen Mr. Keiley in der Art Tiege, in welcher er ſich 
über den Vater eines Defterreich befreundeten und benachbarten Souve- 
räns ausgeſprochen Habe; er beitand deshalb auf der Weigerung denjelben 
zu empfangen. Die Sache endete dadurch, daß der bereit? nach Europa 
abgereifte Keiley wiederum jeine Entlaſſung gab, hat aber durd) beider» 
jeitig wenig geſchickte Führung unnöthig böfes Blut gemacht. Graf 
Kalnoky Hätte jenen religiös-focialen Anftoß um fo weniger anführen 
jollen, als er fich einmal unbegründet erwies, da Mrs. Keiley gar keine 
Jüdin war, jondern ihrem Mann kirchlich angetraut war, und anderer- 
jeit3 der wirkliche Grund die Beleidigung des Königs von Stalien war; 
dem Amerilanifchen Staatsjecretär aber mußte der Fall nur die Nichtig- 
feit des diplomatifchen Gebrauches der Agreation zeigen, da er troß aller 
bochtönenden Erklärungen in feinen Depejchen, daß er ſich den Oeſter⸗ 
reichiſchen Brätenfionen nie fügen werde, thatſächlich den Kürzeren zog, 
wie denn offenbar kaum eine Regierung in der Lage fein wird einer 
andern, die nicht in irgend welcher Abhängigkeit von ihr fteht, einen 
Gefandten aufzunötigen. (Bgl.Correspondence inrelationto the appointment 
of Mr. A. M. Keiley. Senate 49. Congr., 1. Session.) 


8 155. 


Mehrfache Geſandtſchaft und perſönliche Eigenſchaften 
des Geſandten. 


Oft vertritt ein Geſandter mehrere Staaten bei einer Regierung; 
jo Hatten früher meiſt mehrere kleinere Deutſche Staaten einen gemein- 
Samen Gefandten in Berlin, Wien, London, Kopenhagen, der Defter- 
reichiſche Geſandte vertrat zugleich Parma, der Schwediiche Geſandte in 
Eonftantinopel wurde 1849 mit der Vertretung Dänemarks betraut, die 
Gefandten der Vereinigten Staaten in Japan und Ehina 1870 mit der 
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Perus. Ebenſo ift ein Gefandter oft an mehreren Höfen beglaubigt; 
Canning wollte 1825 den Gejandten von Yuenod-Ayres nicht empfangen, 
weil er auch in Paris beglaubigt war, und meinte, es fei nicht zu viel 
verlangt, dab man einen Gejandten für England alein ernenne, jpäter 
hat England darauf nicht weiter beftanden. Viele der in Berlin beglau- 
bigten Geſandten find es auch bei den andern Deutfchen Höfen, ber 
Chineſiſche Gefandte in Berlin ift zugleih in Rom, der in London zu 
gleich in Petersburg beglaubigt. 

Mit den gedachten Ausnahmen ift die Wahl der Perjönlicykeit dem 
Staate überlafien, der ihn beglanbigt. Collectiv ˖ Geſandtſchaften waren 
im Alterthum und Mittelalter ſehr gewöhnlich, gegenwärtig erjcheinen 
mehrere Vertreter eines Staates wohl nur auf Congrefien oder Confe- 
renzen, wobei dann immer einer als erfter Bevollmächtigter bezeichnet 
wird. Außerordentliche Gejandtihaften neben dem ftänbigen Vertreter 
tommen ſtets vor, theils bei beftimmten perfönlichen Anläffen, wie Thron- 
befteigungen u. ſ. w., theils für beftimmte Geſchäfte; es Tiegt aber auf 
der Hand, daß öftere politiiche außerordentliche Sendungen die Stellung 
des ftändigen Gejandten beeinträchtigen müſſen, fie find nur für einen 
beſtimmten Zweck gerechtfertigt, wenn ihr Erfolg gefihert erſcheint. Als 
Gladftone 1871 mit großem Apparat mehrere außerorbentliche Geſandte 
nah Wafhington zu der Joint High Commission für Begleihung ber 
Differenzen mit den Vereinigten Staaten fandte, ftellte er England in 
die Alternative des Miflingens oder des vollftändigen Nachgebens, und 
da er das Erjtere nicht wollte, mußte das Lehtere die Folge fein. 

Im Mittelalter waren die Gefandten vorzugsweiſe Geiftliche, weil 
dieje allein der lateiniſchen Gejchäftsfprache mächtig waren, die Republik 
Venedig dagegen jandte wie erwähnt niemals einen Geiftlichen. Die 
Gefandten der Curie find immer Geiftlihe geweſen, dagegen lehnt fie 
54 jegt ab, ſolche als Bertreter fremder Staaten zu empfangen, wie 

». 1 den Cardinal Hohenlohe von Deutſchland, während zu 
Ende des 18. Jahrhunderts Cardinal Herzan Oeſterreichiſcher Gefandter 
in Rom war. An die Stelle der Geiftlihen traten zu Ende bei 
Mittelalters meiſtens Doctoren der Rechte, fpäter wurde vor allem auf 
vornehme Geburt gejehen. Hat diefe nun auch Heute noch ihr Gewicht, 
jo ijt vor allem eine ſpecielle Vorbildung für bie Diplomatie noth 
wendig geworden, wenngleich die Entſendung von hervorragenden Par- 
lamentariern und Generälen nicht felten iſt. Weberhaupt kommen zu 
allen Zeiten Gejandten außer der Linie vor. Die Athener ſchickten on 
Philipp den Arijtodemus, einen bei bdemfelben beliebten Schaufpieler, 
Ludwig XI. brauchte feinen Barbier Olivier Daim zu Sendungen, 
Rubens wurde 1608 vom Herzog von Mantua nad) Madrid geihidt, 
und vermittelte fpäter zwiſchen England, Spanien und Frankreich. 
Richelieu's Pater Joſeph wurde mit den wichtigften Sendungen betraut. 
Alerander von Humboldt übernahm vertrauliche Sendungen für Friedrich 
Wilhelm IIT., der Graf Areſe für Victor Emanuel bei Rapoleon IIl., 
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der Khan von Bochara fandte feinen Thürhüter nach Petersburg, wo 
berfelbe beitens aufgenommen ward. Gelbft Frauen find in auswaͤrtigen 
Geſchäften thätig geweien, die Mutter Franz I. und die Erzherzogin 
Regentin der Niederlande ſchloſſen für Frankreich und Spanien 1529 
den Vertrag von Cambrai, „la paix des dames“ genannt, bie Herzogin 
von Orleans verhandelte mit der Regierung von Karl II. den Vertrag, 
duch welchen letzterer fi von feinem Bünbnig mit Holland Losfagte; 
war auch bie von Lubwig XIV. an den König von Polen gejanbie 
Marfcallin von Guébriant wohl die einzige beglaubigte Geſandtin, fo 
find doch Frauen wiederholt mit vertraulichen Sendungen betraut gemwejen, 
um die Gejellichaft und die öffentliche Meinung für die Intereffen ihres 
Landes zu beeinfluffen; fo die Fürftin Lieven in London und Paris, 
neuerdings Mad. de Novikow in London. Uebrigens braucht feine Me- 
gierung derartige Neben-Miffionen zu dulden, fo wurde beim Ausbruch 
des Krimkrieges die Fürftin Lieven erſucht Paris zu verlafien. 


IN. Rangordnung der Gefandten. 
8 156. 
Geſchichtliche Entwickelung ber Rangunterfchiebe. 


Im Alterthum und Mittelalter kannte man feine Unterfchiede der 
Gefandten nad einem ihnen von ihrem Auftraggeber verliehenen Range, 
alle die verſchiedenen Ausdrüde mit denen fie bezeichnet werden, bedcuten 
ſachlich daffelbe. Verſchiedene Ehren wurden den Gefandten nur erwieſen 
je nad) ber Macht ihres Gebieterd, der Stellung ber Staaten zu cin- 
ander, der Bebeutung ihres Auftrages umd ihrer eigenen Perfönlichkeit. 
Der Ausbrud „residens“ bezeichnete bei der Einführung ftänbiger Ge— 
ſandtſchaften feinem Wortlaut nad nur den Unterſchied von bei zeit- 
weiligen Sendungen (ut apud Majestatem Suam resideas, wie es in der 
Beftallung des Venetianiſchen Botſchafters beim SKaifer 1498 heißt). 
Erft im 16. Jahrhundert begann man einen Unterſchied zu machen 
zwiſchen den ambaxatores, ambesciatores, oratores, legati unb den Agenten 
ober Mefidenten, Anfangd nur in dem Sinne, daß bie erfteren von 
großen Staaten an Regierungen von ähnlicher Bebeutung, bie Ichteren 
an und von Heineren Regierungen gefandt wurben,!) wobei die Geld- 
frage eine bebeutenbe Rolle fpielte, indem bie Botichafter mit entipreden- 
dem Aufwand auftreten mußten. Allgemein feitftehend aber mar dieſe 
Unterſcheidung noch längere Beit nicht, wie denn Italieniſche Staaten 
fortfuhren ihre Geſandten fchlechthin ambasciatori zu nennen und jogar 
die Mailanbiſchen Vicekönige ihre Vertreter am Hofe ihres Souveräng, 
des Königs von Spanien fo bezeichneten. Erſt um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts kam die Eintheilung in zwei Rangelaſſen zu allgemeiner Aner- 
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hunderts Tann man folgende Gliederung als feftftehend annehmen: 
1) Votfchafter, Nuntien, 2) Geſandte zweiter Claſſe, die burchiveg ben 
Titel Envoy6s extraordinaires et Ministres plenipotentiaires führten, wenn 
fie auch noch fo lange auf ihren Poſten blieben, 3) Minifter-Refidenten, 
4) Gefchäftsträger, charges d’affaires, welche zeitweilig die Gejandten 
bei deren Abweſenheit vertraten und von dieſen dem auswärtigen Mi- 
nifter vorgeftellt wurden, 5) Agenten, deren Rang und Stellung fehr 
ſchwankend war, die aber feine amtlichen Beglaubigungsichreiben er- 
bielten. 

Hiermit waren aber die Sfreitfragen über den Vorrang der Ge» 
fandten keineswegs befeitigt, es ftand wohl feit, daß ein Geſandter eriter 
Claſſe ftet? einem zweiter Claſſe vorging, alſo ein Wenetianifcher Bot⸗ 
Ihafter dem Kaiſerlichen Gejandten, aber innerhalb einer Klaſſe Sollte 
der Rang des Vertreterd nach dem des Stant3oberhauptes gehen. Gerade 
hierüber eben ftanden die Anjprüche ſich ſchroff gegenüber, nicht einmal 
im Mittelalter waren die päpftlihen Rangordnungen der chriftlichen 
Staaten, wie noch Julius II. 1504 eine folche erließ, allgemein aner- 
kannt. Man gab zwar den Borrang des Papftes und des Kailers 
vor allen andern Fürſten zu und beftritt auch kaum, daß dann die 
Könige von Frankreich und Spanien folgten, aber ſchon die Geſandten 
diefer ftritten heftig um den Vorrang unter einander. 1661 kam e3 
in London zwifchen der Vertretern beider zu Thätlichleiten, wobei der 
Spanifche Gejandte an dem Staatswagen des Franzöſiſchen die Stränge 
durchichneiden und die Pferde niederjtoßen ließ, und ala Ludwig XIV. 
bierfür enträftet Genugthuung verlangte, erklärte Philipp IV. nur, es 
folle Derartige nicht wieder vorkommen, feine Gefandten follten bei 
folden Gelegenheiten, wo die Franzöfiihen anmwefend fein würden, nicht 
ericheinen. Der Anſpruch felbft ward alfo nicht aufgegeben und erft 
duch den Art. 27 des Bourbonifchen Familienvertrages von 1761 be- 
fimmt, daß von den beiden Gefandten der zuerft an einem Hofe be= 
glaubigte den Vorrang haben ſolle. Ebenfo war ein heftiger Streit 
jwilchen den Republifen und den Kurfürften, von denen keiner dem 
andern weichen wollte, Rußland Hatte lange um feine diplomatische 
Stellung in Europa zu kämpfen, die Bourbonifchen Höfe protejtirten, 
als fie „von der ımerwarteten Abficht Rußlands Gleichitellung in Bezug 
auf den Rang mit den übrigen Gefandten zu beobachten“ hörten. 
Srankreih und Spanien anerkannten den Kaifertitel 1745 nur gegen 
Reverfalien „que cette reconnaissance ne devra porter aucune atteinte au 
eer&monial usit& entre les deux cours*. Oeſterreich weigerte Rußland 
noch unter Joſeph II. das Alternat und noch im PVertrage von Kubdjuf- 
Kajnardji (1774 Art. V) war Rußland damit zufrieden, daß fein Geſandter 
nad dem Holländifchen oder Venetianifchen kommen folle, erft im Art. 28 
des Tilfiter Friedens 1807 erreichte es volltommene Gleichheit mit Frankreich). 
Ta indeß aud Verträge die Frage nicht allgemein regeln Tonnten, 
indem andere Staaten einen fo gewährten Rang oft nicht anerfannten, 
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glement wirb feine Neuerung hinſichtlich ber Vertreter des Papftes zur 
Folge Haben. 

Art. 5. In jedem Staate werben gleihmäßige Beftimmungen über 
den Empfang der diplomatiſchen Beamten jeder Claſſe getroffen. 

Urt. 6. Verwandtſchaftliche Bande, Zamilien- ober politifche 
Bündniſſe zwifcen den Höfen geben deren Vertretern feinen Vorrang. 

Art. 7. In den Acten oder Verträgen zwiſchen mehreren Mächten, 
welche das Alternat zulaflen, wird unter den Miniftern das Loos bie 
Ordnung entfcheiben, die bei der Unterzeichnung zu befolgen ift. 

Dieſe Beitimmungen, welchen die andern gefrönten Häupter beizu- 
treten eingeladen wurden, fanden eine Ergänzung in dem Protokoll des 
Aachener Congrefies vom 21. November 1818 über bie Stellung der 
NMinifter-Refidenten: „Um unangenehme Crörterungen zu vermeiden, 
welche in Zukunft über eine diplomatiſche Etikettenfrage ftattfinden 
tönnten, welche das Anneg des Wiener Receſſes, durch welches die 
Rangfragen geordnet find, nicht vorausgeſehen zu Haben ſcheint, ift 
zwiſchen den fünf Höfen feitgefeßt, daß die bei ihnen beglaubigten 
Minifter-Refidenten Hinfihtlich ihres Ranges eine Zwiſchenclaſſe zwiſchen 
den Miniftern zweiter Ordnung und ben Geſchäftsträgern bilden werben.“ 
Dem Wiener Reglement zufolge zählen fie unzweifelhaft zur zweiten 
Claſſe: „und andern, welche beim Souverän beglaubigt find“, was keinen 
Sinn gehabt Hätte, wenn es nicht auf die Minifter- Refidenten ſich be- 
zogen hätte, fie Haben auch feitdem ftets durchaus diefelben Rechte 
gehabt, nur daß fie den Envoyés und Ministres-plenipotentiaires im Rang 
nachftehen. Angeſichts des Wortlautes des Protokolls „aceredits auprds 
d'elles“ (den Höfen) ift es unverftänblich, wie von einigen Schriftitellern 
darüber Zweifel erhoben werben konnten, ob die Minifter-Refidenten bei 
dem Souverän oder nur bei dem Minifter des Auswärtigen beglaubigt 
worben. Solche Zweifel haben in der Praxis nie beftanben, indem die 
Minifter-Refidenten ftet3? beim Souverän beglaubigt find. Alt z. B. 
©. 119 ftelt die Frage nur, weil er unrichtig S. 22 Miniiter-Re- 
fidenten, Geſchäftsträger und fogar Confuln mit diplomatiſchem Charakier 
in bie dritte Clafje zufammenwirft. England und Frankreich beglaubigen 
feine Minifter-Refidenten und gewöhnlich geben Heine Staaten ihren Ber- 
tretern diefen Rang. Im Ganzen haben diefe Beftimmungen durchweg An- 
erfennung in der Praxis gefunden. Die Befürchtung, daß ein Heiner 
Souverän einen Geſandten erfter Claſſe beglaubigen könnte, dem dann 
die Gefandten zweiter Claſſe von Großmächten nachzuftehen hätten, wird, 
abgejehen von ötonomifchen Gründen, welche bie verhindern, dadurch 
bejeitigt, daß zur Beglaubigung eines Agenten auch die Buftimmung 
deſſen gehört, der ihn empfangen fol. So nahm man unter der Zuli- 
Monarchie von großherzoglichen oder herzoglichen Höfen nur Minifter- 
Reſidenten oder Gejchäftsträger an, der Bapft weigerte ſich jogar, den 
Fürften von Chimay 1846 al3 außerordentlichen Botſchafter von Belgien 
zu empfangen. Im Allgemeinen entipricht fi der Rang ber Vertreter, 
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Gefandte zweiter Claſſe. 


Grundfäglih gehören hiezu alle Gejandten, die nicht Botſchafter 
find und doch beim Souveräu beglaubigt find, alfo aud die Minifter- 
Nefidenten; fie ftchen nur den Gejandten im engeren Sinne nad, welche 
jet durchweg den Zitel Envoy& extraordinaire et Ministre plenipoten- 
tiaire führen, obwohl fie im ordentlicher Sendung ſich befinden und 
leineswegs unbebingte Vollmacht haben. Die Gefandten zweiter Claſſe 
des Papſtes heißen Internuntien (früher Hatte auch der Deſterreichiſche 
Geſandte bei der Pforte diefen Titel), haben aber nicht daſſelbe Privileg 
vor ihren Gollegen wie die Nuntien, weil das dieſen gewährte Aus- 
nahmerecht ftricte auszulegen ift, wie dies 1849 in dem Fall feitgeftellt 
wurde, two ber Internuntius im Haag den Vorrang vor dem Doyen des 
diplomatifhen Corps, dem Engliſchen Gefandten Sir Cromwell Disbrow, 
verlangte. Ebenſo wurde nad; Pradier-Foders (I. 230) hinſichtlich bes 
opoftolifchen Delegaten in Lina, Mario Moncanni, 1878 vom diplomati- 
ſchen Corps entſchieden. 


8 159. 
Sonftige Gefanbte. 


Die dritte Claſſe bilden dic Gefchäftsträger, welche bei dem auswär: 
tigen Minifter beglaubigt werden. Es ift dabei aber zu unterſcheiden 
zwiſchen ftändigen und zeitweiligen Geſchäftsträgern; die erjteren werben 
durd ein Schreiben ihrer Megierung beglaubigt und bleiben, biß fie bon 
derfelben abberufen werden, die legteren werben dem auswärtigen Minifter 
von dem ftändigen Geſandten vorgeftellt, wenn berfelbe zeitweilig feinen 
Roften verläßt ober behindert ift, und ihre Functionen hören mit feiner 
Nüdkehr von felbft auf.‘) Einige große Staaten haben die Gewohnheit, 
die zeitweiligen Vertreter ihrer Botjchafter beſonders als Gefandte zweiter 
Claſſe zu beglaubigen. 

Faſt jeder Gejandte hat ein mehr oder weniger zahlreiches Perſonal, 
das ihm zur Erledigung feiner Geſchäfte beigegeben ift, in größeren 
Berhältniffen einen Rath, Secretäre und Attachés; zu letzteren gehören 
auch die Offiziere, welche fpeciell für militärifche Ungelegenheiten be- 
ſtimmt find; nur Preußen und Rußland beglaubigen bei einander neben 
den Botſchaftern auch noch militärifche Geſandte. 

Die Gefammtheit der bei einer Regierung beglaubigten auswärtigen 
Bertreter bildet das diplomatifche Corps. Daſſelbe ift keine juriftiiche 
Berfon ober Corporation mit beftimmten Rechten nnd Pflichten als 
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Souveräns vertritt denfelben der Regent oder eine ad hoc ernannte 
Behörbe, fo beauftragte nach dem Tode des Prinz-Gemahls die Königin von 
England einen Rath von Miniftern und hohen Würbdenträgern, die Be- 
glaubigungsſchreiben der Gefandten in ihrem Namen entgegenzunehmen. 
Ta die Beglaubigung für den Gefandten nur für die ihm verliehene 
Eigenfhaft gilt, jo muß fie erneut werben, wenn er einen höheren 
Rang erhält, und da fie von einem Souverän an dem anderen geht, 
fo muß auch eine ſolche Erneuerung bei dem Tode, der Abdankung 
oder Entthronung jedes der beiden Souveräne ftattfinden. 

Daffelbe gilt bei einem Wechſel der Regierungsform. In dem 
Schreiben des Miniſters Drouin de Lhuys vom 1. December 1852, durch 
welches er ben bisher beim Präfidenten Napoleon beglaubigten Gejandten 
die Annahme des Kaifertitelö ſeitens des Staatsoberhauptes anzeigte, be- 
merfte er: „Cette transformation operee dans la constitution politique de 
la France exige, selon l’usage, que les agents acerdités a Paris, comme 
ceux de S. M. l’Empereur des Frangais dans les cours &trangeres, 
regoivent de nouvelles lettres de cr&ance.“ 

Dagegen erfordert der Amtsantritt eines neuen Präfidenten in Re 
publiten Feine neue Beglaubigung und ebenſo erfolgt eine folche nicht 
bei der Erwählung eines neuen Papftes. Der Wechjel der gegenfeitigen 
auswärtigen Minifter berührt die Beglaubigung ber Gejchäftsträger nicht. 

Das Anıt eines Gefandten ggbet, abgefehen von feinem eigenen 
Tode und den erwähnten Fällen jeiner Rangveränderung, des Wechjels 
der Regierungsforn und des Todes feines Souveräns ober desjenigen, 
bei dem er beglaubigt war; 

1) durch die Erledigung des fpeciellen Geſchäftes, für das cr 
gefandt war, wie z. B. bei Beglückwünſchungen, Entichul- 
digungen u. |. w. durch Widerruf des Auftraggeberd oder durch 
Ablauf der Zeit, wenn für die Gefandtihaft eine beſtimmte 
Friſt beftimmt war. 

2) durch feine Abberufung, in welchem Falle er ein Schreiben 
feines Auftraggebers überreicht, durch welches diefer die Berjon, 
bei welder der Gefandte bisher beglaubigt war, von ber Ib: 
berufung benachrichtigt. Iſt der Gefandte bei feiner Abberufung 
abwejend oder ift er fonftivie verhindert, das Abberufungs- 
fchreiben perſönlich zu übergeben, jo wird fein Nachfolger damit 
beauftragt. Die Nuntien übergeben fein Abberufungsichreiben, 
ihre Abberufung wird nur dirch den Cardinal-Staatzfecretär 
dem Auswärtigen Minifter angezeigt; 

3) wenn der Gefandte in Folge irgend eines ernften politiichen 
Ereigniſſes es auf fig nimmt feine Sendung für beendet zu 
erklären; 

4) wenn umgefehrt die Regierung, bei welcher er beglaubigt ift, dent 
Gefandten erklärt, fie könne ihn nicht länger als ſolchen be— 
traten, fei die nun, daß eine Veränderung in der Stellung 
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nießen gewiſſe Rechte, welche ihnen theils die Erfüllung ihrer Aufgaben 
erft ermöglichen, theils diejelben erleichtern ſollen. Dieje Rechte ſtehen 
allgemein völferrechtlich feſt, find daher von den Geſetzen des Aufenthalt. 
ſtaates unabhängig, jo daß ein Mangel der Landesgejeblichen Sanction 
für eine Berlegung gejandtichaftlicher Nechte feine Entichuldigung bietet. 
Ein Staat, der diefe Rechte nicht achtet oder beſchränken wollte, 
ſchließt ſich ſelbſt von der Gemeinschaft aus, melde civilifirte 
Nationen verbindet; „te law of nations is part of the common 
law“, wie Lord GStowel ſagte. Als 1789 die in Baris 
beglaubigten Gejandten ſich durch die Erklärung der National-Berfamm- 
lung beunruhigt fühlten, daß e3 Feine privilegirten Perſonen mehr gebe, 
erwiderte die Verfammlung dem auswärtigen Minifter, ihre Erklärung 
berühre die Beitimmungen des Völkerrecht! nicht, welches die Privilegien 
der Geſandten feſtſtelle. (Moniteur v. 14. Dec. 1789.) Als 1810 
Agenten der Auffiihen und Oeſterreichiſchen Botichafter fih durch Ber- 
bindungen im SKriegdminifterium in Beſitz der Pläne Napoleons gejegt 
hatten, jchlug Fouché dem Kaiſer vor, die Ddiplomatifchen Privilegien 
durch ein einfaches Decret aufzuheben. Graf Hauterive, ein hervor- 
ragender Beamter ded auswärtigen Minifteriums, legte indeß in einer 
Dentichrift dar, daß ohne die diplomatischen Immunitäten alle inter: 
nationalen Beziehungen unmöglich fein würden, und nachdem der Kaifer 
daffelbe gelefen, war von der Sache feine Nede mehr. (Verge, Diplomates 
et publicistes.)!) Eben deshalb bilden Die Rechte diplomatifcher Agenten 
feinen Gegenſtand vertragsmäßiger Feititellung, wie dies bei den Rechten 
der Conſuln Gebrauch iſt; geichieht dies ausnahmsweiſe doch, wie es 
früher in Verträgen mit der Pforte der Fall war und noch in folchen 
mit Afiatifchen oder Südamerifaniihen Staaten vorkommt, ſo ift das 
ein Beweis der niederen Culturſtufe des einen Contrahenten, der gegen- 
über der andere fih das ausdrüdlich fihern zu müflen glaubt, was fich 
unter civilifirten Staaten von felbit verfteht.?) Die einzelnen Rechte der 
Gefandten laſſen ſich auf zwei Grundrechte zurüdführen: die Unverleß- 
lichkeit und die Crterritorialität; vie der auswärtige Souverän wegen 
feiner Berfon, fo ift der Gejandte wegen feine® Amtes der örtlichen 
Gerichtöbarkeit entzogen. Das Privilegium beider unterjcheidet fich nur 
dadurch, daß der Souverän für Vergehen überhaupt nicht zur gericht- 
lichen Nechenfchaft gezogen werden Tann, der Gefandte nur von feinen 
Souverän und den einheimiichen Gerichten, von diefen aber auch zur 
Nechenfchaft gezogen werden muß, falls die Regierung, bei der er be- 
glaubigt ift, Mecht Hat, fich über ihn zu beflagen, oder Anſprüche von 
Angehörigen des Aufenthaltsftaates vorliegen. 


) Dies erfuhr die Engliiche Negierung zu ihrem Schaden, ald unter ber 
Königin Anna der Ruſſiſche Gefandte wegen einer Schuld von 50 £ verhaftet 
ward und die Queens Bench die betr. Beamten freifprach, weil das Geſetz den 
Fall nicht vorgejehen. Es mußte eine außerordentliche Geſandtſchaft bei Beter 
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entſchuldigen und bie Parlamentsacte überbringen, welde fortan 
Strafe auf Antaftung eines Geſandten ſetzte. 

) 3, B. Art. 4 des Vertrages zwiſchen Preußen und der Türfei v. 22. März 1861. 
Art. 2 des Zoll-Vereinsvertrags mit Japan vom 20. Febr. 1869. Art. 2 des 
Vertrags ziwilchen Deutſchland und Perfien vom 11. Juni 1873. Urt. 2 bes 
Vertrai wiſchen Rußland und Ehina v. 13. Juni 1858. Urt. 5 des Vertrags 
der Verein. Staaten und Madagascar v. 13, Mai 1881. Aber auch hier begnügt 
man ſich mit allgemeinen Beſtimmungen über die Unverleglichteit und ehrenvolle 
Behandlung auf dem Fuß der meiftbegünftigten Nation. 





$ 162. 
Unverlegligteit. 





Die jon des Gefandten, was er auch thun mag, ift unverleplich, 
jeder Angriff auf fie ift eine Beleidigung feiner Regierung. Der Ger 
jandte joll die Interefien feines Staates vertreten; um- dies wirkſam 
thun zu können, muß er frei von Furcht fein, dafür in dem Gtaate, 
wo ihm dies obliegt, perſönlich benachtheiligt werden zu können. Der 
Grundjag: „saneti habentur legati“ geht daher, wie im $ 142 ausgeführt, 
durch die ganze Geſchichte. Ermordung von Gefandten, wie die der 
Franzöfiichen beim Congreß von Raftadt 1797 und des Englischen Gejandten 
Major Cavagnari, in Kabul 1879 zeigt ſtets einen befonderen Grad 
der Barbarei, ber ſchwer geahndet wird, aber auch jede Antaftung, jede 
Beleidigung eines Gefandten ift eine Verlegung des Völkerrechts und 
des Abjendejtaates, für Die ber in Perfon feined Vertreters getroffene 
Staat vollfte Genugthuung zu fordern berechtigt ift, vorausgeſetzt, daß 
der Gejandte ſich nicht felbjt ohne Noth in Gefahr begeben Hat. (vgl. 3. B. 
das Holländijche Gejeg von 1651 bei Wicquefort 1. c. I, sect. 2, das 
jede Schädigung oder Beleidigung „de paroles, de fait ou de mine“ eines 
Gejandten, feines Perſonals oder Eigenthums verbietet „a peine d’encourir 
notre indignation, et d’ötre punis corporellement comme violateurs du 
droit des gens et perturbuteurs du repos public*.) Die Unverleglichkeit 
beginnt, obwohl er erft mit der Nebergabe feines Beglaubigungsfchreibens 
feine Functionen antritt, fobald der Gefandte das Land betritt, wo er 
beglaubigt werden fol, wenn bie beireffende Regierung von feiner 
Ankunft benachrichtigt ift, keine Einwendungen gegen feinen Empfang 
gemacht jind und er feinen Charakter Iegitimirt. Sie dauert bei Been- 
digung feiner Sendung, bis er das Gebiet de Aufenthaltftantes ver- 
laſſen hat, felbft wenn im Kriegsfall die Zeindfeligkeiten don begonnen 
haben jollten, fofern er nur feinen Aufenthalt nicht unnöthig verlängert. 
Die Unverlegfichkeit erftredt fih auf alles, was zur Gefandtihaft gehört, 
alfo deren Perſonal, die Dienerichaft, foweit fie zur Ausübung gefandt- 
ſchaftlicher Functionen nöthig, die Wohnung, Wagen, alles Hausgeräthe, 
alle an den Gefandten eingehenden und von ihm kommenden Sendungen. 
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Ein Gejandter muß auch gegen alle Angriffe der Preſſe des Aufenthalts. 
ftantes gefichert fein, Beleidigungen deſſelben in Schrift und Bild werden 
von den meijten Strafgefeßgebungen befonders fcharf geahndet;!) es jollte 
in joldem Falle aber auch ſtets die Verfolgung von Amtswegen 
eintreten, ohne daß der Antrag des Gejandten erfordert wird, wie Dies 
3. B. im Deutſchen Strafgefegbuh Art. 104, Ab}. 2 und nach Art. 5 
des Franzöfiihen Geſetzes vom 17. Mai 1819 geſchieht,“) da die 
Nothivendigkeit des Antrages den Gefandten in peinlihe Erörterungen 
verwideln kann; ganz verwerflich ift es, wenn eine Regierung jelbit 
anonyme Angriffe oder nfinuationen gegen einen ihr vielleicht unbe» 
quemen Gejandten in ihr naheltehenden Blättern veranlaßt. Tritt 
dagegen ein Geſandter als Echriftfteller oder Künftler auf, fo muß er 
ih jede Kritif feiner Leiftungen gefallen Iaffen wie ein Anderer, twofern 
nur fein gefandtichaftlicher Charakter nicht angegriffen wird. Bei Ber- 
legungen des Privilegs ift zu unterjcheiden, ob Ddiefelben von Privaten 
oder von der Regierung jelbft ausgegangen; im erjteren alle Darf ſich 
der Geſandte nicht ſelbſt Necht verjchaffen, jondern muß jih an die 
Regierung, bei der er beglaubigt ift, wenden, um Genugthuung und 
Beitrafung des Schuldigen zu erlangen, und Iettere kann Hinfichtlich der 
betreffenden Unterthanen nur nach) den Gejeben ihres Staates gefordert 
werden, wobei meift durch den gefandtichaftlihen Charakter die Strafe 
erhöht mwird.?) Hat die Regierung ſelbſt die Umverleglichkeit außer 
Augen gejegt, jo hat der Gelandte jich deshalb zu beſchweren, Genug- 
thuung zu fordern, eventuell die diplomatischen Beziehungen abzubrechen 
und die Sache feiner Regierung zur weiteren Verfolgung zu übergeben. 
Die Genugthuung wird durch Erfah des erlittenen materiellen Schadens, 
Entichuldigung, eventuell durch eine befondere Gefandtichaft zu dem 
Zwede, Salutiren der gejandtichaftlihen Flagge geleifte. Mit dem 
Privilegium joll dem Gejandten jelbftverftändlich nicht Straflofigkeit zu- 
gefichert werden, wenn er Gtrafbares begeht. Der Verzicht des 
Empfangsitante® auf Geltendmachung feiner Gericht3hoheit Hat zur 
Borandfegung, daB eventuell die Gerichtshoheit des Abſendeſtaates über 
den Gejandten wirkſam geübt wird. Verletzt er die Pflichten feiner 
Stellung, indem er Mitglieder der Regierung beleidigt, gegen diefelben 
confpirirt, fi in innere Angelegenheiten mijcht oder fonitwie zu be- 
gründeten Klagen Anlaß giebt, jo ſoll ihn dafür entiprechende Strafe 
treffen; jolche eintreten zu laſſen, ift der Abſendeſtaat verpflichtet, denn 
da angenommen werden muß, daß er den Gefandten zur Pflege guter 
Beziehungen beglaubigt Hat, fo Hat derfelbe, wenn er dieje geftört, 
offenbar gegen feine Snftructionen gehandelt und verdient dafür Strafe, 
aber diefe zu verhängen, Hat nur der Abſendeſtaat das Recht wie die Pflicht. 
Tie Regierung, bei der er beglaubigt ift, Hat ſich darauf zu befchränfen 
unter Anführung der Gründe feine Abberufung beziehungsweife Genug- 
thuung zu fordern.*) Iſt die Verlegung der gelandtichaftlihen Pflicht 
eonflatirt, fo muß die Regierung des Abfendeftantes dem nachkommen; 
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denn die Vorausfegung der Zulafjung einer jo privilegirten Perjon ift, 
daß dieſelbe ihre Stellung nicht mißbraucht. Im UÜebrigen muß die 
Regierung, welche fi duch das Verhalten eines Gefandten bebroht 
fühlt, ſich bis zu deſſen Abberufung auf vorbeugende und abwehrende 
Maßregein beſchränken. Sie kann ihre Verbindungen mit ihm abbrechen, 
fein Haus bewachen laſſen, um ben Verkehr mit ihren Untertanen zu 
hindern, fie kann ihn auch auffordern das Land binnen beftimmter Friſt 
zu verlaſſen und ihn, falls er fich weigert, über die Grenze bringen 
laſſen; denn in ſolchem alle wird ber Gefandte felbft durch feinen 
Widerftand Urheber der Gewalt, die er leidet. Uber fie darf ihm nicht 
verhaften, nicht feine Papiere oder Correjponbenz mit Beſchlag belegen, 
nicht ſich für etwa erlittene Unbill an der Perjon des Gefandten rächen. 
Sie Hat gegen folche Berlegungen der Geſandtſchaftspflicht Fein Strafrecht, 
fondern muß fi) in den Grenzen der nothwendigen Selbftvertheidigung 
halten. (Grotius 1. II, cap.’ 18, $ 4, Nr. 5: Non per moduın 
poenae, sed per modum naturalis defensionis.) So unbeftreitbar dieſe 
Grundfäge find, fo find fie doch einerſeits oft verlegt und andrerſeits 
über das Maß gefteigert worden, welches ber geſandtſchaftliche Charakter be- 
gründet. Erſteres geſchah, von Fällen abgejehen, welche überhaupt nicht 
zu bertheidigen find, wie z. B. ala 1808 Guftav III. ſich von feiner 
an ſich gewiß gerechten Erbitterung über den treulojen Einfall Rußlands 
in Finland dazu verleiten ließ, den Auffiihen Gefandten Heren von 
Alopäus zu verhaften,®) meift mit ber Begründung, daß ein Gejandter, 
welcher fih in eine Verſchwörung gegen die Regierung, bei ber er be 
glaubigt ift, einlafje, dadurch feinen Charakter und feine Unverleglichkeit 
verwirke. Es iſt indeß auffallend, daß dies Argument, weldes auf 
dem falſchen Schluß beruht, eine Verlegung des Völkerrechts rechtfertige 
die andere, noch von bedeutenden Yutoritäten angeführt wird,°) obwohl 
ſchon Albericus Gentilis und Hotman, als der Spanifhe Gefandte 
Mendoza ber Verſchwörung gegen Eliſabeth überführt war, ihr Gut- 
achten dahin abgaben, daß ein Botfchafter, jelbit wenn er auf handhafter 
That ber Verſchwörung gegen den Souverän, bei dem er beglaubigt, 
ertappt fei, nie von dieſem beftraft, ſondern nur an feinen Herrn zurüd- 
geſchickt werden könne, um nach deſſen Befinden beftraft zu werben. 
Wir wählen nur einen Fall, um zu zeigen, wie unbegründet 
dies Argument iſt. Im Jahre 1717 erhielt die Engliihe Regierung 
Beweiſe, daß ber bei ihr beglaubigte Schwedifche Gefandte Graf Gyllen- 
borg fi mit einem in Karl's XII. Dienjten jtehenden Ubentenrer, dem 
Grafen Görg, in eine Verſchwörung eingelafien, welche bezwedte, dem 
König von England feine Hannover’fhen Befigungen zu nehmen und 
einen jacobitifchen Aufſtand zu erregen. Hierauf ließ die Regierung 
Gyllenborg verhaften und feine Papiere mit Beſchlag belegen, in benen 
man allerdings die Correfpondenz mit den jacobitiichen Führern fand. 
Es ift indeß unerfindlich, wie Phillimore und Stanhope dies ald Selbft- 
vertheidigung rechtfertigen können.) Allerdings ift jede Regierung in 
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ſolchem alle „justified in acting. as its own preservation may require“, 
fie kann daher den Gejandten ausweijen, auch, wie e3 in dem alle des 
Fürsten Gellamare geichah, der 1718 eine Verſchwörung gegen den 
Regenten von Orleans angeitellt, defien Papiere verfiegeln und fie feinem 
Souverän zuftellen, aber fie darf den Gefandten nicht verhaften, nicht 
ſich felbft feiner Papiere bemächtigen, um dieje einzufehen. Der Spa- 
nifche Geſandte war daher vollkommen berechtigt, al3 der Auswärtige 
Staatsfecretär Lord Stanhope mit einem Lircular die in London be- 
glaudigten Geſandten von dem Vorfall benachrichtigte und Copien der 
in Gyllenborg's Papieren gefundenen Aftenftüde mittheilte, zu erwidern: 
„Je ne puis toutefois me dispenser de faire observer à V. Exc. quiil 
est bien malheureux, qu’on n’ait pu trouver d’autre moyen d’assurer 
la paix dans les Etats de S. M. et la tranquillité de l’Europe, qu’en 
s’emparant de la personne d’un ministre public, et en saisissant ses 
papiers, qui doivent etre. regardes comme les depositaires sacres des 
secrets de son souverain. De quelque maniere que l’on veuille envisager 
ces deux faits, ils me paraissent blesser tr&s sensiblement le droit 
des gens*.®) Umgekehrt glaubt Stanhope, daß die Verhaftung des 
Grafen Görtz durch die Generaljtaaten nicht gerechtfertigt geweſen, da 
er nur. gegen einen Alliirten Hollands und nicht gegen dieſes jelbit con- 
ipirirt Habe. Allein diefe Bemerkung trifft die Sache gar nicht; die 
Generalftaaten waren berechtigt, gegen Görtz fo zu verfahren, weil er 
überhaupt nicht ala Gefandter bei ihnen beglaubigt war, der König von 
Schweden vielmehr einen andern Gefandten im Haag hatte; Görtz bejaß 
nur eine allgemeine Legitimation, bejagend, daß er in Dienſten des 
Königs reife und ermädtigt fei, Geld aufzunehmen. Cine ſolche gab 
ihm feinen öffentlichen Charakter, und da Görtz's Pläne auf den Umjturz 
der proteitantifchen Dynaftie Englands gingen, welche Holland vertrags⸗ 
mäßig fich verpflichtet Hatte, aufrecht zu halten, jo waren die General- 
ftaaten vollfommen berechtigt, gegen Görtz einzufchreiten. 

Ebenſo unberechtigt, wie das Verfahren gegen Gyllenborg, war das 
Beter’3 d. Gr., der, ſich auf dieſen Fall berufend, 1718 den Holländilchen 
Gefandten Debie verhaften, feine Papiere wegnehmen und ihn verhören 
ließ, weil er verdächtige Bezichungen zu Nuffiichen Unterthanen unter- 
halten haben jollte. 

Auch das Vorgehen der Spanischen Regierung, welche 1729 den 
frühern Minifter, Herzog von Nipperda, im Kaufe des Engliichen Ge- 
jandten Lord Stanhope verhaften Tief, war nicht zu rechtfertigen. 
Allerdings darf ein Gefandter nicht in jeinem Haufe Perſonen aufnehmen, 
welche die Regierung verfolgt, und wenn die Untvefenheit jolcher con- 
ftatirt ijt, zugleih Gefahr im PVerzuge ift und der Gejandte fich weigert, 
den Verfolgten auszuliefern, fo kann die Verhaftung als Nothwehr ge 
boten fein. Indeß, fo lag die Sache in diefem Falle nit. Stanhope 
hatte dem Herzog von Ripperda, der fich zu ihm flüchtete, nur auf eine 
Nacht ohne Zuficherung ſeines Schutzes Obdach gegeben und ihn nicht 
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nur genöthigt, Died der Spaniſchen Regierung anzuzeigen, fondern felbit 
dem König hiervon Mittheilung gemacht, der keinerlei Widerjpruch erhob, 
fondern nur bat, Ripperda nicht entweichen zu laffen, weil feine Hand— 
lungsweiſe verdächtig fei und die Durchfuchung feiner Papiere noihwendig 
made. Stanhope fagte dies zu und erflärte Ripperda nun, er könne 
bei ihm bleiben, wenn er jein Wort gebe, nicht zu entfliehen. Erit 
allmälig ward der Hof darüber beforgt, daß Nipperda dem Gejandten 
Staatsgeheimniſſe verrathen könne, und verhaftete ihn endlih im der 
Geſandtſchaft. Dies war offenbar eine Verlegung des Völkerrechts, gegen 
die daB ganze diplomatifche Corps proteitirte, da Stanhope niemals 
einen Verbrecher gegen die Regierung hatte fchügen wollen, und als 
Spanien feine Öenugthuung gab, erklärte England ihm den Krieg. Dagegen 
überjchritt e3 nicht die Grenzen der Selbftvertheidigung, als die Schwe- 
diſche Regierung 1747 das Haus des Englifchen Gefandten, der einen 
flüchtigen Schweden aufgenommen, umftellen und alle Perſonen, Die Dafjelbe 
betraten, durchſuchen ließ, ebenfo wenig, als deshalb, weil 1750 der 
Franzöſiſche Botichafter in Rom, Marquis de Fontenay Neapolitanifche 
Rebellen in feinem Wagen aus der Stadt fortichaffte, die päpftliche 
Regierung diejelben verhaften ließ. Sehr mit Unrecht behauptete 1865 
die Franzöſiſche Regierung das Recht des Aſyls als „trop conforme 
aux sentiments d’humanite pour que la France consentit & l'abdiquer“, 
als der Franzöfiihe Gejchäftsträger in Lina zwei frühere Beruanifche 
Miniiter, gegen welche Haftbefehle erlafien, in jeiner Wohnung aufge 
nommen und ihre Auslieferung verweigert hatte. Treffend bemerkte 
Dagegen der Gefandte der Vereinigten Staaten, als fi) andere Vertreter 
diefer Anſicht aufchloffen, daß Mitglieder des diplomatifchen Corps Feine 
neue völferrechtlihe Regeln feitzujtellen Hätten, in allen Europäiſchen 
Staaten wie in Nordamerika fei feine Rede mehr vom gejandtichaftlichen 
Alyl, und was man Anderen nicht zuerfenne, könne man auch nidt 
fordern. (Pradier-Fodere, II. 80 ff.) Einem Gefandten jteht es 
nicht zu, zu unterfcheiden, ob e3 fih um ein gewöhnliches oder ein 
politifches Vergehen Handelt, nur in dem alle, wo e3 ih) darum 
handelt, Semanden von der Berfolgung einer wüthenden Pöbelmafje zu 
retten, kann ein vorübergehendes Aſyl gerechtfertigt fein. 

Die Unverleglichkeit des Gefandten iſt unbedingt, aber jelbjtverjtänd- 
lich nur im Bereich jeiner legitimen und anerkannten Wirkſamkeit; er 
verliert fein Privileg, wenn er feinen Poften verläßt, wie z. B. als 
1734 die Franzöſiſchen Gejandten in Kopenhagen und Warihau, Graf 
Plelo und Marquis Monti, nach) Danzig gingen, um der Stadt zu Helfen 
und Dabei gefangen wurden. (Flassan, Hist. de la dipl. Franc. V. 70.) 

Eine mißbräuchliche Ausdehnung des Privilegs der Unverlehlichkeit 
der Wohnung war die frühere fogenannte Quartiersfreiheit, wonach fich 
diejelbe auf die ganze Umgebung des gejandtichaftlichen Haufes erſtreckte, 
welche diefe durch Anbringung des Wappens des auswärtigen Souveräns 
der Botmäßigfeit der Ortsobrigkeit entzog, jo daß kein Verbrecher, der fich 
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dorthin flüchtete, verhaftet werden konnte. Nichtödeftoweniger führte Die 
durchaus berechtigte Aufhebung dieſes Mißbrauchs durch Innocenz XI. 
(1676) zu Zeindjeligfeiten Frankreichs, welches jedoch ſchließlich nach—⸗ 
geben mußte. 


— [u — — — — 


1) R.Str. Geſ.B. 8 104, Gefängniß oder Zuchthausſtrafe bis zu 1 Jahr. 
Art. 17 des Franzöſ. Geſetzes vom 17. Mai 1819 bedroht die diffamation eines 
Geſandten mit Gefängniß bis 18 Monat und Geldſtrafe bis 3000 Fr., Urt. 19 
die injure mit Gefängniß bis 1 Jahr und Geldſtrafe bis 2000 Fr. je nach Umſtänden. 

2) R.Str.Geſ.B. 8 104 Al. 2, — Art. 5 bes Franzöſ. Geſetzes vom 26. Mai 
1819 fordert gleichfalls Antrag des Beleidigten, Art. 5 des Geſetzes vom 29. 
December 1875, der Verfolgung von Amtswegen verfügt, geht nur auf au 
wärtige Souveraine und NRegierungsoberhäupter. Dagegen gilt in ber Franzö⸗ 
fihen Praxis der Satz: „La preuve de la vérité des faits diffamatoires alldguss 
contre des agents diplomatiques est inadmiseible.‘‘ (Chassan, Trait& des 
delits de la parole II. p. 443.) 

3) Declaration des Etats-Gensraux des Pays-Bas Unis au sujet de l'invio- 
labilite des Ambassadeurs, 1651. Däniſches Geſetz von 1683. Amerikaniſche 
Congreßacte von 17%, sect. II. Belgiiches Gele vom 12. März 1858. 

* In der Angelegenheit des Ruſſiſchen Geſandten in Waſhington, Eala- 
cazy, erflärte der Amerifanifche Staatsjecretär Mr. Fiſh. (16. Nov. 1871): „The 
official or authorized statement, that a minister has made himself unaccep- 
table or even that he has ceased to be persona grata to the government 
to which he is accredited, is sufficient to invoke the deference to afriendly power 
and the observance of the courtesy and the practice regulating the diplomatic 
intercourse of the powers of Christendom. For the recall of an objectionable 
Minister the declaration of tlıe authorized representative of the power to 
wbich an offending minister is accredited is all that can properly be asked 
and all that a self-respecting power could give.“ (Staatsarchiv XXI. no 4606.) 
Dies geht grundfäglich gewiß zu weit; jede Regierung wird, ehe fie einer ſolchen 
Forderung nachgiebt, verlangen, die Gründe derjelben zu hören und ihren er- 
treter Gelegenheit geben, fich feinerfeit3 zu äußern, wie benn thatjächlich 
Mr. Fiſh feine Gründe ausführlich angiebt. 

5) An diefem Falle war dem Gefandten Feine fpecielle Verſchuldung vorge. 
worfen und e3 traf die Bemerkung Merlin’3 zu: „Qu’on dise tant qu'on voudra 
que la perfidie du maitre nous autorise à ne plus regarder son ministre 
comme ambassadeur: la convention particuliere et tacite que nous avons 
iaite avec le ministre m&me, nous döfend de punir dans sa personne l'inno- 
cent pour le coupable.“ (Röpert. de jurispr. Sect. V. $ 3, Nr. 5.) 

°) So 3. B. von Stanhope (Hist. of England I. p. 171.): „A foreign 
minister who conspires against the very Government, at which he is 
accredited has clearly violated the law of nations. He is, therefore, no 
longer entitled to protection from the law of nations“; ebenfo ift es irrig, 
wenn Hall, 8 50 fagt: „but if the alleged act is one of extreme gravity, 
he can be arrested and kept in custody while application for redress is 
being made“, denn damit wird der Aufenthaltsſtaat zum alleinigen Richter darüber ge⸗ 
macht, ob die Verlegung hinreichend ſchwer war, um ſolches Borgehenzu rechtfertigen. 

) Phillimore, II. 208. Stanhope, 1. c. 

®) Martens, Causes cölöbres I. 104. 
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$ 163. 
Erterritorialität. 


Das Recht der perjönlichen Unverletlichkeit genügt nicht, um dem 
Gefandten volle Sicherheit für Die Ausübung feiner Yunctionen zu ge 
währen, er muß auch von der Landesgerichtäbarfeit des Staates, wo ex 
beglaubigt ift, vollkommen unabhängig fein, denn könnte er von dieſer 
zur Rechenschaft gezogen werden, jo wäre der Regierung fortwährend 
Gelegenheit gegeben, unter dem Vorwand eines Verdacht? und nöthiger, 
Unterfuhung, die Freiheit des Gejandten zu beſchränken. Diefe Be- 
freiung von der Gericht3barkeit des Aufenthaltzitantes bezeichnet man 
mit der Erterritorialität der diplomatifchen Agenten. Tiefe Fiction ift 
nicht buchftäblih zu nehmen, denn würde 3. B. die gefandtichaftfiche 
Wohnung wirklich al außerhalb des Gebietes des Aufenthaltsftaates 
betrachtet, jo hätte ledterer auch feine Gerichtsbarkeit darüber, wenn 
zwei feiner Unterthanen dort ein Verbrechen begingen. Man kann aud 
nicht jagen, der Gejandte werde jo behandelt, als ob er feinen Heimath?- 
ftaat nie verlaffen, denn derſelbe iſt unftreitig verpflichtet, Die Geſetze 
des Aufenthaltsftaate® zu achten. Die diplomatiſche Eprterritorialität 
bedeutet einfach eine Ausnahme von dem fonft unbedingten Grundſatz 
der Gebietähoheit, wonach alle Perſonen und Sachen, die fi auf dem 
Gebiet eines Staates befinden, feiner Gerichtäbarfeit unterworfen find. 
Der Gefandte, feine Familie, alle Perſonen und Sachen, deren er zur 
Erfüllung feiner amtlichen Aufgabe bedarf, find der Gerichtäbarkeit des 
Aufenthaltöftaates entzogen.!) Für alles, was er fich etwa zu Schulden 
fommen läßt, Tann er nur von jeiner Megierung, bez. von Den 
Gerichten feines Landes zur Verantwortung gezogen werden. Als unter 
Sacob 1. die Spanischen Gefandten Inoyoſa und Colonna den Prinzen 
- von Wales und den Herzog von Budingham verleumdet hatten, erflärte 
Eir R. Cotton in einem Gutachten: „that an ambassador representing 
the person of a sovereign Prince, is by the law of nations exempt 
from Regale Tryale, that all actions of one so qualified are made the 
acts of his master, until he disavow them, and that the injuries of one 
absolute Prince to another is factum hostilitatis, not treason, so much 
does public conveniency prevail against a particular mischief“. 
(Phillimore, U.p. 280.) 1646 erklärte der Großvezir, ald Kaufleute 
den Englischen Gefandten vor dem Divan verklagen wollten, „er wiſſe 
ſehr wohl, daß es unerhört wäre, einen Gejandten vor den Divan zu 
laden, was das Gefandtichaftsrecht und das Völkerrecht zeritören würde". 
Als 1654 der Franzöfifche Gefandte de Bass einer Verſchwörung gegen 
das Leben Cromwell's angeflagt wurde, erflärte ſich derjelbe bereit, dem 
Protector perjönli zu bemeilen, daß der Verdacht unbegründet jei, 
aber weigerte fich, fich von einem Richter verhören zu laſſen, weil er 
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damit die Würbe ſeines Gebieters verlegen würde, bem er allein ver- 
antwertfich fei, und dies warb anerfannt. (Ibid. p. 209.) 

Diefe Befreiung von ber Gerichtöbarkeit ift jeßt überall auch an- 
erfannt.?) Der Grundfaß gilt jo unbedingt, daß ein Gefandter felbft 
nicht darauf verzichten könnte; denn das Privileg ift nicht in feinem, 
ſondern in einem öffentlichen Intereſſe gegeben. Eine Folge deſſelben 
ift, daß ein Gefandter auch nicht genöthigt werben kann, in einem 
Proceß als Zeuge aufzutreten, höchſtens kann man von ihm begehren, 
daß er in feiner Wohnung feine Ausfage zu Protokoll gebe, weigert er 
dies, fo kann man ihn indeß nicht dazu nöthigen. Go fand 1856 in 
Gegenwart des Holländifchen Geſandten in Wafhington, Dubois, ein 
Todtſchlag ftatt; der Staatsanwalt ließ ihn durch den Staatsjecvetär um 
fein Zeugniß erſuchen, der Gejandte lehnte dies auf einftimmigen Rath 
aller feiner Collegen ab, aber erflärte ſich bereit, eine beeibigte Erflä- 
rumg abzugeben, wenn feine Regierung ihn dazu ermächtige. Der 
Staatsjecretär anerkannte in einer Depefche an den Amerikanischen Gefandten 
im Haag, daß Dubois’ Weigerung beredtigt fei, machte aber gleichwohl 
geltend, daß berjelbe feinem Rechte nichts vergebe, wenn er das ge- 
wünfchte Zeugniß ablege, um die Entfcheidung des Gerichtes zu ermög- 
lichen, da das Geſetz forbere, daß der Angeklagte den Belaftungszengen 
perfönlich gegenübergeftellt werde. Die Holländifche Regierung lehnte 
es ab, ihren Gefandten dazu zu veranlaffen, ermächtigte ihn aber, eine 
eidliche Erflärung dem Staatöfecretär zu machen. Duboiß benachrichtigte 
Iegteren Hiervon mit dem Vorbehalt, daß babei .von feinem Verhör die 
Nede fein könne, dem er ſich nicht unterwerfen könne, worauf ber 
EStaatsanwalt nicht eingehen zu können glaubte, weil eine folhe Exflä- 
rung nicht genüge. (Calvo, I. p. 594, Note 1.) 

Ein verwidelter Fall ereignete fih 1867 in Paris, wo ein 
Ruſſiſcher Untertfan im Geſandtſchaftsgebäude auf den Secretär ber 
Botſchaft ſchoß und auf Anſuchen des letzteren von ber Franzöfiſchen 
Polizei verhaftet wurde. Der Ruſſiſche Botſchafter, der bei Begehung 
des Verbrechens abweſend war, vertrat zuerſt die Anſicht, daß der Schul. 
dige vor ein Ruſſiſches Gericht zu ſtellen ſei, da das Verbrechen in der 
Ruſſiſchen Geſandſchaft von einem Ruſſen gegen einen Ruſſen verübt ſei, 
trat aber hernach der Anſicht der Franzoſiſchen Regierung bei, daß, da von der 
Gejandtfchaft felbft die Hilfe der Franzöſiſchen Behörden angerufen und 
diefe auch die Worunterfuhung geführt, das Franzöfiihe Gericht compe- 
tent für Die Aburtheilung fei. 

Die Befreiung von der Gerichtöbarkeit geht ebenfo wohl auf bie 
bürgerliche wie die Strafgerichtöbarkeit, der Gejandte kann in feiner 
Eigenfchaft weder verflagt werden, noch können irgend welche ihm ge- 
börige Sachen, welde er als Gefanbter befit, mit Beſchlag belegt 
werden. Diefen Grundſatz hat ſchon Grotius (I. cap. 18. 9) Har 
feſtgeſtellt: „Bona quoque legati mobilia et quae proinde habentur per- 
sonae accessio, pignoris causa, aut ad solutionem debiti capi non posse, 
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nec per iudiciorum ordinem, nec, quod quidam volunt, manu regia 
verius est, nam omnis coactio abesse a legato debet, tam quae res ei 
necessarias quam «uae personam tangit, quo plena ei sit securitas. Si 
quid ergo debiti contraxit et ut fit res soli- eo loco nullas possideat, 
ipse compellendus erit amice et si detrectet is qui misit.*“ Ber Ent 
wurf des Code civil bejagte dies ausdrüdlid. „Les etrangers revätus 
d’un caractere representatif de leur nation, en qualit@s d’ambassadeurs, 
de ministres, d’envoyes ou sous quelque autre denomination que ce soit, 
ne seront point. traduits, ni en matiere civile, ni en matiere criminelle, 
devant les tribunaux de France. Il en sera de meme des e&trangers 
qui composent leur famille ou qui seront de leur suite“. Dieſer Artikel 
wurde geitrichen, weil wie Portalis erklärte, der Code fich nicht mit 
völferrechtlichen Fragen zu beichäftigen habe. Der Grundſatz ift aber jtets 
beobadhtet. So erklärt ein Erkenntniß des Pariſer Appellhofes vom 
12. Suli 1867: „que ce principe se fonde sur la nature des choses, 
qui dans l'intérêt respectif des deux nations, ne permet pas que les 
agents diplomatiques soient exposcs (ans leurs personnes ou dans leurs 
biens & des poursuites qui ne leur laisseraient pas une entiere liberte 
d’action et qui göneraient les relations internationales auxquelles ils 
servent d’intermediaires“. Im Gegenjabe Hiezu behauptete 1839 die 
Preußilche Regierung in einem Streitfall des Amerikanischen Gefandten 
Dir. Wheaton mit feinem Haugeigenthümer, weldyer für Schadenserſatz 
gewiſſe Mobilien des Geſandten mit Beichlag belegte, die völferrechtliche 
Exemtion gehe nur auf die Gerichtsbarkeit, ein Gericht könne allerdings 
nicht die Beſchlagnahme von gejandtichaftlihenm Eigentum verfügen, 
etwas anderes aber feien die Beziehungen des Gejandten zu Brivat- 
perjonen, erjterer habe fich durch feinen Miethävertrag dem Netentiond- 
recht unterworfen, welches das Preußiſche Geſetz dem Eigenthümer gegen 
den Miether gebe. Der Gejandte erwiderte mit Necht, DaB es auf die 
Beitimmungen des Preußiſchen Geſetzes nicht anfomme, da dieſe die 
völferrechtlich feititehende Befriedung jeine® Eigenthums nicht aufheben 
fönnten und fein Landesgeſetz einen Gefandten auf denjelben Fuß jtellen 
fönne wie die Unterthanen. Wenn man behaupte, daß er fich durch 
den Vertrag ſtillſchweigend unterworfen habe, jo würde bei Nichtzahlung 
eined von ihm angenommenen Wechjel3 auch der Perſonalarreſt gegen 
ihn verhängt werden fünnen. Ebenſo ift e3 nicht gerechtfertigt, einem 
Gejandten wegen Schulden bei feiner Abreife die Päſſe zu verweigern, 
wie Died feiten® der Franzöſiſchen Regierung 1772 gegen den Heffiichen 
Gejandten geſchah. Wenn aljo ein Gefandter feine Schulden nicht be- 
zahlt, müflen die Gläubiger fich entweder durch Wermittlung des Auf 
wärtigen Minijteriums an feine Regierung wenden oder ihn bei dem 
competenten Gericht feiner Heimath verklagen. So jagt ein Erkenntniß 
de3 Parifer Gerichts vom 22. Juli 1815: „Pendant l’exercice de ses 
fonctions à l’ötranger, l’ambassadeur ou le ministre ne cesse point 
d’appartenir à sa patrie, il y conserve son domicile et le juge de ce 
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domicile exerce la juridiction sur lui comme s’il 6tait present“. Ebenſo | 
dad Deutiche Reichsbeamten⸗Geſetz $ 21: „Reichsbeamte, deren dienftlicher 

Wohnſitz ſich im Auslande befindet, behalten den ordentlichen perjönlichen 

Gerichtöftand, welchen fie in ihrem Heimathsftant Hatten. In Ermange- 

Iung eines folchen Gerichtsftandes ift ihr ordentlicher perjönlicher Ge- | 
richtöftend in der Hauptftadt des Heimathaftaates, und in Ermangelung | 
eines Heimathäftantes vor dem Stadtgericht in Berlin begründet“. Uber 
die Eremtion erftredt fi der Natur der Sadje nur auf die gejandtichaft- 
fihe Wohnung und die in derfelben enthaltenen Mobilien; Grundftüde, 
die der Gefandte ala Privatmann im Aufenthaltsſtaate befitt, bleiben 
der Gerichtäbarkeit des letzteren unterworfen, nur kann nie gegen ihn 
eine Verfügung erlaflen werden, welche feine Perſon berührt oder ihm 
Saden nimmt, welche für feine amtlichen Functionen nothiwendig find. 
Der Fall, daß fih ein Gejandter mit Handelsgeichäften befaßt, wird 
ſchwerlich vorkommen; fagt doch ſchon das Römifche Necht: „Eum qui 
legatione fungitur, neque alienis neque propriis negotiis se interponere 
debere“: (1. 8 8 2 D. de legat. 50, 7). Deutſches Reichs⸗Beamten⸗ 
Geſetz 8 16.) Sollte er fi in Börjenfpeculationen einlafien, fo 
können feine Gläubiger im Nichtzahlungsfalle gegen ihn nur wie bei 
andern Schulden verfahren.) Mafregeln, welche nur Rechte ficherjtellen 
follen, 3. B. Proteft wegen eines auf einen Gejandten gezogenen und 
nicht bezahlten Wechjels können fein Privileg nicht berühren. Iſt der 
diplomatische Vertreter als Unterthan des Aufenthaltitantes zugelaffen, 
fo kommt ihm die Eremtion nicht zu, nur können jeine Archive nicht 
mit Beſchlag belegt werben. Gleichwohl erklärte fih 1875 bei einer 
Klinge gegen den Gejandten von Honduras, der Franzöſiſcher Unterthan 
geblieben war, das Barifer Gericht incompetent, weil die Regierung ihn 
als Geſandten angenommen hatte. (Journ. de dr. intern. priv 1875, 
p. 90.) Hat der Geſandte jelbft geklagt, was er nicht ohne Ermädti- 
gung feiner Regierung thun follte, da er nicht eigenmächtig auf feinen 
repräfentativen Charakter verzichten Tann, was aber das betreffende Ge- 
richt nicht zu unterfuchen bat, da dies eine Frage zwiichen ihm und 
feinem Souverän ift, jo muß er natürlich auch die Folgen tragen, wenn 
er 3. B. in die Unkoſten verurtheilt wird. ben deshalb erkannte das 
Englifhe Geriht 1854 gewiß richtig in dem Falle des Belgiſchen 
Legationgfecretärd Drouet, der wegen. Handelsſchulden verklagt ward, Die 
Thatſache, daß er fi in finanzielle Speculationen in London eingelaflen, 
unterwerfe ihn an fich nicht der örtlichen Gerichtsbarkeit, ſondern müſſe, jofern 
dies eine Verletzung feiner amtlichen Stellung einjchließe, von feiner 
Regierung geahndet werben, daß er aber, da er bie erite Citation frei- 
willig angenommen, fich im Fortgang bes Procefles nicht mehr auf feine 
Eremtion berufen Tönne. Wichtig bleibt dabei die Bemerkung Calvo's 
(Dietionnaire, p. 25): „I ne faut pas se dissimuler cependant que 
Yexscution d’un jugement prononc& contre un agent diplomatique pré- 
sente toujours de graves difficultös, puisqu elle ne peut ötre poursuivie 
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dans le pays même oü la sentence a &t& rendue. S’il s’agissait par 
exemple, de statuer sur des biens engages pour l’accomplissement d’uze 
obligation, quel serait le tribunal comp6tent? L’agent ne peut Ötre 
consider6 comme un plaideur ordinaire sans qu’on se trouve aussitöt 
en presence de Yinviolabilit& qui est necessaire & la libert& de ses 
fonctions. On en est reduit, pour sauvegarder le privilöge personnel 
& distinguer entre les formes du jugement et l’ex&cution de la sentence 
prononc6te, en subordonnant cette derniere & l’immunite juridictionnelle‘. 

Die Polizei darf in keinem Falle gegen einen Geſandten einfchreiten und 
feiner ihrer Beamten darf feine Wohnung gegen jeinen Willen betreten, wo⸗ 
gegen er jelbft dafür anflommen muß, daß in feinem Haufe nichts geſchieht, 
was bie Öffentliche Sicherheit gefährden könnte oder die örtlichen Geſetze verleht. 


2) Daſſelbe gilt auch bei feinem Tode für den gefammten Nachlaß. Ber 
Regationsjecretär oder, falls ein jolcher nicht vorhanden tft und die Regierung bed 
Abſendeſtaates feinen Commiſſar Dafür ſchickt, einer feiner Collegen verfiegelt alle 
Bapiere und Effeeten, über bie ebenjo wie über alle erbrechtlichen Yeagen 
lediglich bie Geſetze des Heimatsſtaates des Berftorbenen entſcheiden. Die Obrig- 
leit des Staates, bei ben der Geſandte beglaubigt war, hat bei biefer Regelung 
in Teiner Weife fi einzumiichen, jofern fie nicht von dem Abſendeſtaat um etwaige 
Mitwirkung erfucht wirb. 

) Dur Beſchluß der Bundes⸗Verſammlung von 19. Juli 1824 wurden 
ben bei dem Deutichen Bunde beglaubigten auswärtigen Geſandten diefelben Bor- 
rechte eingeräumt, welche für die Bundestagsgefanbten in ihren Berhäftnifien zur 
freien Stadt Frankfurt als Sitz bed Bundestags feſtgeſetzt waren. Nah 8 18 
des Deutſchen Gerichtsverfafſungsgeſetzes vom 27. Yan. 1877 finb die Chefs mıd 
Mitglieder der bei dem Deutichen Reich oder einem Vundesſtaat beglaubigten 
Geſandtſchaft von ber inländiichen Gerichtsbarkeit ausgenommen. Deſterr. Bürgerl. 
Geſetzb. 8 39. Engliſche Parlamentsacte vom 1709. Amerikan. Congreßacte von 
17%. Franzöſiſches Decret von 1794. Sr Qrientaliſche — it dieſe 
Exremtion oft vertragsmaßig feſtgeſetzt; 3. Art. 2 des ijchen 
Frankreich und China vom 27. Juni 1858. — 3 des Vertrags — dem 
Zollverein und China vom 2. Sept. 1861. 

) 1720 erkannte ein Hollaändiſches Gericht gegen den Geſandten bes Herzog? 
von Holſtein wegen Handelsſchulden Arreſt auf alles Eigenthum, mit Ausnahme 
deſſen, was ihm als Gefandten gehöre. In dem Fall der Charkieh erkannte 1863 
das Engliſche Gericht, daß ein Geſandter in einem Proceſſe, der aus Hanbeld- 
unternehmungen deſſelben im Lande, wo er beglanbigt iſt, entſtehe, nicht gegen 
feinen Willen verllagt werden Lönne, wenn auch weber feine Perſon, noch N ein 
Eigenthum durch den Broce berührt wärben. Dagegen tönne der Kanzlei-Gerichtöhei 
dritten Perſonen verbieten, den Geſaudten eine Geldſumme zu verabfolgen, beren 
Eigenthum beitritten jei, wenn auch fein Anſpruch auf diefelbe rechtlich unbeftreitbar 
ſei. (Bhillimore, I. p. 223.) In gleihem Sinne erlannte ber Bariler 
Appellhof am 12. Juli 1867 in folgendem Falle. Ein Ruſſtſcher Botſchaftsrath Hatte 
mit dem Herausgeber einer Beitung einen Vertrag gefchloffen, daß derſelbe ihm fein 
Blatt für Ruſſiſche Interefien zur Verfügung ftelle und daß ber Gewinn ihm zu- 
tommen folte. Das Blatt machte Bankerott und ber Goncuröverwalter nahm 
den Diplomaten in Anſpruch, ba er den Berluft tragen müfle, weil ex ſich den 
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Gewinn vorbehalten. Das Hanbdelsgericht wies die Einrede ber diplomatiſchen 
Eremtion zurüd, ba der VBelreifenbe „en dehors de ses fonctions de conseiller 
d’ambassade“ gehandelt habe „et en faisant des aotes des commerce s’est 
plac& en dehors des immunitös diplomatiques“. Der Appellhof verwarf Dies, 
da ber Vertrag bed Diplomaten mit dem Blatt „aurait un caractere tout autre 
que celui d’une sp&culation commerciale faite dans un intérôt priv&“. (Dalloz, 
Rep. 1867, 2 p. 128 ff.) Eigenthum, welches ein Geſandter als Teftamentöerecutor 
ober als fonftiger Depofitar verwaltet, unterliegt felbftverftänblich der örtlichen 
Gerichtsbarleit. 


$ 164. 
Sonftige gefandtihaftlihe Rechte. 


Als Folge der Exterritorialität ift der Geſandte von allen perjün- 
lichen Laften des Wufenthaltsftantes, wie Ginguartirung u. ſ. iw., und 
von allen perjönlichen directen Stantsabgaben frei. Das Geſandtſchafts⸗ 
gebäude, falls es der Regierung des Abſendeſtaates gehört, ift an fidh 
nicht fteuerfrei, wenn nicht deshalb ein bejonderes Abkommen beftebt, 
wie 3. B. zwiſchen Deutfchland einerfeits, Frankreich und Rußland 
andrerſeits. Auch von indirecten Staatsabgaben ift der Gefandte Frei, 
ſei e8, daß ihm Hierfür ein beftimmter Credit gewährt wird, oder all- 
gemein wie in England!) Auf Befreiung von örtlichen Abgaben hat 
der Geſandte an fich keinen Anſpruch, was in diejer Beziehung gewährt 
wird, ift guter Wille. In London 3. B. Haben die biplomatifchen 
Agenten alle local taxes zu zahlen, in Berlin nit. Alle Gebühren, 
im Unterfhied von Steuern, wie Wegegelber, Porto, Stempel u. j. w. 
hat ber Geſandte wie jeber Andere zu zahlen. 

Das fonft beſonders ftipulirte Recht des Religionscultus im Haufe 
des Gefandten oder in einer beiondern Capelle ift jet mit Ausnahme 
beibnifcher, mufjelmännifcher oder einiger ſüdamerikaniſcher Staaten 
dur die allgemein herrſchende NReligionsfreiheit antiquirt.) Es be- 
ſchränkte fih ſonſt auf Eulte, die im Aufenthaltsort des Geſandten 
nicht Öffentlich geübt wurden. Als Sofeph II. dur) das Toleranzedict 
von 1781 den proteftantifchen Eultus erlaubte, verlangte er die Auf- 
hebung der proteftantiichen Geſandtſchaftscapellen in Wien; auch wurde 
dies Recht wur unter gewiſſen Beichräntungen gewährt, 3. B. Verſagung 
des Slodengeläutes u. |. w. Die päpftlide Regierung erklärte 1846 
dem Preußiichen Gejandten, daß fie einen Eultus in Stalieniicher Sprache 
in der Sefandtichaftscapelle nicht dulden könne. In Eonftantinopel 
ſtehen zwei der katholiſchen Kirchen unter dem Schub des Defterreichifchen 
Geſandten, die übrigen unter dem Fraukxeichs. Art. 14 bes Friedens von 
Kudjul-Rainarbiji von 1764 erlaubte dem Ruifilchen Hofe außer der Ge⸗ 
fanbtichaftscapelle, in Galata eine Griechische Kirche zu bauen, Die unter 
bem Schutze bed Auffiichen Geſandten ftand. Die katholiſche Kirche in 
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Peking ftand bisher unter dem Schuge des Franzöfiichen Gefandten. 
Früher Hatte der Gefandte wohl das Recht, Streitigkeiten oder Vergehen 
ſeines Gefolges felbft abzuurtheilen, wie 3. B. Sully als Botfchafter 
Heinrich IV. in London einen Edelmann feine Perſonals wegen Mordes 
duch eine Franzöſiſche Jury zum Tode verurtheilen Tief. Keine 
Regierung giebt jebt ihren Vertretern ähnlihe Vollmacht. Hat ein 
Mitglied des Perſonals ein Vergehen begangen, fo beichränkt fich das 
Recht des Gefandten darauf: 1) den Schuldigen zu verhaften, wenn er 
in ber gejandtichaftlihen Wohnung ijt oder, wo nicht, feine Auslieferung 
von den Landesbehörden nachzuſuchen; 2) den Zhatbeftand des Ber- 
gehens feitzuftellen, eventuell mit Hilfe jener Behörde; 3) die Zeugen zu 
verhören, welche gleichfalls dem Berfonal angehören, 4) den Schuldigen 
der nationalen Behörde auszuliefern. — Hinfichtlid) der freiwilligen Ge 
richtöbarkeit Hat der Geſandte das Recht, Teftamente von Mitgliedern 
feines Perſonals entgegenzunehmen und den Nachlaß Berftorbener zu 
verfiegeln. 


1) Nach Art. 15 bes Zoll-Vereind- Vertrages vom 8- Zuli 1867 find bie 
für die bei Deutichen Negierungen beglaubigten Geſandten beſtimmten Gegenftände 
grundfäglich zolipflichtig und Rũuckvergütungen erfolgen dafür nur auf privative 
Stantsrehnung. Yür bie beim Deutſchen Reiche beglaubigten Gefanbten wird 
jeboch nach Bundesrathsbeſchluß vom 29. April 1872 ber Betrag der Zölle auf 
Rechnung des Reiches vergütet. Das Franzöfiihe Decret vom 24. Febr. 1826 
gibt einfach Bollfreiheit. 

) Die in einzelnen Verträgen, z. B. Art. 4 des Boll- Vereins - Bertrages 
mit Japan vom 20. Yebr. 1869, Urt. 7 des Vertrages mit Salvador vom 
13. $uni 1870, geficherte Cultusfreiheit bezieht ſich auf alle deutiche Staatdangehörige. 


$S 165. 
Rechte des gejandtichaftliden PBerfonals. 


Die gefammte Yamilie und das ganze Berfonal der Gefandtfchaft theilt 
die Privilegien der Unverletzlichkeit, der Befreiung von der örtlichen Gerichts 
barkeit!) und von directen Steuern und Laften, dagegen genießt das Perſonal 
feine Freiheit von indirecten Abgaben, nur wenn ein Secretär zeitweilig als 
Geſchäftsträger fungirt, kann er diefelbe beanspruchen, da fie auf die chefs de 
mission bejchräntt iſt. Eine folge der Ausnahme von ber Gebietshoheit 
ift, Daß die Finder, welche diplomatischen Agenten in dem Aufenthalt 
ftaat geboren werden, nicht deſſen Unterthanen find, fondern Angehörige 
des Abſendeſtaates. — Eine eigenthümlich privilegirte Stellung haben 
die Eouriere, welche den Verkehr der Gefandten mit ihren Regierungen 
vermitteln; die mit Dem amtlichen Siegel eines ober bes andern Theile? 
verfchloffenen Briefihaften und Sendungen, welche fie überbringen, find 
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unverleglich, durchweg ift auch ihr Gepäd überhaupt jeder Unterfuchung 
entzogen, falls nicht jehr begründeter Verdacht vorliegt, daß fie ihr 
Privileg mißbrauchen. Ihre Perſon ift, ſobald fie fih ala Couriere 
ausweiſen, unverletzlich, auch kann keine Regierung einem ſolchen einen 
Paß weigern, wenn derſelbe ſonſt zum Reiſen nöthig iſt. 

Anders verhält es ſich mit dem nicht officiellen Perſonal, Privat- 
ſecretär, Dienerſchaft. Dig Landesregierung darf ſolche allerdings nie 
hindern, die Aufträge des Geſandten auszuführen, aber für ihre Be- 
freiung von ber Gerichtsbarkeit Liegt kein triftiger Grund vor, fofern fie 
nicht ein Vergehen in der gefandtichaftlichen Wohnung begangen haben. Syn 
diefem Falle wird der Gefandte den Betreffenden, wenn er fein Lanbs- 
mann ift, zur Aburtheilung nach Haufe fenden, wenn er ein Fremder 
iſt, ihn der Ortsobrigkeit überliefern. Sit das Vergehen aber außerhalb 
der Gejandtichaft begangen oder handelt es fih um Schulden folcher 
Perſonen, jo ift ficher die Behörde des Aufenthaltsſtaates berechtigt, die 
Hand auf den Betreffenden zu legen, bez. die Auslieferung feitens des 
Gefandten zu verlangen, wenn auch niemals gegen deflen Willen in 
feine Wohnung einzubringen. In England Hatte die Parlamentsacte 
von 1709 gerichtliches Einjchreiten gegen alle Diener eines Gejandten 
verboten, und jo erfuhr eine junge Frau, die 1866 gegen einen Diener 
des Sranzöfiihen Botſchafters Klage erhob, daß es eines Befehles bes 
Letzteren bedürfe, um gegen einen feiner Lakaien einzuschreiten. Dies ift 
fiher nicht gerechtfertigt; es ift nicht abzufehen, warum ein Diener eines 
Gefandten, der Jemanden im Wirthshaufe verlegt oder für fih Schul. 
den macht, nicht von der Landesobrigkeit zur Rechenfchaft gezogen wer⸗ 
den follte, da dies mit der Unverletlichfeit feine Herrn in gar keiner 
Beziehung fteht. Bei den Congrefien von Münfter und Ryswyk kamen 
die Sefandten überein, daß alle Vergeben ihrer Diener von der Orts⸗ 
obrigkeit abgeurtheilt werben follten. Art. 19 des Deutichen Gerichts⸗ 
verfafiungsgejebes von 1879 gefteht die Eremtion aller Diener zu, 
welde nicht Deutſche find. 

Art. 3, al. 6 des Vertrags zwiſchen Deutfchland und Perfien 
vom 11. uni 1873 befagt: „Les agents diplomatiques — ne devront 
pas prot&ger, ni en secret ni publiquement aucun sujet persan et 
Teciproquement aucun sujet allemand, qui ne serait pas employ& effec- 
tivement par leurs missions.“ 


ı) &8 war daher wicht zu rechtfertigen, daß Cromwell 1663 ben Bruder 
des Bortugiefifchen Geſandten Don Pantaleon Sa, welcher zu beffen Gefolge ge- 
hörte unb einen Engländer getöbtet hatte, durch eine Engliſche Gerichtscommiffion 
aburtheilen Tieß, weil er fein Geſandter fei. 
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$ 166. 
Agenten ohne öffentlihen Charakter, 


Agenten, welche von einer Regierung in ein anderes Land gejandt 
werden, nicht um mit defien Regierung zu verhandeln, fondern nur um 


dort zu beobachten oder fonft für die Zwecke ihres Staates thätig zu - 


fein, find überhaupt Teine diplomatischen Agenten, die Regierung Des 
Aufenthaltsftantes ſchuldet ihnen keine Rückſichten und kann fie jederzeit 
andweifen oder verhaften. Agenten Dagegen in geheimer Sendung von 
einer Regierung an die andere können von ber leßtern, von der fie an- 
genommen werden, die Beobachtung der diplomatifhen Privilegien fir 
fih erwarten, foweit diefelben von der Regierung abhängen, alfo nament- 
ih Unverleglichleit für ihre Perfon, ihr Eigenthum und ihre Correipon- 
denz. Diejenigen Rechte aber, die auf der öffentlichen Eigenfchaft eines 
Gefandten beruhen, wie 3. B. Ausnahme von der Gerichtsbarkeit, Fünnen 
fie nicht beanspruchen. 


$ 16%. 
Pflichten des Gefandten. 


Die Pflichten eines Geſandten beitehen, wie Heffter fagt ($ 206), 
in der Treue gegen feinen eigenen Souverän und in der Loyalität gegen 
den Fremden, bei dem er beglaubigt if. Die Pflichten gegen feine 
eigene Regierung, die näher durch die Dienftpragmatit und feine SInftruc- 
tionen beſtimmt werden, beftehen im Allgemeinen in der Ausführung 
der erhaltenen Aufträge und der Berichterftattung über diefelbe, fowie 
alle Dinge von öffentlichem Intereſſe, die er jeiner Stellung gemäß zu 
verfolgen bat. Für feine Landsleute ift er der gegebene , über 
die, welche fih in dem Staate, wo er beglaubigt ift, aufhalten, übt. er ein 
natürliches Auffichtsrecht, damit fie nicht etwa durch ihr Verhalten Die 
Beziehungen beider Regierungen oder die Intereſſen ihres Landes ge- 
fährden oder ſich dem Kinfchreiten des Aufenthaltsftantes ausfehen. Yür 
alle Stantdangehörigen ift der Gejandte Schüber und Berather, er foll 
fie gegen etiwaige Verletzung von Verträgen, Willkürlichkeiten örtlicher 
Behörden oder Juſtizverweigerung ſchützen, aber kann fiir fie nur durch 
die Vermittlung des auswärtigen Minifteriums eintreten und darf ſich 
nicht in die Örtliche Aurisdiction bei Angelegenheiten mijchen, two die⸗ 
jelbe competent für Wlle ift, welche ſich auf ihrem @ebiete befinden. 
Die Grenze dieſer gefandtichaftlichen Interceſſion kann in einzelnen Fällen 
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aweifeißaft fein, grunbfäglich hat dieſelbe babei vor ber Ausübung ber- 
Gerichtögoheit des —— Halt zu machen, wenn dieſelbe wicht 
die nöthige Gewähr der Unparteilichkeit vermiſſen läßt. „Les &trangers, 
qui, en vue de leurs intsrets, se transportent dans un "pays qui n'est 
pas le leur, se soumettent tacitement à ces lois et doivent faire usage 
des voies de recours, qu’elles ouvrent à tous les habitants, sans pou- 
voir pr&tendre se placer dans une condition meilleure que les nationaux, 
ni solliciter une intervention qui mes arena que dans les cas sig- 
nal6s par le droit international“. (Schreiben des Peruauiſchen Minifters 
vem 16. Mai 1876 bei Pradier-Fod£r&, I. p. 478.) Er kann ihnen 
auöftellen, ie Unterfchrift beglaubigen und anbere noterielle 


Säyupbefohlenen hievon nicht befreien,*) folglich beruht bie —— 
fie CTompetenʒ durchweg auf Staatsvertraͤgen welche dieſelbe fichern. 
E handelt ſich dabei weſentlich um ein —e— zu Gunſten der 
———— in ſolchen Staaten, wo eine Civilſtandsgeſehgebung 
nad) modernen Begriffen nicht vorhanden ift, die Befugniß wird ded« 
halb andy nur dem jebesmaligen Amtöträger ertheilt. 

In 
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fleißigen. Er hat kein Necht, ſich unmittelbar an innere Behörden zu 
menden, jondern muß fih an da3 auswärtige Minifterium balten.?) 
Namentlich darf ihn das Intereſſe jeiner Regierung niemals zur Ein- 
miſchung in innere Fragen verleiten; man Tann nicht leugnen, daß bie 
Sardiniihen Gefandten in Florenz und Neapel 1859 und 1861 ihre 
Privilegien zum Sturz der Regierungen mißbraucht haben, bei welchen fie 
beglaubigt waren (cf. Storia di quattro ore intorno ai fatti del 27. Aprile 
1859 del Marchese di Lajatico),, Beſonders bat in neuerer Zeit Lord 
Balmeriton gegen diefen Grundſatz gefehlt, was ihm aud in der De⸗ 
batte des Unterhaufes über die auswärtige Politit im Juni 1850 Ieb- 
Haft von Sir R. Peel vorgeworfen ward. Die ganze Miffion Lord 
Minto’3 von 1847 war eine Einmifhung in die inneren Ungelegen- 
heiten der Stalienifchen Staaten; fchließlich befam ihm diefe Neigung in- 
deß übel. Am 16. März 1848 überreichte der Engliſche Geſandte in 
Madrid, Sir H. Bulmwer, der Spaniſchen Regierung die Abjchrift eines 
Briefes von Lord Palmerſton, in welcher dieſer jagte, er möge der Re: 
gierung rather, „to adopt a legal and constitutional system“, eine zahl- 
reihe Armee ftüge den Thron nicht Hinreichend, wie Louis Philipp's 
Vertreibung zeige, „the Queen would act wisely in strengthening her 
executive government by calling into her councils some of the men on 
whom the liberal party reposes confidence.* Als Erwiderung erjuchte 
der Spaniſche Minilter des Auswärtigen den Gefandten, das Königreid 
fofort zu verlafien. Als 1865 der päpftliche Nuntius in Paris die Biſchöfe 
von Orleans und Poitiers wegen ihrer regierungsfeindlichen Haltung belobte, 
beichwerte fi) der Minifter Drouin de Lhuys in einer Depeiche an den 
Franzöſiſchen Botichafter, Grafen Sartiges, vom 8. Februar hierüber leb⸗ 
haft. „Par cette d&marche le Nonce a gravement compromis le ca- 
ractöre dont il est revätu. Un ambassadeur manque à son devoir le 
plus essentiel, lorsqu’il encourage par son approbation la r&sistance 
aux lois du pays oü il reside et la critique des actes du gouverne- 
ment aupres duquel il est accrédité.“ Alle je in diefer Beziehung 
vorgefommenen PVerlegungen des Wöllerrechtes überbot das Berfahren 
der Ruſſiſchen Diplomaten in Biulgarien feit dem Herbft 1885. Bu 
Folge des Berliner Vertragd von 1878 Hatte Rußland nad dem Ab⸗ 
zug feiner Truppen keinerlei Regierungsrechte in Bulgarien; wenn gleich⸗ 
wohl Ruſſiſche Minister und Officiere dafelbft in Thätigkeit blieben, fo 
hing e8 von dem freien Willen der Bulgarifchen Regierung ab, bie 
felben zu behalten oder zu entlaflen. Seit aber der Fürft Alexander 
fih von der Leitung Rußlands zu emancipiren ftrebte, bat daſſelbe 
durch feine Agenten gefucht, ihm mit allen Mitteln zu ftürzen. Die 
Verſchwörung vom 21. Auguft 1886 war notoriſch vom Ruſſiſchen General. 
Conſul Bogdanoff angezettelt und bezahlt, und jeitdem der Fürſt nad 
feiner Rückkehr abgedankt, ift die ganze Thätigleit des Agenten Neklin⸗ 
doff und des General von Kaulbars, defien Stellung nur die eines 
außerorbentlichen diplomatischen Agenten fein konnte, eine Kette von Ein- 
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miſchungen in die innere Negierung geweſen, welche offen den Zweck 
verfolgten, Durch Untergrabung der militärifchen Disciplin, Erregung von 
Aufftänden und Unordnung die Regentſchaft zu flürzen. Die Welt hat 
feine ähnliche Verlegung des Bölferrechtes in diefer Beziehung gefehen, 
feitden die Gejandten Katharina’3 II. in Warſchau die Theilung Polens 
betrieben. — Eine Regierung ift jelbit berechtigt, fi” darüber zu be- 
ſchweren, wenn ein Gejandter Beziehungen zu oppofitionellen Beitungen unter- 
hält, wie dies z. B. Herr Ratacazy als Ruſſiſcher Gefandter in Wafhington 
und noch mehr in den legten Jahren der Fürft Urufow in Bukareſt 
that, durch deſſen Eingebungen die Independance Roumaine von einem 
flüchtigen Nihiliften geleitet ward, biß bie Negierung denfelben auswies. 
Eine Theilnahme eines Gejandten an nationalen Feften kann nicht 
erwartet werden, Dagegen wird er fich derjelben bei Ereigniſſen in der 
Familie des Souveränd nicht entziehen. Kein Gefandter darf Geſchenke, 
Orden oder fonflige Auszeichnungen von dem Staate, bei dem er be- 
glaubigt ift, ohne Genehmigung feiner Regierung annehmen. 


N) Der Act ift dann aljo nichtig; jo erflärte ein Urtheil des Tribunal civil de la 
Seine am 2. Juli 1872 eine im Engliſchen Botſchaftshotel zwiſchen einer Yranzöfın 
und einem Engländer geichlofiene Ehe für nichtig, „comme n'ayant pas &t& c&lebre 
devant l’oficier de l’&tat civil. L’exterritorialite n’a qu’une réalité sub- 
jective, qui rencontre sa limite dans la satisfaction meme du principe 
d’ind&pendance qu'elle doit prot&ger. Dès que ce principe est satisfait, 
l’immunitö diplomatique n'a plus raison d’etre.“ 

Ebenfo heißt es in einem Schreiben des Amerikaniſchen Staatsſecretärs Caß 
vom 12. Rovember 1860 an ben Geſandten in Bern: „What is called the 
exterritoriality of the embassy relates only to what is necessary to the 
proper discharge of diplomatic functions and does not make the place of the 
minister's residence a portion of the United States in such a sense that 
private persons, by presenting themselves there for the purposes of private 
contract, whether of marriage or of business, can give to their acts exemp- 
tion from the law of the country.“ 

») In den Bereinigten Staaten ift ed Norm, daß kein Geſandter das Hecht 
bat, fi unmittelbar an den Präſidenten zu wenden. (Wheaton, ed. Dana. 8 216 
Note 122.) 


8 168. 
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Ein unmittelbare® Band befteht nur zwilchen dem Gejandten und 
der Regierung, bei der er beglaubigt ift, nur in deren Gebiete hat er 
Aufpruch auf die angeführten Privilegien. Indeſſen ift er für fremde 
Mächte, die mit feinem Staate in friedlihen Beziehungen ftehen und 
deren Gebiet er in Dienftangelegenheiten berührt, doch nicht blos eine 
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einfache Privatperſon. Es ift ein allgemeines Intereſſe aller civili- 
firten Staaten, daß ihre diplomatifhen Agenten fi unbehindert an den’ 
Ort ihrer Beitimmung begeben und von dort zurüdtehren können, wie 
denn aus gleichem Grunde ihre legitimirten Couriere in fremdem Gebiete 
unverleglih find. In erfter Linie fchuldet der Staat dent fremben &e- 
fanbten, der in feinem Gebiete weilt, Sicherheit; es war daher, wie 
Battel jagt (IV, chap. 7) „un horrible attentat contre la foi et le droit 
des gens“, al8 der Statthalter von Mailand die Gefandten Franz I., 
welche fi) nad) Benedig und Mailand begaben, auf ihrer Durdhreife 
verhaften und Hinrichten Tieß, und der König war durchaus beredtigt, 
al Karl V. das Verbrechen nicht beftrafte, ihm deshalb den Krieg zu 
erflären, ſowie den Beiftand aller Staaten anzurufen. Wber nicht nur 
Sicherheit ift dem durchreifenden Gejandten zu gewähren, fondern jede 
Behinderung feines Neifeziwedes ferne zu halten, „ne impediatur legatio“; 
deshalb find z. B. feine Reiſeeffecten von Durchſuchung frei, obwohl er an 
fi) im Gebiete dritter Staaten nicht auf Zollfreiheit Anfpru machen 
kann; er kann au für Schulden in dem Staate, den er durchreift, 
nicht in Anfpruch genommen werden. Diefe Befriedung eines Gefandten 
geht indeß nur auf einen unfchuldigen Aufenthalt (jus transitus innoxii); 
bat eine Regierung begründete Urfache, zu fürchten, daß derſelbe von 
ben betreffenden Gejandten mißbraucht werde, um etwas gegen fie zu 
unternehinen, jo kann fie ihm die Durchreife verweigern oder fie vor- 
beugenden Bedingungen unterwerfen, nur muß feine Perſon ftet3 ge- 
fhüßt bleiben. Battel führt an, daß im alten Mexiko durchreiiende 
Geſandte ſtets die Hauptftraße nach ihrer Beftimmung innehalten mußten 
In neuefter Zeit erregte der Fall des Geſandten der Vereinigten Staaten 
in Madrid, Mr. Soule, Aufmerkfamkeit, dem 1854 die Franzöſfiſche 
Regierung zwar die Durchreife nach feinem Poſten geftattete, aber den 
Aufenthalt auf ihrem Gebiete veriweigerte. Sie rechtfertigte dies in 
einer Note an den Amerilanifchen Geſandten in Paris folgendermaßen: 
„Le gouvt. de l’Empereur n’a pas pr&ötendu emp&cher l’envoy& qui 
traversait la France d’aller à son poste pour s’acquitter de sa com- 
mission. Mais il existe une difference entre un simple passage et le 
sejour d’un etranger dont malheureusement les antec&dents ont &veille 
Yattention des autorites chargees de veiller en France au maintien de 
l'ordre public. Si Mr. Soul& se rendait directement à Madrid la route 
de France lui &tait ouverte; s’il se proposait de venir söjourner à 
Paris ce privilöge lui etait refuse.* Inſoweit war die Negierung 
offenbar im Recht, entichieden zu weit aber ging fie, wenn fie weiter 
erflärte: „N’ayant pas l’autorisation necessaire pour repr&senter dans 
son pays natal son pays d’adoption, Mr. Sonle n’est pour nous qu’un 
simple particulier et se trouve sous le coup de la loi commune.* 

Seldftverjtändlich geht dies Recht des freien Durchzugs nur auf den 
Friedensſtand; jobald Krieg zwiſchen zwei Staaten befteht, braucht Feiner 
einen Gefandten des andern auf fein Gebiet zuzulafien, wenn er ihm 
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nicht freies Geleit gegeben, und kann ihn, wenn berjelbe ſich ohne dieſes 
in feinen Bereich begiebt, ſelbſt verhaften laſſen, wie dies 3. B. Groß- 
britaunien 1756 mit dem Marfchall von Belle⸗Isle that, welcher ſich 
als Geſandter in Berlin dorthin über Hannover begab. Indeß muß 
der Kriegszuſtand zwiſchen zwei Mächten unzweifelhaft conftatirt fein, 
um Died zu rechtfertigen; e3 war alfo eine Verlegung des Völker⸗ 
rechtes, als 1744 ein Defterreihiiher Dfficier den Lord Holderneffe, 
Engliſchen Geſandten in Benedig, auf der Durchreife durch das kaiſer⸗ 
liche Gebiet unter dem Vorwand verhaftete, daß England, obwohl nicht 
im Kriege mit Defterreich, mit deſſen Feinden verbündet fei, was die 
Defterreichiiche Regierung auch ala Völlerrechtsverlegung anerkannte, indem 
fie da8 Verfahren ihres Agenten mißbilligte und in London fich deshalb ent- 
ſchuldigte. Der bei diefer Gelegenheit citirte Fall des „Trent” (1861) gehört 
nicht hieher; einmal waren Die Agenten der von feinem Staate anerkannten 
Confederate States feine &efandten, andrerjeit3 lag die Verlegung des 
Bölferrechtes, welcher ſich der Amerikaniſche Kapitän ſchuldig machte, 
als er die Herren Maſon und Slidell gewaltſam von einem Engliſchen 
Schiffe wegführte, darin, daß dasſelbe auf der Fahrt zwiſchen zwei 
neutralen Häfen begriffen war. 

Wiederum anders liegt die Frage hinſichtlich der Stellung einer 
Macht, welche im Kriege das Gebiet ihres Gegners beſetzt hat, zu den 
bei letzterem beglaubigten Geſandten; zwiſchen beiden giebt es keine 
völkerrechtlichen Beziehungen als die NRüdfichten, welche man herkömm⸗ 
lich gegen Beamte befreundeter Regierungen beobachtet. Man wird des⸗ 
halb ihre perſönliche Unverletzlichkeit achten, ſo lange ſie ſich neutral 
verhalten;!) fie mit Einquartierung oder Contribution verſchonen, aber 
fie haben kein Recht, von der occupirenden Macht Freiheit des Verkehrs 
mit ihren Regierungen zu fordern, wenn dies die kriegeriſchen Operationen 
der erſteren hindert. Die Proteſtation der Geſandten, welche 1870 
freiwillig in dem belagerten Paris blieben, dagegen, daß Graf Bismarck 
ihre Couriere mit verſchloſſenen Briefen nicht frei paſſiren laſſen wollte, 
war deshalb unbegründet. Der Amerikaniſche Staatsjecretär Fifh be: 
ſchwerte fich hierüber durch feinen Gefandten in Berlin,?) indem das 
Recht jeder Regierung, mit ihren auswärtigen Vertretern zu correfpon- 
diren, ein nothwendiger Beſtandtheil des Geſandtſchaftsrechtes ſei und 
jene Correſpondenz wiederum nothwendig vertraulicher Natur ſei, alſo 
nur in geſchloſſenen Briefen geführt werden könne. Dabei mußte aber 
der Staatsfecretär, der fi dagegen verwahrte, daß dieſes Recht des 
Verkehrs einer Regierung mit ihren Gejandten dem Rechte der Kriegs⸗ 
führung untergeorbnet werde, doch zugeben, daß eine „evident military 
necessity would justify a belligerent in overriding it“, womit der ganze 
Inhalt der Beſchwerde fällt, denn die Weigerung Deutfhlands beruhte 
ja eben nur auf der militärifchen Nothwendigkeit. Die Privilegien des 
Gefandtfchaftärechtes beruhen auf dem Verhältniß des Gefandten zu 
der Regierung, bei der er beglaubigt ift; kann diefe dieſelben nicht 
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aufrecht halten, jo hat ihr Kriegsgegner Teinerlei Verpflichtung, ihr da- 
bei zu helfen. So jagt auch Hall (p. 232): „Wholly apart from any 
question as to the effect of a conflict between those privileges (des 
Geſandten) and urgent interests of the belligerent, there is no presumption 
in favour of the existence of an obligation on the part of the latter 
to grant more than personal inviolability. And if the existence of a 
conflict can be alleged, the case against the priority of ambassadorial 
rights over those of a belligerent becomes stronger. The rules of war 
dealing with matters in which such conflict occurs certainly do not 
presuppose that the rights of neutrals are to be preferred to those of 
belligerents.“ 

Dagegen bat ein Gefandter, der in einem neutralen Staat be- 
glaubigt ift, das Recht, feine Depeichen an feine Regierung in neutralen 
Schiffen zu fenden, die nicht von den Kreuzern einer Regierung mit 
Beſchlag belegt werden Dürfen, welche mit der feinigen im Kriege if. 
Der Neutrale hat ein Recht, feine friedlichen Beziehungen mit den krieg⸗ 
führenden Parteien zu unterhalten, e8 müflen daher auch die bei ihm 
beglaubigten Gejandten die Möglichkeit haben, ihren Verkehr mit ihren 
Regierungen fortzufegen. Demgemäß ſprach das Engliſche Priſengericht 
1808 das Nordamerikaniſche Schiff „Earolina“ frei, welches angehalten 
war, weil es Depejchen des Franzöfiihen Gejandten in Wafhington an 
die Franzöfiſche Regierung an Bord Hatte. (Näheres darüber bei ber 
Lehre von der Contrebande.) 


) Cicero in Verrem III. „Legatorum jus divino humanoque vallatum 
praesidio, cuius tam sanctum et venerabile nomen esse debeat, ut non so- 
lum inter sociorum jura, sed etiam et hostium tela, incolume versatur.“ 

2) D’Angeberg, Recueil des Traites etc. concernant la guerre Franco-Alle- 
mande, No. 756 et 783. 
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Die Bedeutung des unmittelbaren Verkehrs der Staatsoberhäupter 
für die internationalen Beziehungen hängt von ihrer Machtitellung im 
eigenen Staate ab. Herrſcher, wie Friedrich IL. und Katharina II., 
Rapoleon I. und III, welde die ganze Leitung bes Staatöwefend in 
ihrer Berfon zufammenfaßten, haben auch allein die auswärtige Politik 
ihre Staates beitimmt, ihre Minifter und Gefandte waren Iediglich 
ausführende Organe; ein Engliſcher oder Belgiiher Souverän dagegen 
kann auch in auswärtigen Angelegenheiten feinen Schritt ohne den Rath 
feiner Minifter thun. 

Mit Ausnahme Rußland und der Pforte haben fast ſämmtliche 
eivilifirte Staaten Heute repräfentative Inſtitutionen, welde ihren 
Regierungen beſtimmte Beſchränkungen auferlegen, und demzufolge 
tönnen ihre Oberhäupter auch in auswärtigen Beziehungen nicht 
frei über die Staatsmittel verfügen; internationale Beziehungen haben 
* jeher oft einen finanziellen oder wirtbichaftlichen Hintergrund, jeder 
Handels- oder Außslieferungdvertrag muß von der Volksvertretung ge- 
nehmigt werden, kein großer Krieg kann ohne Unlehen geführt werden, 
welche parlamentarifch bewilligt werden müſſen. Nichtsdeftoweniger darf 
man die Bedeutung des Verkehrs der Stantsoberhäupter in auswärtigen 
politifchen Angelegenheiten nicht unterſchätzen; denn gerade in biefen üben 
fie innerhalb der verfaflungsmäßigen Grenzen oft eine größere Macht 
als in inneren Tragen. Die Tradition, nach welcher der Souverän die 
militärifchen und auswärtigen Geſchäfte leitet, Hat ihre Kraft noch nicht 
verloren ; die Welt würde ſonſt nicht mit folcher Spannung auf die 
Bufammenkfünfte mächtiger Souveräne bliden, welche gleichwohl mit 
geſetzgebenden Berfammlungen zu rechnen Haben. Die Eontrole der aus- 
wärtigen Bolitit durch dieſelben beſchränkt ſich eben naturgemäß auf 
beftimmte Punkte, fie wird erſt wirkſam, wenn gewiſſe Ergebnifle vor- 
liegen; die eigentliche und fortgehende Leitung der auswärtigen Politik 
liegt in der Hand der Regierung, und auf diefe Leitung wird immer 
das Berhältniß der Souveräne zu einander und der Verkehr mit einander 
von Einfluß bleiben, jo daß die parlamentarifchen Körperichaften fich 
vielfach vor vollendenten Thatſachen jehen, an denen fie nichts mehr 
ändern können, felbft wenn fie dieſelben mißbilligen; man denfe nur an 
die unfruchtbare Oppofition des Defterreichifchen Reichsſsraths gegen die 
Beſetzung von Bosnien und der Herzegowina. Diefe Macht hat felbft 
ein Amerikaniſcher Präfident; obwohl er keinen Geſandten ohne Buftim- 
mung des Senat ernennen "ann, ſo hindert ihn nichts, durch eine im 
Stillen verfolgte Politik das Land in die größten Verwicklungen zu 
ſtürzen — von der Art, wie 1861 Lincoln die Trentfrage behandelte, 
Bing Krieg und Frieden mit England ab. Auch Louis Napoleon hat als 
Bräfident der Republik wirkſam in auswärtige Fragen eingegriffen, fo 
in der Römischen für die Zurückführung des Papftes und andrerfeits 
durch feinen Brief vom 18. Auguft 1849 an ben Oberſt Edgar Ney 
über die im Kirchenſtaat einzuführenden Reformen. In Staaten wirt. 
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lich parlamentariſchen Regiments liegt die Sache allerdings inſofern 
anders, als an die Stelle der Krone thatſächlich der leitende Miniſter 
getreten ift, welcher durch ein Votum des Unterhanfes geftürzt werden 
ann; indeß haben gerade in auswärtigen Angelegenheiten die Könige 
von England ihren Einfluß doch geltend gemacht, wie 3. B. Ende 1851 
die Königin Bictoria Lord PBalmerfton einfach entließ, weil er eigen- 
mächtig den Staatsſtreich Napoleons gebilligt Hatte. Andrerfeits Liegt 
es auf der Hand, daß die fließende Natur diejes Einfluffes, welchen bie 
Staatsoberhäupter durch mündliche Beſprechungen oder privaten Brief. 
je in auswärtigen Beziehungen ausüben, feine rechtliche Feſtſtellung 
zuläßt. 

Hiervon abgejehen, führen die Staatöoberhäupter die amtliche 
Correſpondenz für beftimmte Beziehungen, fie beglaubigen die Geſandten 
bei andern Staaten und fertigen ihre Abberufung aus, fie nehmen die 
Beglaubigungen oder Abbernfungsfchreiben fremder Geſandten entgegen, 
fie theilen ſich dynaſtiſche Vorkommniſſe und politifche Ereignifie durch 
befondere Schreiben mit, wenn auch der Telegraph die Kunde davon 
Tängft vorher überbradht hat, und beantworten ähnliche Mittheilungen. 
Sie zeigen durch diefen Austaufch, daß fie ſich als Vertreter der großen 
Familie civilifirter Staaten betrachten und benutzen diefe Gelegenheiten, 
um die guten Beziehungen zu betonen, welche zwiſchen ihnen befteben, 
ebenſo wie die Trauer, welche die Höfe bei ZTodesfällen in andern for 
veränen Yamilien anlegen, eine Kundgebung freundfchaftlider Gefinmung 
bedenten fol. Die Formen, in welchen dieſer Briefwechtel geführt wird, 
richten fi) nach der Bedeutung des Anlafieg und dem gegenfeitigen 
Range; man fendet entweder fogenannte Kanzleifchreiben (lettres de chan- 
cellerie), welche förmlicher abgefaßt, mit dem großen Staatöfiegel ver- 
ſehen und meift vom auswärtigen Minifter gegengezeichnet find, ober 
Cabinetsfchreiben, welche weniger feierlich gehalten find. Anrede und 

Anterſchrift beftimmen fich durch das zwifchen ben betreffenden Staaten 
berrichende Ceremonial. (cf. Martens-Geffcken, Guide diplomatique 
Ic. 10) 


8 170. 


Die DOrganifation des auswärtigen Dienftes. 


Sp unleugbar der Einfluß der Staat3oberhäupter in auswärtigen 
Angelegenheiten ift, jo werden diefelben Doc regelmäßig durch bie Be— 
amten des Staatenverlehrs geleitet und beforgt. Die leitenden Organe 
diefer Beamtenſchaft find die Minifter des Auswärtigen, die ausführenden 
und berichtenden die Gefandten. 

Der Minifter oder Staatsfecretär der auswärtigen Angelegenheiten 
als unmittelbarer Mandatar des Souveräns bildet die Spige des ganzen 
Dienftzweiges, alle Fäden deſſelben Taufen in feiner Hand zujanımen. 
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® 
Er empfängt die fremden Geſandten und unterhandelt mit ihnen, an ihn 
sichten diefelben ihre Mittheilungen, er vermittelt ihre Audienzen beim 
Staatsoberhaupte und ift bei denfelben gegenwärtig, durch ihn erhalten 
die fremden Conſuln ihr Exequatur; an ihn wenden fidh alle Untertanen, 
fowie feine eigenen Collegen in Fragen, welche Beziehungen zum 
Auslande betreffen, auf feinen Vorſchlag werden die Gefandten des 
Zandes ernannt, er ertheilt ihnen ihre Weifungen, an ihn berichten fie. 
Er entwirft und gegenzeichnet alle Verträge, Geſetze, Erklärungen und 
Berordnnungen, welche auswärtige Angelegenheiten betreffen, regelt alles, 
was ben Dienft derfelben berührt, bejchügt die Unterthanen und Inter⸗ 
eſſen des Landes in allen andern Staaten, überwacht die Ausführung 
and Beobachtung geichlofjener Verträge, jowie die Aufrechterhaltung 
der Grenzen. Sn der Regel unterfteht feiner Leitung auch das Con⸗ 


en. 

Sehr Häufig ift der auswärtige Minifter zugleich Minifter-Präfident, 
wo dies nicht Zall, bat er. ſich mit legterem über die wichtigeren aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten im Einvernehmen zu erhalten. Wie maßgebend 
aber die Stellung des Minifter-Bräfidenten ober Kanzlers, melcher Die 
. Einheit der gejammten Bolitit in feiner Berfon verkörpert, aud für 
die auswärtigen Angelegenheiten fein mag, die formelle Leitung und die 
Berantwortlichleit bleibt dem Staatsjecretär. In jedem größeren Staate 
ift ber Geſchäftskreis des auswärtigen Minifters fo umfaſſend, daß ber- 
felbe eine Organifation nach feinen verichiebenen Zweigen erfordert, 
welche in ihm ihre Einheit finden. Der erfte feiner Untergebenen ijt 
der Unterftaatsfecretär ober Generaljecretär; berjelbe vertritt den Minifter 
in allen Berhinderungsfällen und in allen laufenden Geichäften, fein 
Arbeitstreis umfaßt daher das ganze auswärtige Minifterium. Da jeine 
Aufgabe, abgejehen von den Fällen, wo er überhaupt an die Stelle des 
Minifters tritt, die ift, demfelben feine Arbeit zu erleichtern und ihm 
die laufenden Angelegenheiten abzunehmen, jo muß der Unterftaatjecretär 
vor allen Geihäftsmann fein; in England, wo der politiiche Unterftaats- 
jecretär, welcher dieaustwärtigen Angelegenheiten in dem Hauſe vertritt, dem ber 
Staatsjecretär nicht angehört, mit dem Minifterium wechjelt, beitebt 
ein zweiter Dauernder Unterftaatsjecretär, welcher die geſchäftliche Tradition 
vertritt. Unter ihm ftehen ſodann die Directoren der Abtbeilungen, ber 


politifchen, der handelspolitifchen, ber ftreitigen, der perjönlichen Ange⸗ 


legenbeiten, de3 Rechnungsweſens, bes Protokolls, der Geheimſchrift, des 
Archiv's; jede dieſer Wbtbeilungen bat nad dem Umfang und ber 
Wichtigkeit ihrer Arbeiten eine Anzahl vortragender Näthe, Hilfsarbeiter 
uud linterbeamten. 

Die wichtigſte Abtheilung ift naturgemäß die politifche, in 
der das Referat meift nah) Ländern an die einzelnen Räthe 
verteilt if. Daneben bat der Minifter zur Erleichterung feiner perjün- 
lien Arbeiten noch ein aus einem oder mehreren Eerretären beftehendes 
Cabinet neben ſich. 
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Derjelbe zeigt jeinen Amtsantritt den beim Staatsoberhaupt be- 
glaubigten fremden, ſowie den unter ihm ftehenden Landesgefandten an und 
giebt ebenfo, wenn er von feinem Boften zurüdtritt, Beiden davon Kenntniß. 


8 171. 


Verkehr des Gejandten mit dem auswärtigen Minifter 
des Empfangs- Staates. 


Der Verkehr des Minifterd mit dem Erfteren ift ein mündlicher und 
ein fchriftliher. Der mündliche betrifft ſowohl die Beziehungen der 
beiderfeitigen Staaten im Allgemeinen, als befondere zwiſchen benfelben 
fchtwebende Ungelegenheiten, welche den Gegenitand von Unterbandlungen 
bilden. Wünſcht die fremde Regierung ihren Mittheilungen eine be- 
ftimmte Form zu geben, fo wird der Gefandte beauftragt, dieſe dem 
auswärtigen Minifter fchriftlic” zu übermitteln. Dies geichieht auf 
zweierlei Art. Entweder der Minifter des fremden Staates richtet die 
Mittheilung an den Gejandten felbft mit dem: Auftrag, dieſelbe dem 
Minister des Staates, wo er beglaubigt ift, vorzulefen und gewöhnlich 
auch demfelben Abjchrift davon zu hinterlaſſen. (Depeichen im engeren 
Sinne, dépôches ostensibles.) Ein Minifter Tann verweigern, fich mit 
dem biojen orlefen zu begnügen, wie Canning 1825 dies that, als 
der Ruſſiſche Gejandte, Graf Lieven, ihm eine lange Depefche über bie 
Engliide Anerkennung der Unabhängigkeit der Spanifhen Colonieen 
nur vorlefen wollte, indem er bemerkte, daß er ohne Mbfchrift nicht be- 
urtheilen könne, ob darin Dinge enthalten, welche er zurüdweifen müſſe 
Der Minifter, welcher eine derartige Mittheilung empfangen, richtet, 
falls diefelbe eine fchriftliche Antwort erfordert, dieſe in der Regel nicht 
an den Gejandten, welcher Die Depefche übermittelte, fondern an feinen 
Gejandten bei dem Staate, von dem die Mittheilung ausging, mit ber 
Weiſung feinerfeit, dem auswärtigen Minifter Kenntniß zu geben. 

Die andere unmittelbare Form der Mitlheilung eines fremben 
Gefandten an den auswärtigen Minifter ift die Rote, welche von Erſterem 
im Auftrag feiner Regierung an den Lepteren gerichtet wird, fie kom 
wichtige politifche Angelegenheiten oder gewöhnliche Laufende Geſchäfte be- 
treffen, enthält aber immer eine beſtimmte Erflärung oder Yorderung. Für 
unwichtigere bloße Mitteilungen, die man gleichwohl fchriftlich zu machen 
wänfcht, bedient man fich der fogenannten Verbalnote, in der der Geſandte 
fih Eingangs nennt, aber die nicht von ihm unterzeichnet wird. ine be 
fonders dringliche Art der Note ift dagegen das Ultimatum, durch welches 
ein Gejandter das äußerſte Maß einer Forderung feiner Negierung 
bezeichnet und, meift in beftimmter Frift, um eine Antwort erſucht, ob 
dies von der betreffenden Regierung bewilligt werde oder nicht. Beſtehen 
feine diplomatifchen Beziehungen mehr zwiſchen den beiderfeitigen Re 
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sierungen, fo wird das Ultimatum von einem bejonders dazu 
beauftragten Vertreter der einen überbradht, doch kann die andere von 
demfelben fchriftficde Webermittlung ſeines Auftrags verlangen. So 
übergab am 23. April 1859 der Defterreichijche Oberft von Kelleräperg 
in Zurin da3 vom 19. datirte Ultimatum des Grafen Buol, welches 
eine Erklärung verlangte, „ob die Königlich” Sardinifhe Regierung 
zuftimme, ja oder nein, ohne Verzug ihr Heer auf den Friedensfuß zu 
fegen und die Freiwilligen zu verabjchieden? Dex Ueberbringer habe Befehl 
die Antwort binnen dreier Tage abzuwarten“. 


$ 172. 
Berfehr des Geſandten mit feinem Miniſter. 


Ser Berfehr des Minifter® mit feinen eigenen Gejandten bejteht, 
abgefehen von mündlichen Unterhaltungen bei gelegentlichen Anweſenheit 
der letzteren am Sit feiner Regierung, in den Weilungen de Minifters, 
wie ber Gefandte fi dem Staate gegenüber, wo ex beglaubigt ift zu 
verhalten bat und ben Berichten des Gefandten über feine Thätigfeit 
und Wahrnehmung. Die Weifungen und Aufträge werben entweder 
allgemein in einfachen Echreiben des Minifters an den Geſandten, Er- 
Iofien, gegeben oder bei Lnterhandlungen über beftimmte Gegenftände 
dur eingehende Snftructionen, welche meift feiner Bewegungsfreiheit 
einen gewiſſen Spielraum gewähren, indem fie einerjeit? das Biel 
bezeichnen, welches man zu erreichen wünjcht, andrerſeits das Mini- 
mum, mit dem man fich eventuell begnügen würde. Da dieſe In⸗ 
fiructionen lediglich als perjönliche Weifungen des Gejandten beftimmt 
find, fan von dem andern unterhandeinden Theile niemals deren Mit- 
tbeilung begehrt werden. Es muß dem Unterhändler vielmehr über- 
laſſen bleiben, ob er, jei es auf Weiſung feiner Regierung, jei es weil 
er dies ſelbſt geichäftlih richtig findet, feine Inſtruction ganz oder 
theilweiſe mittheilen will. ft der Gefandte zweifelhaft, ob eine von 
dem andern Theile gewünfchte Beitimmung den Snftructionen oder 
Abſicht feiner Regierung entipricht, fo nimmt er dieſelbe ad referendum. 

Wenn demgemäß der Minifter die auswärtige Politik macht, fo 
hat doch der Gejandte innerhalb der ihm vorgejchriebenen Marfchlinie 
eine fehr wichtige Stellung. Er ift in der Ferne, wohin der Blid des 
Minifters nicht unmittelbar dringen kann, zugleich das Auge und das aus» 
führende Organ feiner Regierung. Er fol nicht blos genau über 
feine Verhandlungen berichten, fondern durch jelbftändige Berichterftattung 
dem Minifter das nöthige Material für feine Politik liefern. Ihm foll 
nichts Weientliches entgehen, er foll die Abſichten des Cabinets, mit 
dem er zu thun Bat, durchbringen, die Dinge, welche fi etwa feiner 
Wahrnehmung entziehen, ſich Har zu machen fuchen und feinen Minifter 
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durch genaue und umfallende Darlegung der Verhältniffe des Landes, 
wo er beglanbigt ift, orientiren. 

Andrerfeits wird dieſem Lande gegenüber feine Pflicht nicht durch 
die einfache Ausführung feiner Aufträge erichöpft; beftellt, um Die guten 
Beziehungen zwiſchen zwei Mächten nad) Maßgabe der Intereſſen feines 
Staates zu pflegen, hat er die Aufgabe Die Regierung, mit welcher er 
verhandelt, möglichft für Diefe Intereſſen zu geminnen, derjelben bie 
Abfichten der feinigen Har zu machen, indem er die mitzutheilenden 
Depeſchen mündlich erläutert, jeine Berichte über wichtige Unterhaltungen 
mit dem auswärtigen Minifter demjelben vor Abſendung vorlieft, um 
beren Genauigkeit controliren zu lafien. Er muß beurtheilen, wie er 
die erhaltenen Inſtructionen am, beften ausführt, in wie weit er hinter 
feiner dadurch gegebenen Vollmacht zurückbleiben darf, fie erſchöpfen 
ſoll oder etwa wagen kann, in dringenden Fällen auf ſeine Verant⸗ 
wortlichkeit über dieſelbe hinauszugehen. Bei längeren Unterhandlungen 
werden oft gewiſſe Punkte, über welche Einverſtändniß erzielt iſt, vor⸗ 
läufig ſchriftlich aufgezeichnet, ſei es in Artikeln (Punctation), ſei es 
in Form eines Protokolls; es iſt dies nur eine vorläufige Verein— 
. barung, vorbehaltlih der inigung über die ganze Frage, kam 
aber doch oft gute Dienſte leiften. In wie fern der Unterhändler bazu 
"greift, hängt ebenjo von feiner richtigen Beurtheilung der Umſtände ab, 
wie überhaupt die Combination von mündlicher und fchriftlicher Ber. 
Handlung. Die mündliche bietet für den gelibten, einfichtigen und ruhigen 
Diplomaten das wirkjamfte Mittel, er erfährt dadurch am meiften von 
den wirklichen Abfichten der andern Partei, Tann die Schwächen, welche 
biefelbe fich giebt, fofort benutzen und findet leicht eine Auskunft, wenn 
er fühlt, daß er Beit zu weiterer Weberlegung braucht. Unterhandlung 
durch Schriftftüde Hat dieſe Vortheile nicht, aber auch geringere Ge⸗ 
fahren und gewährt Seit, um den Gedanken den entiprechenditen Ans: 
drud zu geben und das Erreichte außer Zweifel zu ftellen. 

Die Zelegrapbie fpielt naturgemäß jetzt eine große Rolle in ben 
diplomatifchen Beziehungen; fie hat indeß neben allen unleugbaren Bor- 
theilen auch gewille Nachtheile, indem, wenn von beiden Seiten 
telegraphirt wird, leicht verwirrende Freuzungen vorfommen md 
der Bevollmächtigte nie weiß, wann die Unterhandlung aus if. 
Eine folder Austauſch kommt der Schnelligkeit eine Geſpräches 
nahe, ohne feine Hülfen zu haben, er bat die Unperjönlichleit der fchrift- 
lichen Sorrefpondenz ohne deren Genauigkeit und Vollſtändigkeit, Läßt 
Zeine Hbinreichende Zeit zur Weberlegung und theilt die Werantwortlid- 
keit; feine ernfte Entfcheidung ſollte deshalb auf blos telegraphifche Mel- 
dung getroffen werden. Namentlich bei Xelegrammen, welche viele 
Hände durchlaufen, aber auch je nad) Umftänden in Schriftftüden, be 
dient fich die Diplomatie, um das Geheimniß zu wahren, der Bifferfchrift. 

Daß in unferer Zeit‘ die auswärtige Politik fih in Fhlung mit 
der öffentlichen Meinung zu halten bat, ift unbeftreitbar und ber Miniſter 
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wird ebendeshalb bemüht fein, nicht blos durch parlamentariiche Dar- 
legungen, fondern auch durch Beröffentlichung von Kctenftüden und Er: 
Örterungen in der Preſſe die öffentliche Meinung aufzullären und von 
der Nichtigkeit feiner Politit zu überzeugen. Nach dem Vorgang Eng- 
lands ift es in vielen Staaten gebräuchlich geworden, der parlamenta- 
riihen Bertretung in fogenannten Blaubüchern die diplomatiſche Cor- 
rejpondenz über. eine beftimmte Angelegenheit vorzulegen. Der Nuben 
derjelben ift indeß nur ein bedingter, in ſehr vielen Fällen ift es einer 
Regierung unmöglich, die wichtigften Depeichen ihrer Geſandten oder 
Erlafie an diefelben vorzulegen, ohne die internationalen Beziehungen zn 
andern Staaten zu fchädigen oder ihre Gejandten zu compromittiren; 
letztere Tönnen fich nicht unummunden gegen ihre Regierung ausſprechen, 
wenn fie gewärtigen müflen, ihre Mittheilungen baldigit veröffentlicht zu 
ſehen, ihre Beziehungen zu dem Staate, wo fie beglaubigt find wie zu 
ihren diplomatischen Gollegen müßten dadurch gleichmäßig leiden. Nur 
in verhältnismäßig feltenen Fällen oder in Fragen, welche beftimmte 
Gegenftände von geringerer politiicder Bedeutung betreffen, werden daher 
die Umftände die Veröffentlidung der ganzen diplomatiſchen Correſpon⸗ 
den; erlauben. Iſt eine Negierung dennoch durch das Parlament ge- 
nöthigt, ſolche Blaubücher zu veröffentlichen, jo bleibt ihr wur über, 
eine Auswahl unter den Uctenftäden zu treffen’ober eine Art doppelter 
Buchhaltung einzurichten, indem die mwichtigften Verhandlungen in ge 
beimer Correſpondenz geführt werden. Palmerfton wie Guizot find 
wiederholt geradezu Fälfchungen diplomatifcher Depefchen nachgewieſen 
(cooked bluebooks), ed war Daher gewiß richtig, wenn Fürſt Bismarck 
e3 abgelehnt Bat, ſolche Blaubücher zu veröffentlichen; auch in England 
Iommt e3 ſehr oft vor, daß die Regierung, die Vorlage eines diploma⸗ 
tiſchen Schriftwechfels als unvereinbar mit den Intereſſen des öffentlichen 
Dienftes ablehnt. 

Die Preſſe Hat ihrerjeit3 volles Recht, die auswärtigen Fragen 
zu erörtern und es bleibt der Einfiht des Miniſters überlafien, wie 
weit er anf ihre Kumdgebungen Gewicht zu legen bat. 

Eine keineswegs ſehr empfehlensmwertbe Neuerung, in der Diplo 
matie der Jetztzeit aber ift die Einmiſchung der Preſſe durch die aus 
Amerika eingeführte Praxis des fogenannten „Anterviewens” der Bolititer 
feitens ber Berichterftatter von Zeitungen. Die Verantivortlichleit hier⸗ 
für trifft nicht die Leuteren, fondern die Perſonen, welche ſich ausfragen 
Iafien Wenn Schon in Privatangelegenheiten es häufig großer Discretion 
bedarf, um zu einem günftigen Abichluß zu kommen, fo kann es bei den 
vielfach entgegengelebten Siuterefien der Staaten, welche eben durch Un- 
terhandlung möglichſt ausgeglichen werden jollen, nur einen nad) 
theiligen Einfluß haben, wenn die ftille Urbeit bed Cabinets durch einen 
Inuten Chor begleitet wird, welcher jede Phaſe der Unterhandlung mit 
einen Commentar verjehen der Welt Zundgiebt; was bem einen Theile 
an ſolchen Berbffentlichungen genehm jein mag, wird dem anderen um 
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fo weniger willlommen fein und die Erledigung von Meinungsverjchieben- 
beiten hängt jehr viel von der Stimmung ab, in ber fie verfucht wird. 


8§ 173. 
Die Faſſung diplomatifcher Actenſtücke. 


Was den biplomatifchen Stil und die Faſſung von Actenſtücken 
betrifft, fo ift das erfte Erforderniß Klarheit, es genügt nicht, verſtanden 
zu werden, man muß auch nicht mißverftanden werden könmen. Dies 
bat fi) in neuerer Beit befonders in der Alabama-Frage gezeigt. Im 
Art. 1 des zwiſchen England und den Bereinigten Staaten am 8. Rai 
1881 abgefchloffenen Vertrages von Waſhington war beftimmt, daß bie 
fchwebenden Streitigkeiten „growing out of the acts committed by the 
several vessels“, welche Die Forderungen veranlaßt haben, die unter bem 
allgemeinen Namen der Alabama-Forderungen befannt find, einem Schieb3- 
gericht unterbreitet werden jollten. Auf Grund dieſes unbeftinmten Ansbruds 
„growing out of the acts“, den die Amerilanifchen Unterhändler abſicht⸗ 
lich in den Vertrag gebracht hatten, erhoben die Bereinigten Staaten 
den Anspruch auch für den indirecten Schaden, den fie durch die conföde 
rirten Kreuzer erlitten, entichädigt zu werden. Es ift bier nicht der 
Drt die materielle Unzuläffigteit dieſes Auſpruchs zu beleuchten; mas 
die formelle Faflung des Vertrages betrifft, fo konnte der Amerikaniſche 
Staatsfetretär wohl geltend machen, der Ausdruck „growing out“ ſpreche 
dafür, daß es ſich nicht blos um Unfprüche bandle, welche durch bie 
Berftörung der Schiffe der Norditaaten ſelbſt begründet fein. „That 
which grows out of an act is not the act itself, but something conse- 
quent upon or incident to the act, the result of the act.“ Wenn 
darauf einer der Englifchen Unterhändler, Sir Stafford Northcote er- 
widerte: „We understood a promise to be given that these claims 
were not to be put forward“, fo bat er damit nur feine biplomatifche 
Schwäche zugeitaanden, denn abgejehen davon, daß die Amerikaniſchen 
Unterhändler ein folches ſtillſchweigendes Verſprechen durchaus beftritten, 
fo kommt es für die Auslegung eines Vertrages nicht auf vertrauliche 
Andeutungen, Winke und alles das an, was Staatsſekretär Yilh „evi- 
dence of intent outside the instrument itself“ nennt, für den Inhalt der 
Unterhandlungen find nur die Protokolle maßgebend. Mißverftänbniffe 
fallen ftet3 dem zur Laft, der verabläumt hat feine Rechte und Pflichten 
völftändig Harzuftellen, und wenn ein anderer Englifcher Unterhändfer, 
Profeſſor Bernard, fi) damit entfchuldigte, daß man bei internationalen 
Unterhandlungen, um die nationale Empfindlichkeit zu jchonen, oft einen 
weniger genauen Ausbrud wählen müſſe, fo ermwiderte die „Times" mit 
Recht: „What is less accurate is not accurate and what is not accı- 
rate is ambiguous.” Ein Unterhändler, welcher wiflentlid einem un 
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Haren Compromiß zuftimmt, giebt feinem Gegenpart das Recht aus 
diefer Unklarheit den möglichiten Bortheil zu ziehen. Obscuritas pacti 
nocet ei, qui apertius loqui potuit [l. 38, 18 Dig. XLV.,1.]1) Selbſt 
ein Accent Tann von entfcheidender Wichtigkeit fein; in einem Vertrage 
zwiſchen Spanien und Rußland Hatte der Abſchreiber irrthümlich ge- 
jest enfants légitimés ftatt legitimes, was das grade Gegentheil war. 


ı) cf. Geffden. Die Ulabama-Frage. 1872 


. g 174. 
Die Sprache des diplomatifchen Verkehrs. 


Was die Sprache betrifft, jo kann, da alle Staaten gleiches Recht 
haben, keinem derfelben das Necht beftritten werden, in feiner Sprache 
zu fchreiben, aber andrerfeits kann auch Feiner beanfpruchen, daß fremde 
Staaten in der feinigen mit ihm unterbandeln. Daher bat man ftets 
ein gemeinfames Berftänbnißmittel gejuht. Bis zum Anfang bes 
18. Jahrhunderts war dies die lateinifche Sprache, noch der Ltrechter 
Friede 1713 und Pie Duadrupel-Allianz von 1718, fowie die Wiener 
Berträge von 1725 und 1733 wurden Iateinifch geichloffen. Während 
des überwiegenden Cinjluffes der Spaniſch-⸗Habsburgiſchen Monarchie 
hatte das Spaniſche vielfah Eingang gefunden. Mit der jteigenden 
Macht Frankreich! und der Verbreitung feiner Literatur und Bildung 
wurde im 18. Jahrhundert die Franzöfifche Sprache die der Höfe und 
Diplomatie, ein Umftand, den die Franzöſiſche Politik jeher ausgebeutet 
bat. Gleichwohl ift Niemand rechtlich an dies Herlommen gebunden. 
Die General-Stanten verkehrten mit den fremden Gejandten in Hollän- 
diſcher Sprache, legten aber eine Sranzöfiiche Ueberfebung bei. Wuf 
dem Deutichen Reichsſstage legten auswärtige Geſandte ihren Mittbeilungen 
Iateinifche Ueberfegungen bei. Auf dem Raftadter Congreß (1797 —99) 
ſchrieb die Deutjche Neichd-Deputation an die Yranzöfiihe Geſandtſchaft 
Deutſch, und dieſe an jene Franzöſiſch, beide ohne beigefügte Ueberſetzung, 
dasfelbe geihah auf dem Neichd-Deputationd-Tag zu Regensburg 1802 
und 1803. Der Vertrag von Luneville dagegen (1801) wırde Fran- 
zöſiſch abgefaßt, die Ratification des Kaiſers aber Lateiniſch. Urt. 120 
der Wiener Congreßacte von 18318 bejagt: „La langue francaise ayant 
été exclusivement employ&e dans toutes les copies du présent traits, 
il est reconnu par les puissances qui ont concouru & cet acte, que 
Vemploi de cette langue ne tirera point & cons&quence pour l’avenir; 
de sorte que chaque puissance se röserve d’adopter, dans les n&gocia- 
tions et conventions futures, la langue dont elle s’est servie jusquwici 
dans ses relations diplomatiques, sans que le trait6 actuel puisse £&tre 
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cit6 comme exemple contraire aux usages établis.“ Die Deutide 
Bunbesverfammlung ſetzte duch Beichluß vom 12. Juli 1817 feft, daß 
fie nur Deutſch im diplomatischen Verkehr fchreiben werde, jedoch mit 
Beifügung einer Yranzöfiichen oder Lateinifchen Ueberfegung für Solche, 
die fi) zur Erwiderung verftehen würden. 

Schon früher Hatte England gefucht fi vom Gebrauch des Fran⸗ 
zöfiihen zu emancipiren. 1800 führte Lord Grenville den ſeitdem bei- 
bebaltenen Brauch ein, mit dem fremden Gejandten in London Engliſch 
zu verfehren. Lord Caſtleragh ſchrieb, als er fi im Hauptgquartier 
der verbündeten Mächte befand, an die fremden Souveräne und Minifter 
Engliſch. Während feines Minifteriums 1823 —26 wies Canning die 
Britifchen Gejandten an, Englifh an die Regierungen zu fchreiben, bei 
denen fie beglaubigt waren, gejtattete aber eine Ueberſetzung beizulegen; 
die leßtere Ermächtigung aber wurde 1851 zurüdgenommen, da die, 
fremden Regierungen fi dann auf den Wortlaut der Ueberſetzung be- 
rufen würden, die Actenftüde aber der Vorlage im Parlament unterlägen 
und daher in der Sprache abgefaßt fein müßten, in der fie mitgetheilt 
würden. Gleichwohl kann die Englifche Diplomatie fich nicht der Roth. 
wendigkeit entziehen, bie eigentlichen Verhandlungen meift Franzöſiſch zu 
führen. Die Nordamerikaniſche Diplomatie fchreibt nicht nur Engliſch, 
fondern verfteht auch vielfach feine andere Sprache. Die Päpftliche 
Curie jchreibt noch Lateinifch, die Pforte Schreibt amtlich Arabiich, aber 
giebt eine Ueberfegung bei, früher Lateinifch, jo bei den Fyriedensverträgen 
von Karlowitz (1699), Paſſarowitz (1718), Belgrad (1739); der Friede 
von Kudjul-Rainardji (1774) wurde Türkiſch, ARuffifch und Stalienifch ab- 
gefaßt, feit dem Frieden von Siftomo (1791) ift die MWeberjegung 
Franzöfiſch. 

In allen Verträgen von mehr als zwei Staaten wird in der 
Gegenwart durchgängig die Franzöſiſche Sprache gebraucht, fo, um nur 
einige zu nennen: der Pariſer Friede von 1856, der Vertrag betreffend 
das Schwarze Meer von 1871, die Weltpoftvereinsverträge von 1874 
und 1878, der Berliner riedensvertrag von 18785. Geſchieht dies 
unter zwei Contrabenten nicht, jo wird meiften? der Vertrag in ihren 
beiden Sprachen abgefaßt. Im Zollvereind-Bertrag mit China vom 
2. September 1861 Urt. 5 iſt bemerkt, daß derſelbe Deutſch, Chineſiſch 
und Franzöſiſch ausgefertigt werben folle, daß aber „dansle but d’eviter 
toute discussion ulterieure et par la raison que la langue francaise est 
connue de tous les diplomates en Europe — le texte francais sera 
consider6 comme le texte original da traite.“ — Uebrigens jollen ber 
Geſandte und die EConfuln der Deutichen Staaten an die Chinefiſchen 
Behörden Deutſch fchreiben, bis auf Weiteres fol zwar eine Chineſiſche 
Ueberfeßung beigelegt werden, aber der dentſche Text maßgebend bleiben. 
Art. 3 des Vertrages zwifchen Japan und Korean vom 28. Februar 1876 
beftimmt, daß alle amtlichen Mittheilungen der Regierung des eriteren 
an bie des Iebteren in Japaneſiſcher Sprache verfaßt, aber während ber 
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nähften zehn Jahren von einer Chinefiichen Ueberſetzung begleitet fein 
in. Die Regierung von Korea wird ſich der Chinefilhen Sprache 
enen. 

Bei feierlichen Anreden, 5. B. Ueberreihung bed Beglaubigung 
ſchreibens, ſpricht der Geſandte in feiner, der Franzöſiſchen oder der 
Zandesipracdhe, wenn er derjelben mächtig ift, und der Souverän ant- 
wortet dem entſprechend. 


8 175. 
Congreſſe und Conferenzen. 


giteratur: Pradier-Foders, II ch. 14—15. — Bl. Staatswörterb. V. S. 662 
von Berner. — Heffter, 8 240. — Bluntfdli, 12. — Calvo ILL 
17 sect. I. — Wartens, L Ch. I, 852. -- ®. Balesti, Die vöffer- 
rechtliche Bedentung ber Eongrefie. 1874. — Droyſen, Ein Biftorifcher 
Beitrag zu ber Lehre von den Eongreifen 1869. 


Gewöhnlich finden die Unterhandlungen zwiſchen zwei Regierungen 
ftatt; wenn aber die Bertreter mehrerer Staaten fi verjammeln, um 
ragen, welche fie jämmtlich betreffen, zu erörtern und zu regeln, fo 
nennt man ſolche völferrechtliche Vereinigungen: Conferenzen oder Con- 
greſſe. Es ift deshalb zu beftreiten, daß es, wie Berner fagt, ſchon 
unter zwei Souveränen ober Bevollmächtigten zu einem Congreß kommen 
könne; wenngleich ber Begriff befielben nicht von der Zahl der Theil⸗ 
nehmer abhängt, fo feßt er doch ftet3 eine Mehrzahl derjelben voraus, 
man nennt niemals die Begegnung und die Berathung zweier Souveräne 
oder Bevollmächtigter einen Congreß. Anders würde es mit Conferenzen 
ftehen, wenn man fie nach ihrem Wortfinn als bloje Berathungen nimmt, 
herkömmlich aber denkt man, wenn man von Carlsbader (1819), Wiener 
(1855), Beteröburger (1868) Conferenzen fpricht, ftet3 an eine Mehrzahl 
von Theilnehmern. Congreſſe und Gonferenzen find Organe der inter 
nationalen Staatengemeinfchaft, welche in ihnen den Ausdruck der 
Solidarität ihrer Jutereſſen findet. Wie früher die internationale Natur 
der Kirche ſich in den Concilien darſtellte, auf denen auch die Staaten ver- 
treten waren, jo verfammelt die Politik, feit die Autorität des Kaiſer⸗ 
thums gebrochen wear, die Bertreter der Staaten zur Regelung der 
wichtigen weltlichen Angelegenheiten, welche die Geſammtheit betreffen. 
Den legten Verſuch, die chriftlide Staatenwelt zu einer politischen 
Action zu einigen, machte Pius II. nad) der Eroberung von Konftantinopel 
anf dem Concil zu Mantua 1459; verliefen aber ſchon damals bie 
Bemühungen, einen Kreuzzug gegen bie Türken zu Stande zu bringen, 
im Sande, fo wurde eine folche Einigung vollends ausſichtslos nachdem 
die Europäifde Staatenfamilie durch die Reformation gefpalten war. 
Die Idee eines rein weltlichen Stantencongrefjed gewann erſt fehlen 
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Ausdrud, ala es fih nach dem 3Ojährigen Kriege darum handelte, dem 
feftländifchen Europa den Zrieden wiederzugeben; mit den Congreſſen 
von Münfter und Osnabrück begann die Reihe der Congreſſe, in der 
dann entfprechend den Kämpfen um das Europäilche Gleichgewicht, als 
die wichtigften zu nennen find die Eongrefie der Pyrenäen (1659), von 
Aachen (1663), von Nimmwegen (167679), von Ryswyk (1697), Utrecht 
(1712—13), Soiffons (1728), Aachen (1748), Teſchen (1779). Schon 
hieraus ergiebt fi), daß es unbegründet ift, wenn Heffter fagt: „Das 
gegenwärtige Zahrhundert hat zuerft das Beifpiel von Gongrefien und 
Sejammtverhandlungen dabei ergeben, mit dem Zwecke, einen bereits 
eingetretenen Friedenszuftand zu befeftigen, tweiter auszuführen ober 
drohende Gefahren abzuwenden, überhaupt über Verhältniſſe von allge- 
meiner Wichtigkeit gemeinſchaftliche Beſchlüſſe zu fallen.” Dieſe Zwecke 
find bei allen früheren, vorerwähnten Congreſſen verfolgt; fo jagte Cardinal 
Fleury in der eriten Situng des Congreſſes von Soiſſons: „Le but 
qu’on s’y propose est d’aplanir tous les intöröts qui sont en contesta- 
tion et d’&carter tout ce qui pourrait tendre & une rupture“. Der 
. Wiener Congreß ift unzweifelhaft durch die Größe der Intereſſen, welche 
dort zur Entſcheidung kamen, der wichtigfte feit dem Weitfäliichen Frieden; 
indeg wenn auch das dort begründete Syitem Europa lauge Ruhe 
gegeben Hat und für einzelne völferrechtliche Tragen, wie die Flußſchiff⸗ 
fahrt und der Rang der diplomatischen Agenten gemeinſame Grundlagen 
vereinbart wurden, fo erjcheint e8 doch gerade bei der Willkür, mit der 
man dort in der Bertheilung der Länder und Staaten verfuhr, ſchwerlich 
berechtigtmit Sir. Twiß zu jagen: „le congrès deVienne a inaugur6 une öre 
nouvelle dans l’histoire du droit public europeen en proclamant le 
principe que les &tats de l’Europe ont, envers la communaut6 des &tats 
des devoirs auxquels leur interets particuliers doivent &tre subor- 
donnés.“ Und was die folgenden Congreſſe von Aachen, Troppau, Lai- 
bach und Verona betrifft, jo beachten fie nur die nicht zu rechtfertigende 
Anmaßung der Feitländifchen Großmächte nach ihrem Gutdünken fich in 
die inneren Angelegenheiten anderer Staaten zu milden, weshalb fchon 
gegen dad Troppauer Protokoll vom 29. November 1820 England fich 
verwahrte, „meil dies Protokoll die Grundlage eines allgemeinen Syftems 
zu bezweden fcheine” und die Congreife überhaupt in Mißeredit kamen. 
Weſentlich dies war ber Grund, daß jeit den Gongreß von Berona 
(1822), abgejehen von den unfruchtbaren Vereinigungen der Spanifdh- 
Amerikanifchen Republiten in Panama (1824) und Lima (1847) nur 
zwei Europäifche Congreſſe ftattgefunden haben, der von Paris (1856) 
und ber von Berlin (1878), welche die frühere und richtigere Idee ber 
Congreſſe in ihrer internationalen Beſtimmung wieder mehr zur Geltung 
brachten. Ein fefter rechtlicher Unterfchied zwiſchen Congreſſen und Eon- 
ferenzen befteht nicht. Die Anweſenheit der Stantsoberhäupter ift es 
nicht, welche dem Congreß feinen Charakter giebt, denn anf den meiften 
Congrefien des 18. Jahrhunderts, den von Raftabt (1797—1798) ein- 
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geihloflen, war Fein Sonverän gegenwärtig, auf denen von Baris und 
Berlin nur der Souverän, in deſſen Hanptitadt fie gehalten wurben. 
Richt einmal die Anweſenheit der Premier-Minifter oder folcher Bevoll⸗ 
mädtigter, Die zum jelbftjtändigen Abſchluß von Verträgen ermächtigt 
find, ift für einen Congreß erforderlih; in Paris waren weder England 
noch Rußland durch ihre Premier-Minifter vertreten, und Lord Clarendon 
wie Graf Orloff hatten wiederholt die Ermächtigung ihrer Regierungen 
abzuwarten. Ebenfo wenig ijt es richtig, daß Eonferenzen nur beitimmt 
find, die Ordnung internationaler Fragen vorzubereiten; hier und ba ift 
dies der Fall, z. B. bei den Wiener Conferenzen von 1855, durch⸗ 
gängig aber Teineswegs. Die Londoner Gonferenzen 1831—1833 haben 
die Selbftftändigfeit Belgiend durchgeführt und Die dortige Conferenz 
von 1871 Hat die Frage des Schwarzen Meeres erledigt; die Genfer 
wie die Peteräburger Convention 1864 unb 1868 find von den con- 
ferirenden Staaten jo gut zum Abjchluß gebracht wie die Eongo-Acte. 
Man kann nur im WUllgemeinen jagen, daß Congreſſe zufammentreten, 
um größere, mannigfaltigere und verwideltere Fragen zu regeln, nament- 
ih nach einem Kriege, während die Aufgabe von Eonferenzen fich meift 
auf Die Ordnung einer Angelegenheit beichräntt, 3. B. die Aufhebung 
des Sundzolles, des Staberzolles, der Schelvezölle, die Beſeitigung ber 
Sntervention Griechenlands bei dem Candiotiſchen Aufftand, die Reviſion 
des Pariſer Bertrags, Hinfichtlih des Schwarzen Meeres 1871, bie 
Seftftellung internationaler Grundſätze für die Kriegführung in Brüffel 
1874, die Donauſchifffahrt 1883, die Congo-Acte 1884. 

Ganz durchgreifend ift auch diefer Unterſchied nicht; jo Heißt es im 
Eingang des Welt⸗Poſt⸗Vereins⸗Vertrages vom 1. Suni 1878: „Les 
soussignes pl&nipotentiaires des Gouvernements des pays ci-dessus é nu- 
meres, s’ötant r&unis en Congrès à Paris“ und Wrt. 19 beftimmt für 
die Bufunft: „Des congrös de plenipotentiaires des pays contractants 
ou de simples conferences administratives, selon l’importance des ques- 
tions & r&soudre sont r&unis — suivant le cas. Toutefois, un congrös 
doit avoir lieu, au moins tous les cing ans.“ 

Ras den Zufammentritt von Gongrefien und Eonferenzen betrifft, 
jo kann der Antrag anf Berufung derfelben ſowohl von einer oder meh- 
reren der intereffirten Mächte als von einer dritten vermittelnden Regie⸗ 
rung ausgeben, wie 3. B. Die der Wiener Eonferenzen von 1855 von 
Defterreich vorgeichlagen ward. Nur ſonveräne Staaten Tönnen an Con⸗ 
grefien und Conferenzen theilnehmen, halbſouveraͤne werden durch ihren 
Suzerän vertreten, eine Ausnahme findet nur für folche Angelegenheiten ftatt, 
in denen Die halbſonveränen Länder Autonomie genieken; fo haben Ser- 
bien, Aumänien und Montenegro, ehe ihre Unabhängigkeit durch den 
Berliner Eongreß anerkannt war, und auch der Bafallenftaat Egypten 
an dem Barifer Welt-Boit-Berein von 1878 theilgenommen und den 
Vertrag vom 1. Inni mitumterzeichnet. - 

Mit Recht bemerkt Martens (S. 227), daß bie Gerechtigkeit bie 
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Zulaſſung jedes betheiligten Staates zu ben Berathungen fordert, und 
tadelt es als Verletzung dieſes Grundſatzes, daß bei der Candiotiſchen 
Conferenz 1869 Griechenland nicht vertreten war. Noch weniger zu 
rechtfertigen war es, daß 1876—1877 Bevollmächtigte der Großmächte 
in der eignen Hauptitadt der Türkei ohne Betheiligung Derjelben zu⸗ 
ſammen traten, um über innere Reformen in Bulgarien, Bosnien und 
der Herzegowina zu berathichlagen, welche noch dazu durch Art. 9 des 
Barifer Friedens als ausſchließlich innere Angelegenheit der Pforte er» 
Härt waren. Den Berliner Congreß trifft diefer Tadel nicht, da Ru 
mänien, Serbien und Montenegro damals noch nicht fouverän waren 
und Griechenland nicht unmittelbar betheiligt war. Dagegen war es eine 
augenfcheinliche Verletzung dieſes Grundfahes, daB die Londoner Donau⸗ 
Sonferenz von 1883 den ſouveränen Uferftant Rumänien nicht als gleich⸗ 
bereshtigten Theilnehmer zuließ. Da Rumänien der abgejchlofiene Ber- 
trag nicht aufgenöthigt werden konnte, war derjelbe von boruberein todt- 
geboren. 

Der Bereinigung der Bevollmächtigten voraus geht die Feititellung 
des Gegenftandes der Berathungen durch Notenaustaujch oder PBrälimi- 
narien; obne eine ſolche Grundlage läßt fich Teine Verftändigung er- 
warten: erjt durch die Annahme der von den Weſtmächten und Oeſter⸗ 
reich vereinbarten 5 Punkte feitens Rußlands wurde der Pariſer Con⸗ 
greß möglih, erit durch den Abſchluß des vorläufigen Abkommens 
zwischen England und Rußland vom 5. Mai 1878 konnte der Berliner 
Eongreg mit Ausfiht auf Berftändigung zufammentretin. Dagegen 
joheiterte der Plan Napoleons III., alle Europäifhen Mächte 1863 zu 
einen allgemeinen Congreß zu vereinigen, um alle jchwebenden ragen 
zu löſen, an der Unbeftimmtbeit diejes Progranımd, ebenfo wie 1864 
die Londoner Conferenz über Schleswig-Holftein, welche ohne vorgängige 
Feſtſtellung einer Grundlage ihrer Berathungen zujammentrat. 

Nächſt der Einigung über Programm und Theilnehmer ber Be 
rathung erfolgt die über den Ort, mo diejelbe ftattfinden fol. Die 
Wahl defjelben ift nicht ohne Bedeutung, injofern der Ort der Be 
rathungen einem der Mitglieder ein natürliches Uebergewicht geben kann. 
Es war nicht ohne politifches Gewicht für Defterreich, Frankreich und 
Deutichland, daß die Eongreife von Wien, Paris und Berlin in ihren 
Hauptftädten gehalten wurden. ft darüber eine Entjcheidung getroffen, 
fo treten die Bevollmächtigten an einem beftimmten Tage zufanmen, je 
nad) der Wichtigkeit des Gegenstandes ift jede Regierung durch einen 
oder mehrere Minister, Gefandte oder Commiflare vertreten. Die Ver 
fammlung wählt zuerst einen Vorſitzenden, was jowohl durch die Bedeu⸗ 
tung ber betreffenden Berjönlichkeit und des Staates, den fie vertritt, als 
auch deshalb wichtig: ift, weil der Vorſitzende die Leitung der Debatte 
bat, das Wort ertheilt, die Fragen ftellt, die Ergebniffe der Berathungen 
zufammenfaßt und vermittelnden Einfluß übt. Herkbmmlich wirb der 
erite Vertreter desjenigen Staates ernannt, auf deſſen Gebiet bie Ber- 
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ſammlung tagt, | 3. B. Graf Walewski auf dem Barifer Congreß, Fürft 
Bismard auf dem Berliner Congreß. Eine Ausnahme ist, wie Martens 
bemerkt, in neuerer Zeit nur gemacht auf der Brüſſeler Conferenz von 
1874, wo der Belgiſche Bertreter zu Gunften des Ruſſiſchen verzichtete, 
defien Regierung die Berufung veranlaßt, und auf der von Konftantinopel 
1876-1877, die unter Leitung des Nuffiichen Geſandten als Alters⸗ 
präfibenten des dortigen diplomatifchen Corps berieth. Der Vorſitzende 
eröffnet daun nach Austauſch der Bollmachten?) die Verhandlungen mit 
einer Anſprache, welche den Zweck derjelben zufammenfaßt, und fchlägt 
die Secretäre vor, weldhe das Protokoll der Verhandlungen führen; das» 
jelbe wird zu Anfang jeder nächftfolgenden Sitzung verlefen und von 
allen Bevollmächtigten unterzeichnet. Die Berhandlungen werden münd⸗ 
ih geführt, beſtimmte Anträge und Erklärungen der einzelnen Theil⸗ 
nehmer indeß meift ſchriftlich eingereicht, wie auch jeder Theilnehmer 
beſondere Bota zu Protokoll geben kann. Für beftinmte Fragen werden 
Special-Eommiffionen ernannt, welche das Ergebniß ihrer Berathungen 
der Verſammlung unterbreiten. Faſt immer befteht eine bejonbere Redac⸗ 
tionscommilfion, deren Aufgabe es ift, den gefaßten Beichlüffen in Artikeln 
des abzufchliependen Vertrages eine beſtimmte Form zu geben. Die 
Beihlüffe können, da alle Theilnehmer gleichberechtigt find, nur mit Ein- 
ftimmigfeit gefaßt werden, eine Majorifirung ift demnach ausgefchloflen, 
jeder Staat hat nur eine Stimme. Kann eine Einigung über einen Punkt 
ber Beratbung nicht erzielt werden, fo fcheidet derfelbe aus dem anzu. 
firebenden Verirage aus, und betrifft diefer Mangel weſentliche Punkte, 
jo ift die Berathung als gefcheitert zu betrachten. So gingen die Con⸗ 
greffe von Cambray (1721—1725), von Soiſſons (1729), von Breda 
(1747), von Focſani (1772), von Bufareft (1773,) von Lille (1797), 
von Raſtatt (1799,) von Chätillon (1814) fruchtlos auseinander. Iſt 
dagegen die Einigung erfolgt, fo erhält diejelbe ihren Ausdrud durch die 
Unterzeichnung des Vertrages, zu dem bie Berathungen geführt, feitens 
fämmtlicher Bevollmächtigten. Das Alternat bei Unterzeichnung von 
Verträgen, d. 5. das Recht eines Staates in dem Anftrument des Ber- 
trages, das für ihn beftimmt ift, mit feinen Bevollmächtigten zuerit ge- 
nannt zu werben, bat früher zu unzähligen Streitigkeiten geführt. Der 
Römiſche Kaifer wollte es keiner anderen Regierung zugeftehen, Frank⸗ 
reich weigerte es bis Ende der Negierung Ludwigs XVI. den Höfen 
bon Berlin, Liffabon und Zurin und gewährte es Nußland erit 
un Bertrage von Zeichen 1779. Bei Verträgen zwiſchen zwei Staaten 
wird es jetzt herkömmlich beobachtet, doch weigern manche große Staaten 
Heineren es noch heute. Bei mehreren Theilnehmern hat das Neglement 
des Wiener Eongrefjes, Art. 7 beitimmt ‚dans les actes ou trait&s entre 
Plusieurs puissances qui admettent l’alternat, les sort decidera, entre 
leg ministres, de l’ordre qui devra ötre suivi dans les signatures.‘ Es 
it alfo der Borbehalt gemacht, daß die Betreffenden das Alternat über- 
Baupt anerkennen, und es ift, wenn Dies ber all, bei der Praxis ge 
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biieben, daß jede Regierung in dem für fie beftimmten Eremplar zuerft 
genannt wird. Für die folgenden anderen Theilnehmer aber ift durd- 
weg bie alphabetiihe Ordnung an die Stelle des Looſes getreten, To 
ſchon bei der Ratification des Wiener Bertragd nad Beſchluß von vier 
Großmãchten (Defterreih, Großbritannien, Preußen, Rußland) vom 4. No⸗ 
vember 1815, fo beim Barifer Vertrag von 1856, beim Berliner Ber- 
trag bon 1878. Der Austaufch der Ratificationen findet gewöhnlich an 
dem Orte ber Berathung und durch Vermittlung der vorfitenden Regie 
rung ftatt. 

Neben den praktijchen Eongrefien und Conferenzen gehen die Pläne 
der Theoretiker einen allgemeinen Staaten⸗Congreß als höchſte ſtreit⸗ 
ſchlichtende Behörde einzuſetzen, fo des Abbé St. Pierre (1712), des 
Carbinal Alberoni (1736) auf Theilung des —2— Reiches unter 
die chriſtlichen Mächte und Berufung eines Congreſſes, „ber als immer- 
währender Europäifcher Reichötag verfammelt bleiben wird und alle Strei- 
tigkeiten zwiſ hen den Europäiſchen Staaten nach Stimmenmehrheit ent- 
Scheiben wird“, Kant’3 Entwurf zum ewigen Frieden (1795) und ähn⸗ 
liche Bläne Englischer Yriedensapoftel und Gejellfchaften. Eine lee 
Bedeutung für das Völkerrecht ift dieſen Träumereien nicht 
(cf. v. Holtenborff, Die Idee des ewigen Völlerfriedens, 18827 le 
derartigen Pläne überjehen, daß, wie die Reihe der ohne Ergebniß aus- 
einander gegangenen Congreſſe und Eonferenzen beweift, diejelben nur dann 
Erfolg haben, wenn vollendete Thatſachen eine Frage der Hauptfache nad 
fpruchreif gemacht haben und es fih immer nur barım handelt, die 
Conſequenzen für Das internationale Recht zu ziehen. 


D) Bevue de droit internat. 1885 p. 201. 

2) Durch dieſe Iegitimiren fi die Congreßgeſandten ihren Collegen gegen- 
über; eine befondere Beglaubigung bei dem Souverän bes Wufenthaltsftaates if 
durch die Natur bes Congreſſes audgejchlofen, mit dem Austauſch ber Vollmachten 
tft derſelbe conftituirt. 
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Zur etymologiſchen Erklärung des Wortes Conſul wird von einigen 
Autoren auf die Conſuln des alten Roms zurückgewieſen, weil die 
Functionen der Römifchen Conſuln darin beſtanden, den Staat durch 
ihren Rath zu leiten, fich jelbjt vom Senat Rath zu erholen und das 
Volt um Rath zu fragen. So 3. B. von Alex. von Miltitz (I. 3) 
und im Auſchluß an ihn von Leopold Neumann (I.). Daß aber die alten 
und bentigen Conſuln in Beziehung zum Begriff Rath ftehen, genügt 
zur Wbleitung dieſer aus jenen nicht. Ebenſowenig Tann eine blos 
gleihlantende Bezeichnung einer ungleichen Thätigleit zur Erklärung 
weientlich verichiedener Snftitutionen dienen, alſo auch nicht des 
heutigen Conſulats aus dem Roms - oder gar aus nur verwandten Bil- 
dungen wie consulares und proconsules. (Miltig 1. c.) Völlig be- 
deutungslos find aber für folche Erflärung die blofen ZTitularconfuln, 
indem Die Römiſchen Kaifer, fpäter auch Herricher anderer, anfangs nur 
größerer, dann aber auch kleinerer Staaten, noch fpäter aber auch bie 
eriten Municipalbeamten der ihre Unabhängigkeit erringenden Stalienifchen 
Städte und eines Theiles der Communen Frankreichs den Titel Confuln 
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annahmen. (Miltitz L 5, 6.) Die Conſuln der Italieniſchen Städte 
wurden auch ſpecieller als ſolche der Kaufleute oder auch als Seeconſuln 
bezeichnet und waren ihnen Handelsſtreitigkeiten anvertraut (Fiore, 
Droit international public trad. par Antoine, Paris 1885. II, 592), 
welche indeß heute meift befondren Gerichten oder Richtern unterliegen. 


Andrerfeit3 werben die Functionen und Rechte der Proxenoi der 
Griechen mit einigen der heutigen Confuln verglihen (Miltig I. 11. 
Mirus I. 481), weil fie Streitigleiten der Fremden zu entſcheiden 
hatten und ihnen Ehren eingeräumt wurden. Indeß wurden bie 
Proxenoi vom Griechiſchen Bolt ohne LZuftimmung eines fremden 
Staates beftellt und Hatten ihren Sit in Griechenland, nicht in der 
Fremde. Auch Tann die Function der Entfcheibung der Streitigfeiten 
von Fremden, ja felbft die der Enticheidung von SHanbelsftreitigfeiten, 
nicht zu einem Vergleich mit dem Heutigen Conſulat ausreichen, da ſonſt 
auch der praetor peregrinus und das collegium mercatorum zum Ber 
gleich herangezogen werden könnten. 


Auch daß beiondere Beamte im Alterthum Schub für die Fremden 
übten, genügt nicht, um fie als Vorläufer der heutigen Conſuln anzu- 
jehen. Die Beltellung durch die eigene, die Anerkennung durch bie 
fremde Staatögewalt und das Functioniren in der Fremde find weſent⸗ 
lihe Merkmale des heutigen Conſulats und dieſe finden fich bei 
feiner Snftitution des Alterthums verbunden. Es ift daher 
be Elercq und de Vallat (I. 1.) nicht darin beizuftimmen, daß ber 
Ursprung der Eonfuln evident in Beziehung zu ſetzen fei zu den 
Magiftraturen des Alterthums, welche den Schub der Fremden übten 
und ihre Streitigkeiten aburtheilten und ebenjowenig Fiore, (II. 590), 
welder, Pardeſſus folgend, fi ähnlich ausfpridt. Mit Recht ver- 
mag daher Ealvo (I. 497 s.) namentlih in den Proxenoi ben Ur- 
fprung der Conſuln nicht zu erbliden, weil ihre Ingerenz, wenigſtens 
ht Dr gen Autoritäten ihrer Refidirung, keinen officiellen Charakter 
gehabt Habe. 


De Clercq und-de Ballat fügen (I. c.), zum heil im Wider 
fpruch mit ihrer vorerwähnten Aeußerung, hinzu, daß die Zuftitution ber 
Eonfuln in Biftorifher Weife und in der beutigen amnähernden Form 
fih erft zur Zeit der Kreuzzüge entwidelte, welcher Meinung 
auch frühere Schriftfteller, wie z. B. Miltit (TI. I. 13), Ausdruck ge 
geben haben. In der That forgten zu jener Zeit die Stalienifchen 
Städte für die Augrüftungsgegenftände und Lebensmittel der Schiffe, 
welche chriftliche Truppen nach Afien beförderten, und bildeten fi dann 
in folcher Veranlaſſung an den Küften Aſiens große Entrepots Hanbel- 
treibender Genua's, Venedig's und Piſa's, aber auch aus Marſeille, 
welche ausgedehnte Immunitäten von Aſiatiſchen Fürſten erhielten. 
(Miltitz II. I. 15 ff.) Dieſe Handeltreibenden ſchloſſen ſich zu Gorpo- 
rationen zuſammen und übertrugen einigen Gliedern derſelben unter dem 
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Namen Conſuln eine ſchiedsrichterliche Kurisdiction, wobei fie 
fi) den durch dieſe Richter gefällten Entfcheidungen unterwarfen. 

Die in folder Weile in der Levante gejchaffene Inſtitution ent- 
widelte ſich dafelbft weiter und ward in dem Mutterlande der Kaufleute 
nachgeahmt, indem dieje fich dort gleichfalls Richter gaben, welche Juges 
Consuls genannt wurden und denen die Handelsjurisdiction anvertraut 
wurde. (Ch. de Martens I, 236. Bgl. au Heffter 8 244 und 
Phillimore II, 258.) 

Juges-Consuls oder Consuls-Marchands waren zur Aburthei⸗ 
Xung von Handeläftreitigleiten in faft allen Seeſtädten des Südens 
Europa’3 eingejebt. Die Consuls d’outre mer oder & l’&tranger, auch 
Archiconsuln (Miltig I. 162) waren aber die dur) unabhängige 
Städte oder Staaten in die Häfen oder Handelsſtädte eines fremden 
Landes gejandten Beamten, welche dort über die Privilegien der Nation 
in Bezug auf Handel und Schifffahrt zu wachen und die Streitigkeiten 
unter den Nationalen zu entjicheiden hatten. Außerdem gab es bei fait 
allen Böltern des Mittelländifchen Meeres eine Art von juges & bord 
des navires, unter deren Aufficht die Schiffömannfchaft ſtand. (Miltig I. 
6 und 162 ff.) 

Aber nicht blos einzelne oder zwei Handelsrichter, ſondern auch 
Handelsgerichte wurden vom 12. Jahrhundert an in Italien, Spanien, 
Frankreich und Portugal, auch in Binnenſtädten bis in das 18, Jahr⸗ 
hundert hinein unter dem Titel Confulat errichtet und beftand ein 
ſolches noch in Paris bis 1790 (Miruſs 1.482. Miltitz für Frankreich 1, 
168, 192 fi., 200,. für Spanien 169 ff., für Stalien 280 ff.), in 
Stalien aber noch in diefem Jahrhundert. (Miltig I, 285.) 

Da indeß die Errichtung dieſes Conſulats durch die Regierung nur 
für das eigene Land erfolgte, weshalb Phillimore (l. c.) auch in 
Bezug auf Eonfuln eine „domestic und foreign institution“ unterſchied, 
die Eonjuln der früheren Sahrhunderten aber vielfach ausfchlieplich durch 
die Kaufleute jelbit oder ihre Kollegien oder Eorporationen oder durch 
deren Boritand gewählt, nicht aber von ihrem Staat beitellt und vom 
Staat ihrer Amtswirkſamkeit gewährt und anerkannt wurden, auch ihre 
Function wejentlic nur eine richtende war, jo kann man jenes Conſulat 
amd alle vorjtehend als Conſuln bezeichneten Perfönlichleiten mit den 
deutigen Sonfuln nicht vergleichen. 

Miltig (U. I. 5) hält es für unzweifelhaft, daß die erften Con⸗ 
Äulate in der Fremde in dev Levante errichtet ſeien. Erit fpäter 
wurben diejelben aber errichtet oder wenigſtens bekräftigt oder conjolidirt 
durh Verträge, welche die Hanbelöbeziehungen zwijchen dem Occident 
and Orient regelten und häufig erneuert wurden. Die Europäiſchen 
Staaten unter einander haben ſich aber in Verträgen Eonjuln moderner 
Art erft im 17. umd häufiger erſt im 18. und alljeitig erft in dieſem 
‚Jahrhundert zugeftanden. Die Competenz biejer modernen Gonfuln 
erſtredte fich aber in der erften Zeit ihres Beſtehens ei Sicherung 
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commercieller Transactionen, auf wirkſamen Schutz der Nationalen, anf 
Vermittelung ihrer Streitigkeiten, und nicht blös auf die Nationalen, 
ſondern auch auf die Sicherung der von ihren reſp. Staaten unter 
einander abgeſchloſſenen Verträge, auf regelrechten Verkehr derſelben 
und auf die Aufrechterhaltung beſtehender guter Beziehungen mit einander. 
So gehörten Anfangs Yunctionen zur Competenz der modernen Confuln, 
welche fpäter wiederum auögeichieden und den ftehenden Gefandtichaften 
überlaſſen wurden. Freilich find aber au, tro Errichtung dieler, 
bejonder8 auch nach neueſten Konfularverträgen, die Conſuln ermächtigt, 
wegen jeder Zuwiderhandlung gegen die zwiichen den reſp. Staaten 
bejtehenden Verträge und Conventionen Einſpruch zu erheben, wenn fie 
auch nur in Ermangelung eines diplomatiichen Bertreterd ihres Staates 
im Lande ihrer Amtswirkſamkeit fi) an defien Centralregierung menden 
dürfen. (f. Bulmerincq $ 77.) 


8 177. 
Bwed, Aufgabe und Vorbildung der Conſuln. 


Literatur: Vgl. no: Malfatti, Handbuch des Oeſterreichiſch Ungariſchen 
Conſularweſens. Wien 1879. 


In den Verträgen wird mehrfach ald Ziwed der von den Staaten 
zu ernennenden Conſuln nur der Schuß des Handels der Angehöri- 
gen ihres Staates im Gebiet des anderen Staates und daneben 
noh der Schuß der Staatsangehörigen felbft angegeben; indeß 
gehen die vertragsmäßig zugeftandenen Functionen der Comfuln jchon 
in den vorigen Jahrhunderten beträchtlich weiter und faßte fchon ber 
Handelövertrag zwilchen Franfreih und Dänemart vom 14. Februar 
1663 (Miltig I. II. 27) den Zweck der Confuln auch von einem 
weiteren Gefichtöpunct auf. Nah Art. 44 deſſelben follten Conjuln 
ernannt werden, damit die Staaten leichter mit einander verkehren und 
einer dem andren ihm vortheilhaft erfcheinende Mittel vorfchlagen könmte 
enttveder zum dÖffentlihen Wohl oder zu dem der Privaten. Hier 
war frühzeitig erfannt, daß die Fürſorge der Eonfuln keineswegs blos 
den einzelnen Staatsbürgern, jondern auch dem Staat gewibmet fein follte. 
Die in den Zweckbeſtimmungen der neueren Verträge meift übergangene 
gerihtlihe Wirkfamkeit der Confuln wird in früheren Verträgen 
indieirt und in einzelnen Artikeln derſelben ausdrücklich erwähnt. So 
ift Schon im Sandelsvertrage Dänemarks mit Spanien vom 20. Mär; 
1641 (Miltig II. II, 341) Art. 18 als Zweck der (Ernennung von 
Eonfuln bezeichnet, die reſp. Untertbanen der contrahirenden Staaten 
„feierlich vor Gericht zu vertheidigen“, und können nad dem 
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Bertrage zwifchen denjelben Staaten vom 18. Juli 1742 (Miltitz 
II. 344) Art. 20 die Eonfuln fchiedzrichterliche Erkenntniſſe über die 
Streitigkeiten zwifchen den Kaufleuten und Sciffern ihrer Nation oder 
zwifchen den Eapitainen und ihren Seeleuten fällen. Nach dem Eonfular- 
Bertrage zwilchen Zranfreid und Spanien vom 13. März 1769 
(Martens R. 2. I. 629) Art. 5 foll aber die Zurisdiction der Con- 
ſuln fi darauf beichränten, die Streitigkeiten der Seeleute auszugleichen 
in Bezug auf ihre Dienftzeit, die Fracht und den Gehalt. Der Bertrag 
Frankreichs mit Rußland vom 11. Jannar 1787 (Martens R. 2. 
IV. 196) räumt dagegen den Confuln weitere Befugnifie ein: bie 
erclufive Uutorität über die Mannichaft der Schiffe ihrer Nation in den 
Häfen ihres Amtsſitzes, ſowohl in Bezug auf die allgemeine Polizei über die 
Eeeleute, al3 auch zur Berathung und Wburtheilung der unter der Schiffs: 
mannſchaft entftehenden Streitigkeiten. Auch können die handeltreibenden 
Individuen der einen oder der anderen der contrahirenden Mächte, wenn 
fie unter einander Proceſſe oder andere Schen zu regeln Haben, 
nach beiderjeitiger Einwilligung fi) an ihre eigenen Conſuln wenden, 
und find die Entjcheidungen diefer dann nicht nur gültig, fondern kann 
auch die Negierung um Bolljtredung der Sentenz angegangen werben. 
Haft Gteichlautendes vereinbarte in Bezug auf Proceffe und andre Sachen 
wenige Jahre früher der Friedens. und Handels⸗Vertrag zwifchen Däne 
mark und Rußland vom 19. Dctober 1782 (Martens R 2. III. 484) 
Art. 24. Nach anderen Richtungen Hat aber der oben genannte Fran⸗ 
zöfifh-Epanifche Vertrag von 1769 die Functionen der Conſuln weſent⸗ 
lich erweitert. Nach dem Art. 4 deſſelben können die Eonfuln an Bord 
der Schiffe ihrer Nation gehen, Sapitain und Mannſchaft befragen, deren 
Schiffsliſten verificiren, Declarationen über eine zurüdgelegte Fahrt ent- 
gegennehmen und ihren Seeleuten als Agenten und Dollmeticher dienen. 
Ferner ihre Seeleute reclamiren (Art. 6), Maßregeln im alle eines 
Schiffbruchs der Schiffe ihrer Nation ergreifen (Art. 7), Erbfchaften 
der in ihrem Lande fich aufhaltenden Nationalen Tiquidiren, im Verein 
mit der localen Jurisdiction Inventare aufnehmen und fogar VBermögens- 
gegenftände ihrer Souveräne verificiren. 

Der Confular-Vertrag Frankreichs mit den Wereinigten Staaten 
von Nordamerika vom 14. November 1788 (Martens R. 2. IV. 417) 
Art. 4 und 5 macht aber eine ganze Reihe von Acten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, zu welchen die Conſuln berechtigt find, nambaft: wie die 
Entgegennahme von Teſtamenten, Verbindungsfchriften, Contracten und 
Kachlafienichaften der Nationalen, aus Sciffbrüchen geretteten Gegen- 
. Händen, von Declarationen und anderen Acten der Seeleute und Nego- 
cianten ihrer Nation, fowie die Inventariſirung, die Liquidation und 
den Verlauf von Mobilien aus dem Nachlaß eines in ihrem Amtsbezirk 
verftorbenen Nationalen. 

Sp hat fih allmählich fchon in den beiden eriten Jahrhunderten des 
modernen Confulats, im 17. und 18. Sahrhundert, durch Verträge der 
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Zweck und die Aufgabe der Conſuln immer weiter entwidelt und ift zu 
dem Schub des Handels und der Handeltreibenden ein Schuth der 
Staatsangehörigen überhaupt, eine ſchiedsrichterliche und richterliche 
Thãtigkeit, eine freiwillige Gerichtsbarkeit, letztere namentlich in 
immer weiterem Maßſtabe, und eine polizeiliche und verwaltende Thätig- 
feit hinzugetreten. 

Bergleihen wir nun Diele Aufgaben mit den in der Deutichen 
Reichsgeſetzgebung den Conſuln vorgezeichneten. 

In dem zum Reichögeleß erklärten Gejch des Norddeutichen Bundes 
vom 8. November 1867 über die Drganijation der Bundesconjulate 
werden die Aufgaben der Bundes-Eonjuln dahin gefaßt, daß dieje da} 
Interejje des Bundes, namentlich in Bezug auf Verkehr und Schiff 
fahrt thunlichſt zu ſchützen und zu fördern, die Beobadtung der 
Staatöverträge zu überwachen und den Angehörigen der Bundes- 
ſtaaten jowie anderer befreundeter Staaten inihren Angelegenheiten Rath 
und Beiltand zu gewähren Haben. Es find damit die Hanptauf- 
gaben des Conſulats, für den Staat und nicht blos für die einzel: 
nen Staatsbürger in der Fremde zu wirken, zwar richtig hervor- 
gehoben, aber für die Gegenwart nit erſchöpft. Seit Erlaß jene 
Geſetzes iſt die Aufgabe der Eonfuln bejonder® durch Die nunmehr 
auch von der Deutjchen Reichöregierung aufgenommene Colonialpolitit 
wejentlich erweitert. Es handelt fich dabei nicht um eine Rückbildung 
im Sinn von Chateaubriand’3 Ausſpruch: „Le temps des ambassa- 
deurs est passe, celui des consuls est revenu“, fondern um eine Neu- 
bildung zur Wahrnehmung einer neuen Aufgabe. Nicht blos 
find es politifh-öconomifhe oder wirthſchaftliche Intereſſen 
ihres Staates, welche die Wirkſamkeit der Conſuln mehr als biäher 
beanſpruchen, jondern auch blos politifche, wenn namentlich deren 
Staat Gebiete der anderen Welttheile unter feinen Schuß nimmt oder 
gar incorporirt. In dieſem Falle fommen dann noch ſtaatsrechtliche 
Sragen der Drganifation in Betracht, (jiche das Deutiche 
Neicyögejeg vom 17. April 1886 betreffend die Nechtsverhältnifie 
der Dentihen Schußgebiete im Reichs-Geſetz⸗Blatt 1886 Nr. 10) 
neben den ftantörechtlichen, aber no völkerrechtliche, wenn « 
jih un Streitigkeiten über Rechtsanfprüche verfchiedener Staaten an ein 
und daffelbe Colonialgebiet Handelt. Soll nun ein Conſul in dielen 
ragen ſelbſt handeln können, und er muß es vielfach, da er für fie 
nicht immer erft eine Inſtruction von weit entfernter Regierungsſtelle 
abwarten und erhalten kann, jo iſt für ihn auch eine entjprechende 
ſtaats- und völferrechtlihe Vorbildung gefordert. Dieſe fehlt aber 
in der Negel Conſuln, welche weſentlich wegen ihrer Kenntniß des 
Handels oder in neuejter Zeit wegen ihrer Kenntniß der Gebiete anderer 
MWelttheile, die fie ſich als Forjchunggreifende erworben, ernannt wurden. 
Eine wejentlih privat- ober criminalredtlide Vorbildung 
zur Ausübung bes Conſulardienſtes ift durchaus ungenügend, 





Zweck, Aufgabe und Vorbildung der Confuln. 693 


da der Conſul weder Hauptjähli oder nur Eipil- nod Eri- 
minalridter if. Ebenfowenig kann eine blos militairifch 
vorgebildete PBerfönlichkeit einem Eonfulatspoften genügen, 
da für diejen militairifhe Vorbildung und Schulung nidt 
ausreihen. Damit nun aber nicht weiter, aus Mangel an für den 
Eonfulatsdienft geeigneten theoretifch vorgebildeten Candidaten, in die 
für andere Berufe vorgebildeten Kategorien übergegriffen zu werden 
braucht, ift e8 Hohe Zeit an den Hochſchulen und im Confulatsdienft 
für eine den Aufgaben des Iehteren entfpredhende Borbildung Sorge 
zu tragen. An den erfteren ift außer der Begründung befonderer 
völkerrechtlicher Profeſſuren, wie fie in anderen Staaten längſt 
beftehen, ein beſonderes Praktikum für den Gonfulatsdienft 
einzurichten, welches eine Anwendung der Lehren der für diefen Beruf 
geforderten Borbildungsfächer auf das Conſulatsweſen vermittelt und 
die Theilnehmer in diefer Anwendung übt. So vorbereitet ift dann der 
Alpirant dem Bonfulatsdienft zu aggregiren und erft, nach mehrjähriger 
Berheiligung an demfelben, zu felbitftändigem Conſularwirken zu berufen. 
Durch eine Confulatspräfung allein wird die erforderliche 
Vorbildung nicht verbürgt. 

Das vom Deutichen Reichskanzler am 28. Februar 1873 erlaſſene 
Regulativ über die Confulatsprüfung (fiehe dafjelbe bei Koenig S. 39) 
verlangt wohl, daß der fi zur Conſulatsprüfung meldende genaue 
Angaben über feinen Bildungsgang mache, unterläßt aber, auch nur 
anzubeuten: welcher Art derjelbe geweſen fein nrüffe, um dem gewünſch⸗ 
ten Zulaß zu entiprehen. Das Conſulatsgeſetz vom 8. Noveniber 1867 
beftimmt im 8 7, daß zum Berufsconful nur ein Bundesangehöriger 
ernannt werden könne, welcher zugleich 1. entweder die zur 
juriftifden Laufbahn in den einzelnen Bundesſtaaten erforderliche 
erfte Prüfung beftanden hat und außerdem mindejtens drei Sabre 
im innern Dienft oder in der Advocatur und mindeſtens zivei Jahre 
im Confulardienft des Reichs oder eines Bundesftaates beichäftigt ge- 
weien ift, oder 2. die befondere Prüfung beitanden hat, welche 
für die Bekleidung des Amts eines Berufsconfuld einzuführen ift. 
Demnach genügt für den Deutfchen Conſulatsdienſt auch die Prüfung allein 
ohne Rückſichtnahme auf die vorhergehende praftifche Belchäftigung. Wäre 
außer einer Prüfung auch dieje gefordert, jo wäre ein Maßſtab zur 
Beurtheilung des Bildungsganges gegeben worden, indeß hätte weder 
die juriftifhe Prüfung noch Praxis einen genügenden abgegeben, 
denn zum Gonfulardienft reicht weder die eine noch die andere aus, da 
Juriſten in ben publiciftifchen Disciplinen meift mangelhaft vorgebildet 
find und nicht fireng geprüft werden, oder auch wie in Bayern umd 
Baden im Völkerrecht, einem Hauptfach für auswärtige Beamte, wie 
die Eonfuln es find, gar nit. Auch find im Negulativ für das 
Deutſche Reich die Eramenfächer zwar richtig angegeben, indes verbürgt 
das noch nicht die Art der Prüfung und auf welches der zahlreichen 
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Fächer beſonders Nachruck gelegt werden ſoll. Ebenſowenig iſt geſagt: aus 
welchen Elementen die Prüfungs⸗Commiſſion gebildet wird, während doch 
von ihrer Qualification weſentlich eine ſachgemäße und zweckentſprechende 
Prüfung ahängen wird. Endlich wird zwar durch das Beſtehen derſelben 
ein Anſpruch auf Anſtellung als Conſul nicht erworben und wird 
eine vorgängige, mindeſtens zweijährige Verwendung im Conſulatsdienſt 
nach dem oben citirten Conſulatsgeſetz $ 7, nur von nicht die Conſu⸗ 
latsprüfung Beitchenden gefordert. Daß aber ohne diefe Prüfung und 
ohne jene Verwendung AUnftellungen im Conſulardienſt erfolgten, ift 
befannt. 

Wir glauben den nadjjtehenden für Frankreich geltenden Beſtim⸗ 
mungen den Vorzug geben zu müſſen. Der Franzöfiſche Conſul⸗Eleve 
muß, ebe er dazu ernannt wird, zwei Sabre ala Supernumerarius in 
den Bureaur der Sentralverwaltung des Departements der auswär—⸗ 
tigen Angelegenheiten thätig geweſen fein. Auch wird Die 
Eramenjury gebildet, unter dem Präfidium des Directors 
der Sonfulate und Handelsjahen, aus vier aus den Gejandten, 
den Unterdirectoren des Minifteriums und den General-Eon- 
fuln durh den Minifter des Auswärtigen deſignirten 
Berfonen. Nah beftandenem Eramen werden aber die 
Eleven Conjularpoften, nah Auswahl deſſelben Minifters, 
attadhirt, Damit fie ihre Studien fortjegen und ergänzen 
und dem Eonjulin Ausübung feiner Functionen affiftiren. 
(De Ulereq und de Vallat I. 48 ff.) Dieje Beltimmungen faflen 
von Unfang an die praktiſche Borbildung im ausmärtigen 
Dienft in's Auge, während nad) dem Deutſchen Geſetz vor der Ver- 
wendung im Gonfulatsdienit der Ajpirant drei Jahre im inneren 
Dienft oder in der Advocatur beicäftigt geweſen fein muß. 

In anderen Staaten jind die Bedingungen zum Gonjulardienit 
folgende. In Defterreich ift der Eintritt in die effective Sonfularcarriere 
durch die Ublegung der Conjularelevenprüfung bedingt und erfolgt in der 
Negel dur die auf Grund eines mindeitens befriedigenden Ergebniſſes 
derjelben ftattfindende Ernennung zum Sonfulareleven. (Malfatti ©.11.) 
Außerdem werden zur Berjehung ded Dolmetſch⸗Dienſtes bei ben 
Conjular-Uemtern in der Levante, fowie bei den Gefandtichaften in 
Conſtantinopel und Tcheran die abjolvirten Zöglinge der 1754 geftifteten 
Orientalifchen Alademie, welche nach mit gutem Erfolge beftanbener 
Conjularprüfung zu Conſular⸗Eleven ernannt werden, verwandt. 
(Malfatti 12.) Durch Allerhöchfte Entichließung vom 13. Juni 1825 
wurde anerfannt, Daß die wichtigeren Conjular-Memter mit wirklichen 
gehörig qualificirten Staatsbeamten, welche nebit den rechts⸗ und 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien auch die nöthigen Sprachlennt- 
nifje und einen Grad von Erfahrung und Ortskenntniſſe befigen, zu 
bejegen feien. (Malfatti ©. 5.) Nah Urt. 15 des Italienifhen 
Conſulargeſetzes vom 28. Januar 1866 Tit I. (Cronica legislativa, 
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Milano 1866, Vol. VIII. Col. 40) müfjen die freiwilligen Wfpiranten 
auf die confulare Laufbahn Doctoren des Civilrechts fein oder fich zur 
Advocatur oder zu einer richterlichen Function babilitirt oder das zweite 
Examen beitanden haben. Demmad find die Vorbedingungen zum Ein- 
tritt ähnlich denen des Deutfchen Eonfulatsdienites. 

Bon beionderem Intereſſe für die Frage der Prüfung zum Conſulats⸗ 
Dienft find die dem Engliſchen Unterhaufe vorgelegten Report3 der 
Englifhen Gefandten aus 26 Staaten auf die vom Foreign Office 
mittel Girculaird vom 28. Auguft 1871 an fie geftellten Fragen (London 
1872, (Harrifon und Eons) deren erfte lautet: „As to entry, into the 
Consular service of the country to which you are accredited, in regard 
to nomination, qualifications, and examination, if any, and promo- 
tion in it?“ Eine ausführlicdere Darlegung und Prüfung der gefeblich 
feftgeitellten Vorbedingungen zum Eintritt in Ben Conſulatsdienſt feitens 
Der einzelnen Eulturjtaaten müſſen wir uns bier verjagen, wenn fie aud) 
im Intereſſe dieſes Dienftes angezeigt wären. 


8 178. 
Arten der Confuln. 


Literatur: Bgl. außer deninben vorhergehenden Paragraphen angeführten Schriften 
noch Steinmann-Buder, Die Reform des Conſularweſens. Berlin 1884. 
— Born, Die Eonjulargejeßgebung de3 Deutichen Reichs. Berlin 1884. 
— Bilden, Consulaire Regtsmagt. La Haye 1873. — Ch. de Mar. 
tens, Rec. d, traites. Leipzig 1846. — Piskaur, Oeſterreichs Conſular⸗ 
mwejen. Wien 1862. 


Die Conſuln find zunähft nad) Deutſchem Conſularrecht und in 
vom Dentichen Neiche abgeichlofienen Verträgen entweder jogenannte 
Berufsconjuln, welde in der Regel Ungehörige des fie ernennen- 
den Staates fein müſſen oder fogenannte Wahlconfuln, welde es 
nicht nothwendig zu fein brauchen. Die Unterfcheidung in Berufs- und Wahl- 
confuln (oder auch in missi und electi) ift aber feine zutreffende, da die 
Wahlconfuln nicht gewählt werden und fie in der Wusübung bes Con⸗ 
fulat3 auch einen Beruf haben, wenn fie auch neben demſelben einen 
anderen betreiben. Nichtiger und maßgebender ift die Unterjcheibung 
der Conſuln in Solche, welche geichidt und bejoldet find durch Die 
Staaten, deren Untertbanen fie find, und in folche, welche aus den 
Bürgern des Landes des Amtsſitzes genommen werden (Ch. de Mar- 
tens I. Index explic. sub voce: Consul) und die Unterfcheidung ber 
Sonfuln der Vereinigten Staaten von Norbamerita in jolche, 
welche das Gonfulat als ausichließlihen Beruf, und in ſolche, 
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welche neben ihrem Konfulatsamt noch ein Geſchäft betreiben dürfen. 
Blos die Beziehung eines? Gehaltee Tann für eine linter- 
Scheidung nicht maßgebend jein, da felbit eine große Zahl von Eon 
fuln der Vereinigten Staaten mehrfah nur auf Gebühren aus ihrer 
Amtsübung angewieſen find. Ja die Gebühren von Eonfulaten erreicen 
mitunter einen jo hoben Jahresbetrag, daß jelbit dem, ausschließlich dem 
Eonfulatsberuf ſich widmenden, Conſul, wie 3. B. dem Schwedens, nur 
ein beitimmter Antheil gewährt, der Reit aber der Staatscafje eingezahlt 
wird. In Defterreich unterfcheidet man effective, d. 5. mit wirl- 
lichen Staatsbeamten bejegte und aus Staatsmitteln dotirte und Honorar» 
Aemter, deren Zituläre nicht zur Kategorie der wirklichen Staatsbeamten 
gehören. Ein Theil derjelben bezieht ein jährliches Dienftentgelt 
zur Beftreitung der Kanzleiauslagen, alle beziehen tarifmäßige Conſular⸗ 
gebühren. (S. Piskur 31 ff, Malfatti S. 11 und 27 ff. ogl. 
auch den Erlaß des Handels-Miniftieriums vom 28. Auguft 1850 
bei Neumann ©. 410.) | 

Der Wirkungskreis eined Conſuls iſt aber ein jo mannigfacher, 
daß die Ausübung dieſes Berufs deſſen Vertreter völlig beanfprudt, 
ed ſei denn, daß die Functionen deſſelben jo eingeichräntt find, daß 
der Conſul nicht viel mehr als ein blofer Titularconful ift. In Frant- 
reich ijt nach den beitehenden Reglement? den Conſuln überhaupt, im 
Deutſchen Reiche nur den Berufsconfuln (Geſ. von 1867 8 8) die 
Betreibung' von Handelögefchäften verboten (De Clercq und de 
Vallat I. 16), und hat erfterer Staat damit ein allgemein nachzuahmen- 
des Beijpiel gegeben. Das Norddeutiche Bundesgefeh von 1867 8 9 
will nur, dag zu Wahlconfuln vorzugsweife Kanflente mit Bundesindi- 
genat ernannt werden Tpllen. 

Das einzig wünſchenswerthe wäre 1) daß alle Conſuln vom 
Staat aus jeinen eigenen Ungehörigen ernannt würden. 
Ch. de Martens et de Cussy nennen (l. c.) die Ernennung von Conſuln 
aus den Bürgern des confularifchen Amtsfitzes einen beklagenswerthen 
Sebrauh und Phillimore II. 271 ftimmt ihnen zu; 2) daß aller 
Confuln die Betreibung irgend eined anderen Berufs 
oder Gejhäftes unterfagt werde. Freilich ift die Praris der 
meilten Staaten von der Erfüllung diejer beiden Poſtulate weit entfernt. 
So gab es Anfangs 1883 unter 652 Confularämtern des Deutſchen 
Reichs nur 73 Berufsconfulate, ſelbſt die WBereinigten Staaten von 
Nordamerika hatten gleichzeitig neben 144 Conſuln, welche nur ben 
confularen Beruf übten, nody 109, welche noch einen anderen hatten. 
(Siehe Steinmann-Buder ©. 8 fi) Berträge haben audbe 
dungen entweder negativ, daß zu Conſuln Angehörige des Staates 
ihres Amtsſitzes nicht ernannt werden dürften (vgl. 3. B. dem Vertrag 
Rußlands mit Frantreih vom 11. Januar 1787 und mit Portugal 
vom 20. December 1787 [M. R. 2. IV. 315] Art. 4) oder pofitid, 
daß die Eonfuln Angehörige des fie ernennenden Staates fein jollen. 
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(Bertrag Sarbiniens mit der Zürlei vom 25. October 1823 [M. N. 
NR. VI. p. P. 365) Art. 4). Neuere Verträge enthalten meift Heine 
jolche Beitinnmung, gewähren aber die Vorzugärechte der Conſuln meift nur 
Denjenigen, welche Angehörige des fie ernennenden Staates find. Be⸗ 
mertenswerth ijt, Daß der Vertrag Chinas mit Beru vom 26. Juni 1874 
(M. R. U. Ser. II. 497) Urt. 4 beftimmt, daß Conſuln nicht ernannt 
werden follen aus den Iocalen Kaufleuten. Werden die von und ange- 
gebenen Poftulate erfüllt, jo bleibt nur eine Unterfcheibung beftehen: 
die Conſuln mit oder ohne dDiplomatijhen Charakter, und 
würden dann die lehieren ein gleihmäßiges Corps bilden, gleicher 
Staatsangehörigkeit und daher gleicher Staatsintereflen, gleicher Bilbung 
und gleichen einheitlien Berufs, und würde dann auch die der Würde 
eines Staates nicht entiprechende Vergebung von Tituiarconfulaten auf- 
bören müſſen. 

Sn den Berträgen räumen fich die Staaten in der Regel General. 
Eonfuln, Conſuln, Vice⸗Conſuln und Conſular⸗Agenten ein, und werben 
unter ber allgemeinen Bezeihnung Conſul General-Eonfuln, Con⸗ 
fuln, Bice-Conjuln und auch diejenigen Perſonen verjtanden, welche zeit 
mweilig mit Functionen derjelben betraut find, wie das die zwiſchen 
Großbritannien und Dänemark am 11. April 1877 (M. R. II. Ser. II. 
471) und mit Rußland am 9. Auguft 1880 (M. R. II. Ser. VI. 418) 
über die gegenfeitige Herausgabe der Vermögensgegenſtände verftorbener 
Seeleute ausgetauſchten Declarationen (M. R. II. Ser. VI. 418) im Art. 3 
ausbrüdlich hervorheben. In Verträgen mit dem Orient werden Euro» 
päifchen Staaten auch Dolmeticher (Dragomans) zugeftanden. In den 
einzelnen Staaten iſt aber die Bedeutung der verjchiedenen Arten von 
Conſuln und zum Theil auch die Bezeichnung eine verichiedene. 

Sn Frankreich bildet fih zwar das Corps ber Eonjuln aus 
General-Eonfuln, Conſuln der erften und zweiten Claſſe und aus Con⸗ 
{ufareleven, indeß werden nur General: und einfade Conſulate 
unterſchieden. (De Clercq und de Vallat I. 38.) ber auch dieſer 
Unterfchied ift nur ein folder an Ehren und find bie Franzöfiſchen 
Eonfuln dem General-Eonjul des Landes ihres Amtsfiged nicht unter- 
geordnet, vielmehr dem in demjelben Staat refibirenden Geſandten 
Frankreichs. (De Clercq und de Vallat I. 32) Sn der 
Berberei und in den Nepubliten von Südamerifa unterhält aber 
Frankreich Consuls generaux charges d’affaires, welche eine diplomatische 
Stellung einnehmen (ibid.); während den Conſuln anderer Länder, mit 
Ausnahme derjenigen der Vereinigten Staaten, nur eine quasi-Diploma- 
tifege Stellung in der Levante und in Staaten der Nordlüfte Afrikas 
eingeräumt ift. Die &löves consuls, welche jeit der Verordnung (Ordon⸗ 
nance) vom 9. December 1776 beftehen und Durch die vom 20. Auguſt 1833 
und 26. April 1845 reorganifirt wurden, können nicht bloß einzelne 
confulare Obliegenheiten, wenn auch unter Anorbnnng und Leitung bes 
Chefs eines Conſulats erfüllen, fondern auch einen abweſenden Conſulats⸗ 
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kanzler erſetzen. Italien und das Deutſche Reich haben ähnliche Ein⸗ 
richtungen. In Oeſterreich beſtehen bei dem Handels⸗Miniſterium acht 
Conſularelevenplätze laut Allerhöchſter Entſchließung von 20. October 
1849 und außerdem noch die Orientaliſche Akademie zur 
Ausbildung von Dolmetſchern, dabei find von jenen acht Plätzen 
drei ben Böglingen der Orientaliſchen Akademie vorbehalten. Das 
Deutihe Reich beabfihtigt die Einrichtung einer ähnlichen 
Alademie, nur wäre zu wünjchen, daß die Zahl der aufzunehmenden 
Böglinge feine zu geringe fei, da das Bedürfniß nad) Dolmetichern in 
den vom Deutſchen Reich begründeten Schußgebieten ein immerfort 
wachſendes ift. 

Nach dem Geſetz des Norddeutſchen Bundes von 1867 (f. o.) wird 
unter Conſul verjtanden der Vorſteher eines General⸗Conſulats, Conſulats 
oder Vice⸗Conſulats. Nach der zum Vollzuge diefes Gefehes ergangenen 
Allgemeinen Dienjtinftruction vom 6. Juni 1871 nebit Nad- 
trag vom 22. Februar 1875 (diefelben erjchienen Berlin 1874 bei 
NR. von Deder und find auch enthalten in Born 15 ff.) beziehen 
fi die Beitimmungen des Geſetzes nnd der Inſtruction auf bie Bice- 
Conſuln, Conſuln und General-Conjuln in gleicher Weiſe, inbe Tann 
den General-Sonjuln, beziehungsweife einzelnen Conſuln die Oberleitung 
und Ueberwachung der zu ihrem Sprengel gehörigen Conſulate und 
Vice⸗Conſulate anvertraut werden. (ad $ 2 d. Geſ.) 

Die Conjuln find dem Reichskanzler untergeordnet, das aus⸗ 
wärtige Amt hat die Auffiht über das Conſularweſen. Sit im Lande 
des Amtöfiges des Conſuls ein Kaiferliher Geſandter beglaubigt, jo find 
Berichte allgemeinen Inhalts duch deilen Hand zu fenden. (ad. 8 3 
d. Gef.) Conjularagenten dürfen die Conſuln, nad) Genehmigung 
des Reichskanzlers, in ihrem Amtsbezirk beftellen, und haben fie nur die 
Beftimmung, dent Conſul bei Ausübung feiner Functionen zur Hand zu 
gehen. Sie handeln im Auftrage des Conſuls unb unter deſſen Ber- 
antiwortlichkeit. Es Tönnen ihnen nur Amtshandlungen übertragen werden, 
weile feine obrigfeitlihen Befugniſſe vorausfegen. (ad 8 11 
db. Ge.) Das Geſetz (8 11) bezeichnet die Konfularagenten ale 
PBrivatbevollmädtigte, welcher Ausdrud unzutreffend if, 
da es ih um öffentliche Angelegenheiten Handle. Jeden⸗ 
falls können aber die Confularagenten nicht als den Conſuln gleid- 
geftellt erachtet werden. Nach dem Deutſchen Conſularrecht bilden 
die Gonfulate die Regel, während an bejonder8 wichtigen Plätzen 
General-Eonjulate, an Orten von untergeordneter Bedeutung Bice-Gon- 
fulate errichtet werden. Zum Theil bilden, wenn in einem Staate 
mehrere Deutiche Eonjulate beftehen, diefe ein gefhlojjenes Ganzes 
mit einem General-Conjul an der Spige in dem Sinn, baß ber 
Seneral-Eonful die Gleichmäßigkeit der conjularifcden Amts 
führung überwacht und zu diefen Behuf den einzelnen Conſuln 
Unweifungen — ſei e3 aus eigenem Antriebe, fei es auf höhere Ber- 
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anlafjung — zugehen läßt. Aehnlich ift in manchen Ländern das Berhält- 
niß des Reichſsconſuls zu nachgeordneten Bice-Bonfulaten (König 8 9). 

Für Rußland werden nach dem zur Zeit in Nevifion befindlichen 
Eonfularreglement vom 23. December 1858 (Deutfhe Ueberſetzung, St. 
Betersburg 1881), Art. 1. aufgeführt: General⸗Conſuln, Eonfuln, Vice⸗ 
Conſuln und Agenten mit gleichen Beitimmungen für die beiden erfteren, 
während ben Eonfuln (Art. 6) geitattet ift, Vice⸗Conſuln in den Häfen 
ihres Bezirked zu ernennen und ihnen (Art. 8) Snftructionen zu ertheilen, 
wobei der Conſul (Urt. 10) für fie und Die ihm untergeordneten Agenten 
verantwortlich bleibt. Der Eonful ift (Art. 5) untergeordnet dem Mini⸗ 
fterium des Yuswärtigen, zugleich aber auch unterftellt der Nuffiichen 
Geſandtſchaft im Lande feines Amtsſitzes und dem etwaigen General- 
Conſul. 

Für Oeſterreich werden nach Allerhöchſter Entſchließung vom 
28. October 1868 fünf an Rang verſchiedene Grade unterſchieden, näm⸗ 
ih General⸗Conſuln erſter und zweiter Claſſe, Conſuln, Vice⸗Confuln 
und Conſular⸗Eleven. Die Conſulareleven zählen zu. ben effectiven d. h. 
mit wirklichen Staatsbeamten beſetzten Conſulardienſtpoſten (MalfattiS.9). 
Daneben beſtehen noch untergeordnete Conſularorgane unter dem Namen 
von Conſularagentien, welchen die conſularamtlichen Attributionen 
nur in beſchränktem Maß zukommen (Piskur 32). Die Conſular⸗Agenten 
ſind delegirte Organe eines leitenden Confularamtes und werden von 
dieſem mittelſt eines bezüglichen Exnennungsdecretes beſtellt. Das lei⸗ 
tende Conſularamt iſt für die Tauglichkeit der von ihm beſtellten Con⸗ 
ſular⸗Agenten verantwortlich und zugleich verpflichtet, Darüber zu wachen, 
daß diefelben mit den zur Beforgung der ihnen übertragenen Gejchäfte 
erforderliden Inſtructionen verjehen werden. In der Regel werden 
ihnen nur ſolche Gejchäfte übertragen, welche nicht ihrer Natur nach die 
Amtshandlung oder dad unmittelbare Einfchreiten eines höheren Lon- 
ſular⸗Functionärs erfordern. (Malfatti ©. 30 ff.) 

In Bolge Allerhöchfter Entichließung vom 12. September 1859 
ging die Oberleitung des geſammten Confularwejens an das Minifterium 
des Aeußern über. 

In Großbritannien (British Consular Service, General-In- 
structions for her Majesty’s Consular Officers Revised 1879; London 
1879) werden die Eonfularbeamten eingetheilt in ſolche, welche direct 
durch die Krone commiffionirt werden, und folche, welche durch commis- 
sioned officers unter Autorität der Krone eingejegt werden. Dem Con- 
julardienft gehören an: Agenten (Geichäftsträger) und General-Eonfuln, 
General-Eoniuln, Conſuln und Vice⸗Conſuln, Conjular-Agenten und 
Pro⸗Conſuln. Die Vice⸗Conſuln und Confular-Agenten werden auf Vor⸗ 
ftellung des Conſuls vom Staatsjerretär ernannt, die Function des Pro⸗ 
Conſuls beichräntt ſich auf Aufnahme von Notariatsacten während zeit- 
weiliger Abweſenheit eines Conſuls oder Vice⸗Conſuls. AB Hanpts 
aufgabe der Gonfuln gilt der Schub und die Beförderung der Handels⸗ 
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intereſſen der Engliſchen Unterthanen, wenn ihre Pflichten ſich auch nicht 
darauf beſchränken. Der Conſul verkehrt mit dem Miniſterium des 
Auswärtigen feines Reſidirungsortes. 

In den Niederlanden (Zilcken a. a. D.) werden nad Art. 2 
des Geſetzes vom 25. Juli 1871 als confulare Functionäre bezeichnet 
General-Eonfuln, Conſuln, Vice⸗Conſuln und Confular-Agenten. In 
Belgien nah dem Gele vom 31. December 1851 (Recueil des Rög- 
lements consulaires p. 5. 30) General-Eonfuln, Eonjuln, Bice-Confuln, 
Eonfular-Eleven und Confular-Agenten, welche letztere durch die Eon- 
ſuln ernannt werden und unter deren QVerantwortlichfeit handeln, indeß 
muß der erniennende Conſul zu jeder einzelnen Ernennung vom Minifter 
des Auswärtigen autorifirt fein. Alle Conſuln ftehen unter der au 
ſchließlichen Direction des Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten 
und find direct abhängig von der Belgiihen Gejandtichaft in dem Lande 
ihrer Nefidirung. (Arröt Royal du 23 fevrier 1857.) 

In Stalien wird nach dem Legge consolare vom 28. Januar 
1866, Tit. I. (vgl. auch Tariffa dei diritti da riscuotersi nei R. R. 
consolati all’ estero, fanctionirt durch Gefeh vom 16. Juni 1871, Cro- 
naca legislativa vol. XIII. col. 284) da8 Confularperjonal eingetheilt in 
zwei Kategorien: Agenti inviati (missi) und locali (eleeti) Art. 1. 
Es zerfällt die eritere in General-Confuln und Conſuln 1. und 2. Claſſe 
und Vice⸗Conſuln 1., 2. und 3. Claſſe. Sie müffen Italieniſche Staat 
bürger fein und dürfen feinen Handel treiben (Art. 4). Das Perfonal 
der zweiten Kategorie wird gebildet aus Generalconfuln, Conſuln, Bice 
eonfuln und Gonjularagenten, ohne Unterfcheidung von Claſſen. Aud) 
die Eonfuln zweiter Kategorie können Untertbanen anderer Staaten 
fein (Art. 5). Die Confuln der erfteren Kategorie und die beiden erften 
Arten der zweiten werden vom König auf Vorjchlag des Minifters des 
Auswärtigen ernannt, die beiden lehteren der zweiten Kategorie aber von 
Generalconfuln oder Conſuln nach vorgängiger Billigung des Miniſteriums. 

Für die Vereinigten Staaten von Nordamerika merden 
unterjchieden: General-Confuln, Conſuln, Deputy⸗Conſuls, Vice⸗Conſuln, 
Handelsagenten und Conſularagenten. Die Generalconſuln haben beſon⸗ 
dere Functionen, wenn auch der bloſe Titel zur Erhöhung des Ranges 
verliehen werden kann. Sie vermitteln die Correſpondenz der Conſuln 
an dad Departement des Auswärtigen und bisweilen Die des letzteren 
mit den erfteren. Sie geben den Eonfuln Rath und Anmeifung in 
ſchwierigen und nöthigen Fällen, empfehlen für ihren Diftrict Confular- 
agenten und ernennen fie, wenn die bezügliche Agentur ihnen näher ift 
ald irgend einem Conſul. Die von ihnen ernannten Eonfularagenten 
find ihnen, fonft dem Conſul, verantwortlih. Bisweilen werden die Ge⸗ 
neralconfuln mit Creditiven verfehen und befißen fie dann gewiſſe 
diplomatifche Privilegien mie ber Generalconful in Egypten und bie 
Conſuln in Tunis, Tanger und Tripolis. Die erfte Claſſe der Con⸗ 
fulerbeamten bilden die Generalconfuln, Conſuln und Handelsagenten 


Arten der Eonfuln. 701 


(commercial agents), die zweite Claſſe die Confuln und Gonfularbeamten 
mit niederem Gehalt und mit dem Recht Geſchäfte zu treiben, Die 
dritte Claſſe erhält feinen Gehalt, wird aber auf Einkünfte aus der 
Amtsverrihtung angewiefen. Der Deputy⸗Conſul ift einem Conſul 
untergeordnet, und übt die conjularen Machtvolltommenheiten aus in 
den Grenzen eines Conſulats in demjelben Hafen oder Ort, an welchem 
fein Prinzipal feinen Amtsſitz Hat. Er Hat Diejenigen Obliegenheiten 
zu erfüllen, welche ihm durch jenen zugewiejen werden, und foll imo» 
möglich Bürger der Vereinigten Staaten fein. Seine Ernennung muß 
dem Staatsdepartement mitgetheilt werden, aud) muß er durch die Iocalen 
Autoritäten anerkannt fein, verantwortlich ift aber für ihn der Conſul. 
Ein Bice-General-Conful, Biceconjul oder Bice-Handeldagent werden nur 
zeitweilig fubftituirt, um die Stelle eines Generalconfuls, Conſuls oder 
Handelsagenten in ihrer Abweſenheit auszufüllen, Die Pflichten der 
Handelsagenten find in vielen Fällen ähnlich denen der Conſuln. 
Sie werden nicht durch den Präfidenten angeftellt und find einfache Ere- 
eutivagenten, welche für die Wahrnehmung und Beförderung von Han- 
delsintereffen nach außen gefandt und durch das Staat3departement er- 
wählt, inftruirt und controllirt werden. Auch ift die Anerkennung der: 
jelben durch Die localen Autoritäten nicht immer erforderlich. Endlich 
find Conſularagenten beitändigen Conjularbeamten untergeben, üben 
Machtvollkommenheiten und Obliegenheiten in den Grenzen von Conſu—⸗ 
laten oder Handelsngenturen aus, aber an anderen Häfen und Orten, 
als an denen, an welchen die Principalbeanıten ihren Amtsfit haben, auch 
fie müſſen möglichft Bürger der Vereinigten Staaten fein. Gewiſſe Confular 
functionen dürfen fie nicht ausüben (U. St. Consularregulations, Washington 
1868, 145—162). Ein neues Confularreglement ift in Ausficht genommen. 

Es ergiebt fi aus der vorjtehend referirten Geſetzgebung verichie- 
dener Seeftaaten, daß nur die Generalconfuln und Conſuln in der Regel 
volfftändig felbftjtändige Beamte find, nach der Gejehgebung der Ver- 
einigten Staaten find es aber nicht einmal die Conſuln, da fie Rath 
und Anweiſung von den Generalconfuln erhalten und Durch diefe zum 
Theil ihre Correfpondenz vermittelt wird. Die Lonfularagenten des Deut- 
Ihen Reichs, Rußlands, Oeſterreichs, Großbritanniens, der Niederlande, 
Belgiens, Italiens und der Vereinigten Staaten, fowie der Deputy- 
Conſul der letzteren find aber durchweg unjelbitftändige Beamte, welche 
vom Conſul ernannt reſp. delegiert werden und für welche er verant- 
wortet, während der Nordamerilaniihe Handelsagent mehr als ein Be- 
amter zur Beförderung der Handelsinterefien feines Staates, denn als 
ein Conſul erfcheint, wie ihm denn auch verfchiedene confulare Func⸗ 
tionen entzogen find. Dennoch erjcheint dieſe Anftitution fehr nachah⸗ 
mungswerth und hat gewiß viel zur Erweiterung der Handelöbeziehun- 
gen ber Vereinigten Staaten beigetragen und zum Abſchluß ihrer fo 
zahlreihen Handels⸗, Schifffahrts und Lonfularverträge. Ber Groß. 
britannifche Proconſul ift aber nur ein ftellvertretender Notariatsbeamter. 
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8 179. 
Ernennung der Conſuln und Ertheilung des Erequatur. 


Literatur: Bgl. no: Oppenheim, Praktiſches Handbuch der Eonfulate aller 
Länder. 1854. — Bulmerincgq, s. v. Erequatur in v. Holgenborff’3 Rechts 
lerifon. 8. Uuflage. 1880. — Sbornik, Sammlung der Edifffahrtöver- 
träge Rußlands. Petersburg 1885. — Lawrence, Etudes sur la jur 
diction consulaire. Leipzig 1880. 


Da der Eonful ein von einen Staat für ein Gebiet eines anderen 
ober einen beftimmten Ort defielben ernannter internationaler, nicht 
ein ſtaatsrechtlicher Beamter ift, fo genügt nicht deflen Ernennung 
duch feinen Staat, welche fich vollzieht durch den Beitellungsbrief oder 
ein Patent, (franz. lettres de provision, engl. commission), fondern muß 
noch hinzukommen eine Gewährung dieſer Wirkſamkeit in dem Gebiet de 
anderen Staates durch diejen, welche fich Zundgiebt in dem vom fremden 
Staat in der Regel unentgeltfih ertbeilten „Erequatur“ ober aud 
„Blacet”, in der Türkei Berat — (Freiheitsbrief) oder Ferman (Befehl), 
in Verträgen früherer Beit au) Depeche d’approbation (j. d. 2. 
Frankreichs mit Epanien vom 13. März 1769, Urt. 1). Denn e 
ift unzuläffig, Daß ein Beamter in einen anderen Staat functionirt, 
ohne defien Einwilligung dazu erlangt zu haben, da ja in jedem Stant 
kraft deſſen Amtshoheit regelmäßig nur feine eigenen Beamten von ihn 
zur amtlichen Functionirung zugelafien werden. Die Verträge verlangen 
daher auch ausdrüdlich jchon im vorigen Jahrhundert, daß ehe ein Eon- 
ſul als folcher functionire, er anerkannt und genchnigt fei, „admis et 
reconnu‘‘ wie beifpieläweife im Wertrage Frankreichs mit Spanien von 
1769, Urt. 1, oder „approved and admitted‘‘, wie im Wrt. 16 des Groß 
brittannifch-Norbameritanifchen Vertrages vom 19. November 1794 (M. 
R. 2. V. 642). 

Durch den Act des Erequatur wird dem von feinem Staat ernannten 
Cenful vom Staat feiner Amtswirkſamkeit die Ausübung conjularer 
Functionen gejtattet und ift er auch gegenüber den localen Autoritäten 
feines Conſulatsamtsbezirks al Conſul legitimirt, auch find durch Er 
langung beflelben ihm ipso iure gewifle Rechte und Vorzüge gewährt. 
Tiejenigen Conſuln, welche gleichzeitig Ddiplomatifche Agenten find, er- 
halten noch ein Beglaubigungsfchreiben an den Chef der Executivgewalt 
oder den Minilter der auswärtigen Angelegenheiten im fremden Staat. 
Mit der Entgegermahme dieſes Schreibens ift der Eonful in feiner biplo- 
matifchen Eigenfchaft anerkannt. 

Bur Erlangung des Exequatur fendet der Minifter des Auswärtigen des 
ernennenden Staates die Eonfularprovilionen an den Geſandten des legteren 
im Staat, für welchen der Conſul ernannt ift, und richtet der Gefanbie 
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dann ein Geſuch an den Minifter des Auswärtigen des Staated feiner 
Refidirung. Die Gewährung erfolgt in England und Belgien durch 
eontrafignirte Verordnung des Monarchen, in anderen Staaten durch 
einfache Benachrichtigung der örtlichen Regierung an die Gefandtichaft 
des ernennenden Staates. Das Ereguatur für Landes-Confulate der 
einzelnen Dentichen Staaten im Auslande wird nach vorgängiger Bur- 
fiimmung der bezüglichen Landesregierung vom Reich ertheilt. Die For- 
derung der Publication des ertbeilten Exequatur ift geftellt in der Ame⸗ 
rifanifchen Snftruction vom 2. März 1833, gewöhnlich bleibt jedoch der 
Localregierung die Anzeige in den Amtsblättern überlafien. Nur die 
von ihrer Regierung ernannten Biceconfuln erhalten ein Erequatur, in 
Frankreich nur, wenn fie an ihrem Wirkungdorte die einzigen Confular- 
agenten deflelben Staates find, die ſonſt beftellten Viceconſuln nur ein 
Batent vom ernennenden Conſul. (Bulmerincqa, s. v. „Exequatur“ 
a. a. D.) Nach Verträgen müflen die ernannten Confuln, um zugelaflen 
und anerlannt zu werden, ihre Beitellungen nad) den im Lande ihres 
Amtsfiges üblichen Regeln und Formalitäten vorweifen (cf. V. Frank⸗ 
reichs mit Italien vom 26. Juli 1862 (M. II. Ser. I. 631) Art. 1, 
des Norddeutichen Bundes mit Stalin vom 21. December 1868, (M. 
N. R. G. XXX. 8), ausgedehnt auf das Deutiche Reich am 7. Bebruar 
1872, des Deutichen Reiches mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika 
vom 11. December 1871 (ibid. 34) Urt. 2. Gegen VBorlegung des Ere- 
quatur ertheilt die obere Behörde des Departements, der Provinz oder 
des Kreijes, in welchem die Eonjuln ihren Sit haben, den übrigen 
Zandesbehörden die erforderlichen Weifungen, damit ſie überall in ihren: 
Amtsbezirt bei Ausübung ihrer amtlichen Befugniſſe geſchützt werden 
(cf. V. des Norddeutichen Bundes mit Spanien vom 22. Februar 1870 
[ibid. 21] Urt. 2, ausgedehnt auf das Deutiche Reich am 12. Ja— 
nuar 1872.- | 

Die Ernennung der Confuln gefchieht zwar in der Regel auf 
Borjtelung des Minifterd des Auswärtigen durch das Staatsoberhaupt, 
für folche des Deutichen Reichs wird die Urkunde vom Kaifer eigen- 
händig vollzogen und von Reichdfanzler oder deſſen Stellvertreter contra⸗ 
fignirt (König, 42), indeß wurde von der Türkei in einer Reihe von 
Berträgen des 17. und 18. Jahrhunderts die Ernennung dem Geſandten 
des betreffenden Staates in Gonftantinopel eingeräumt. (S. die Gapitu- 
lation mit England vom September 1675 (Miltig II.II, 786), 9. u. 
Sch.V. mit Defterreih vom 27. uni 1718 Urt. 5, mit Schweden 
vom 10. Januar 1737 (end, Cod. iur. gent. I. 471) Urt. ö, mit 
dem Königreich beider Sicilien vom 7. April 1740 (ibid. 519) Art. 3, 
mit Dänemark! vom 14. October 1756 (Wend II. 130) Art 8, mit 
Preußen vom 22. März 1761 (M. R. 2. I. 1) Urt. 4 und mit Spa- 
nien vom 14. September 1782 (M. R. 2 II. 402) Art. 3. 
| Vire⸗Conſuln und Eonfularagenten können duch Generalconjuln 
und Sonjuln für die Etädte, Häfen und Dertlichleiten ihres Bezirks 
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unter Vorbehalt der Genehmigung der territorialen Regierung, ernannt 
werden, in welchem Fall der Ernennende den Ernannten die Patente er⸗ 
theilt (Conſular⸗Vertrag Frankreichs mit Italien vom 26. Juli 1862 
Art. 6, des Norddeutſchen Bundes mit Spanien vom 22. Februar 1870 
(M. N. R. G. X. 21) Urt. 8, Oeſterreichs mit den Vereinigten 
Staaten von Nordamerila vom 11. Juli 1870 (M. R. IL Ser. I. 44) 
Art. 7, und mit Portugal vom 9. Januar 1873 (ibid. 467) Art. 7, 
des Deutſchen Reichs mit Rußland vom 8. December 1814 
[ibid. 233) At. 7. Conſuln können aber PViceconjuln für die 
verichiedenen Häfen ihres Bezirks ernennen ans den Landesangehörigen 
nad) dem Eonfular-Bertrag Frankreichs mit Spanien vom 13. März 1769 
Art. 3 und Biceconfuln und Gonfularagenten für denjelben nach dem 
Vertrag Frankreichs mit Dänemark vom 9. Februar 1842 (M. N. R. G. 
II. 81) Art. 5 und der Eonfular-Convention Frankreichs mit Portugal 
vom 11. Juli 1866 (Arch. dipl. 1867, p. 1363) Art. 4. 

Wenn auch der Regel nah die Staaten in ihren Verträgen mur 
für einander die Zulaffung von Conſuln vereinbaren, jo enthält doch 
der Art. 12 des Barifer Vertrage® vom 30. Mär; 1856 das allge- 
meine Anerbieten Rußlands und der Türkei, daß fie, um den Handels- 
und maritimen AIntereflen aller Nationen die wünſchenswerthe Sicherheit 
zu gewähren, in ihren am Schwarzen Meer belegenen Häfen, in Gemäf- 
heit der Grundjähe des internationalen Rechts, Conſuln zulaffen werben. 
Undererfeit3 vereinbart Sranfreich, welches frühzeitig für Die Beziehungen 
anderer Europäiſcher Staaten mit dem Drient eine Führerrolle über: 
nahm, noch im Friedensvertrage mit Tunis vom 8. Auguſt 1830 (M. 
N. R. IX, 169), daß die fremden Mächte Conſuln und Gonfular- 
agenten etabliren Dürfen, überall in der Negentichaft, wo fie es wünſchen 
werden, ohne dafür irgend ein Geſchenk den localen Autoritäten zu 
machen, und daß alle Tribute, Geſchenke und Gaben oder andere Zuwen⸗ 
dungen, welche die Regierungen oder ihre Ugenten leiſteten, bei der {n- 
ftallirung eines Conſuls als aufgehoben zu betrachten feier. 

Die Gewährung eines Ereguatur kann nach Verträgen verjagt 
werden im Ball von Einwendungen gegen die Perfon des zu Er- 
nennenden (j. Vertrag Rußlands mit Griechenland vom 12. Suni 
1850 (Shornit, ©. 105) Art. 5, und mit Portugal vom 28. 
Februar 1851 (Sbornik, ©. 121) Art. 13), im Einzelnen aber wegen 
feindfeliger pofitifcher Geſinnung oder wegen Betheiligung Des zu er- 
nennenden Conſuls an politischen Umtrieben gegen den Staat, deſſen 
Ereguatur nachgejudht wird, oder wegen betrügerifchen Bankerotté ober 
Anrüchigkeit. Die Gründe müſſen fpeciell angeführt und nöthigenfalld 
eriwiefen werden. Aus gleihen Gründen oder weil der Conſul bie 
fremde Regierung beleidigt oder ihre Geſetze oder die rechtliche Ordnung 
nicht geachtet ober übertreten oder wenn er Unterthan des Staates feiner 
Wirkſamkeit iſt, wenn er einer gerichtlichen Unterfuhung unterzogen if 
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(Mensch, Manuel pratique du consulat, Leipzig 1846, p. 17), kann 
auch das ertheilte Erequatur zurüdgezogen werden. 

Bon Verträgen räumen einige wie z. B. der der Niederlande mit 
Italien vom 3. Auguſt 1875 (M. R. II Ser. II. 15) Art. 2 ganz all- 
gemein dem das Exequatur betvilligenden Staat da3 Recht der Burüd- 
ziehung ein, während die Convention Frankreichs vom 23. Februar 1853 
mit den Vereinigten Staaten von Nord-Amerifa vereinbart, daß das 
Erequatur ertheilt werde unter dem Worbehalt, daß ber daſſelbe 
bewilligende Staat die Befugniß haben werde es zurüdzuziehen, unter 
Angabe der ihn dazu veranlaffenden Gründe (Bead-Lamrence ©. 47). 
Andere Verträge ber Vereinigten Staaten von Norbamerifa enthalten 
aber Beftimmungen über unangemefjenes Verhalten der Conſuln, welches 
Entziehung des Erequaturd zur Folge haben kann. Der F. Hanbels- 
und Schifffahrts · Vertrag Großbritanniens mit benfelben vom 19. No- 
vember 1794 erflärt Art. 16, daß ein Conful im Fall illegalen und 
unpafjenden Benehmens gegen die Gejege des Staates feines Amtsſitzes 
auf Grund des Geſetzes beftraft werben könne, wenn dieſes den Fall 
vorgeſehen Habe, oder von feiner Stelle fortgefhidt werden 
tönne ober felbft aus dem Lande unter der Vorausjegung, daf bie 
beleidigte Regierung ber anderen die Gründe zu einer ſolchen 
Handlungsweiſe angebe. Diefe Beftimmung wiederholt im Art. 4 der 
3 Handels. und Scifffahrts- Verträge derſelben Staaten vom 
3. Juli 1815 (M. N. R. II. 582.) Der Handelsvertrag der Ber- 
einigten Staaten mit Schweden vom 4. Geptember 1816 (M. N. R. 
IV. 251) vereinbart im Art. 5, daß ber ſchuldige Conſul entweber be 
ſtraft oder außer Function gejegt oder zurüdgejchidt werden könne. 
Der Vertrag der Vereinigten Staaten mit Portugel vom 26. Auguft 
1840 (M. N. R. G. I. 338) Urt. 10 bedroht aber die Conſuln im 
Fall eines Verfehlens gegen die Gejege entweder mit Beſtrafung ober 
Ausweifung, bei gleichzeitiger Mittheilung der Motive an bie er- 
nennende Regierung. Der 5. Handels: und Auslieferungs · Vertrag 
der Vereinigten Staaten mit dem Oranje-Freiftaat vom 22. Dec. 1871 
(M. R. II. Ser. I. 69) Urt. 5 und der 3. Handels. und Schiffe 
fahrt3-Bertrag mit Korea vom 22. Mai 1882 Art. 2 ftatuiren 
ausdrüdlih die Entziehung des Crequatur, wenn ein Conful bie 
Gejege feines Staates verlegt oder incorrect feine Functionen ausgeübt 
Hat, aber im Iegteren Vertrage unter Zuftimmung des Amerikaniſchen 
Sefandten.!) Beim Eintritt eines Kriege mit dem ernennenben Staate 
erliſcht das Erequatur ohne ausbrüdliche Zurüdziehung als Folge der 
von bem ernennenden Staat an den Conful ergangenen Weiſung, jeine 
Functionen einzujtellen. Beim Perſonenwechſel der Souveräne wird das 
Erequatur nicht erneuert, beim Herrſchaftswechſel iſt Mirufs (I. 5 381) 
gegenüber Guizot dafür, während Oppenheim (©. 24) die Frage für 
controvers erflärt. Indeß ift, da biejenige Staatsmacht, welche das 

dandbuch des Wöllerrehts III. 4 
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Exequatur verliehen, nicht mehr Herrſcherrechte ausübt, wohl die Er- 
neuerung geboten. (Bulmerincq s. v. Ereguatur 1. c.) 

Obgleich die Staaten Europa's fi) allgemein in ihren mit einander 
abgefchloffenen Verträgen das Recht einräumen, Bonjuln in allen 
Häfen und Handelspläßen zu beitellen oder zu unterhalten, fo be 
halten fie fi) doch ebenfo allgemein vor, einzelne Orte, ein jeder nad 
feiner Wahl oder feinem Ermefjen, auszunehmen, wobei indeß voraus- 
geſetzt und meift Hinzugefügt wird, daß dieſer Vorbehalt gleichmäßig 
allen Mächten gegenüber Anwendung finde (vgl. Art. 1 des Conſular⸗Ver⸗ 
trages des Norddeutichen Bundes mit Stalien von 1368 und mit Spa— 
nien von 1870, Defterreichd mit den Vereinigten Staaten von Rord- 
amerifa vom 11. Zuli 1870, des Deutjchen Reiches mit den Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa von 1871, Frankreichs mit Rußland vom 
1. April 1874 (M. R. II. Ser. I. 611), Oeſterreichs mit Stalien vom 
15. Mai 1874 (ibid. 352), Belgiens mit den Vereinigten Staaten vom 
9. März 1880 (M. R. II. Ser. VII, 480) und des Deutfchen Reiches 
mit Brafilien vom 10. Januar 1882 (ibid. 266), 


—— — — —— 


1) Der Vertrag Rußlands mit Perſien vom 22. Februar 1828 im Art. 10 
(M. N. R, VII 2e p. 564) beredtigt den Ruſſiſchen Gefandten, im Falle einer 
begründeten Klage ber Perfiihen Regierung den Conſul zu fufpendiren oder 
jeiner Function zu entheben. Nach Art. 16 des Freundſchaftsvertrages Ehina’s 
mit Japan vom 30. Auguft 1871 (M. R. II. Ser. IH. 502) foll, wenn e3 be 
wielen wird, daß ein Conſul eine allgemeine Unzufriedenheit erregt Hat, die 
Sache bem refibirenden Gefandten vorgeftellt werben, und wenn die Gerechtigfeit 
einer ſolchen Klage begründet ift, er zurückberufen werben. 


8 180. 


Beichränfung der Zahl der Conſuln und der Orte, für welde 
Conſuln zugelafjen werden. 


Auch wird die Zahl der gegenfeitig eingeräumten Conſuln be 
Ichräntt und werden die Drte, für melde Conſuln beftellt werden 
dürfen, ausdrücklich namhaft gemadt. In Verträgen Perſiens mil 
Europäifchen Staaten werden nur zwei oder drei Conſuln gegenfeitig 
zugejtanden und dementſprechend auch. nur zwei oder drei Orte am 
gewiejen. Drei Conjuln find zugejtanden in den Verträgen Berfiend 
mit Frankreich vom 12. Juli 1855 (Martens und de Cussy, Rec. VII. 516) 
Art. 7, mit den Vereinigten Staaten von Nordamerifa vom 13. Tecbr. 
1856 (M. N. R. G. XVII 1. p. 198) Art. 7, mit Defterreidh vom 
17. Mai 1857 (ibid. 213) Art. 7, mit Griechenland vom 28. Oftober 
1861 (Arch. dipl. II. III. 314) Urt. 8, und mit der Schweiz von: 23. Juli 
1873 (M. R. II. Ser. II. 98) Art. 8; zwei Handeldagenten im 
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Bertrage mit Belgien vom 14. Juli 1841 (M. u. C., R. VL 11) 
Art. 5 und mit Spanien vom 4. März 1342 Urt. 4 (ibid. 14). Nach 
dem Vertrage mit dem Dentichen Reiche vom 11. Juni 1873 (M. 
N. R. G. XIX. 506) Art. 3 kann dasjelbe Confuln nur für drei Plätze 
in Perfien ernennen, Perſien aber für jeden Ort im Deutichen Weich, 
wo fih ein Conſul einer anderen Macht befindet. Der Vertrag mit 
Rußland vom 22. Februar 1828 Art. 10 gewährt die Ernennung von 
Conſuln für diejenigen Orte, mo es das Intereſſe des Handels erheifcht, 
und der mit Großbritannien vom 4. März 1857 (M. N. R. G. XVL 
2° p. 114) Art. 9, dgs Recht der meijtbegünftigten Nation. 

In Berträgen mit anderen Aſiatiſchen Staaten wie China und 
Japan werden Eonjuln nur für die dem internationalen Handel geöff- 
neten Pläbe zugeftanden. China hat Conſuln zugelaflen auf Grund 
des Bertraged mit den Bereinigten Staaten von Nord» 
amerifa vom 3. Juli 1844 (M. N. R. G. VO. 134) Art. 3 und 4 
und mit Schweden und Norwegen vom 20. März 1847 (M. N, R. 
G. XVII. 2 p. 193 Art. 4 in fünf Häfen, mit Rußland vom 
13. Juni 1858 (M. N. R. G. XVL. 2° p. 128) Urt. 4 und b in 
acht benannten und in anderen dem Handel mit fremden Staaten, ge- 
öffneten Pläben, mit Frankreich vom 27. Suni 1858 (M. N. R. 
G. XV. 1° p. 2) Art. 5 und 6 in elf Häfen, mit dem Deutſchen 
Zollverein vom 2. September 1861 (M. N. R. G. XIX. 168) 
Urt. 4 einen General-Conful und in den geöffneten Häfen und Städten, 
"wo es die Intereſſen der Deutſchen Staaten erfordern würden, einen 
Conſul, Bice-Conful oder Eonfjular-Agenten, mit Bortugalvom13. Auguft 
1862 (M. N. R. G. XVII. 2° p. 205) Urt. 8 in allen dem Handel 
geöffneten Häfen, mit Defterreich vom 18. October und 2. September 
1869 (M. N. R. G. I. Ser. II. 392) Art. 6, wie im Bertrage mit 
dem Zollverein, mit Sapan vom 30. Auguft 1871 (ibid. III. 502 
Art. 3 (beiderfeitig) in den auf Grund dieſes Vertrages geöffneten 
Häfen (diefelben find im Vertrage nicht bezeichnet), und mit Peru vom 
26. Juni 1874 (ibid. IH. 497) Urt. 4 (beiderjeitig), wonach Peru 
einen General-Conful und in den geöffneten Häfen und Städten, mo e3 
dies am opportunſten für das Intereſſe des Peruaniſchen Handels halten 
wird, Conjuln, Vice⸗Conſuln oder Conjular-Agenten ernennen wird, 
China aber einen General⸗Conſul, Conſuln, Vice⸗Conſuln oder Con- 
fular- Agenten in jedem Hafen oder in jeder Stadt Peru's, wo fich Con- 
ſular⸗Agenten einer anderen Macht befinden. 

Japan Hat Eonjuln eingeräumt den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika im Bertrage vom 31. März 1854 (M. N. R. G. XVI. 
1° p. 563) Urt. 11 in Simoda, vom 17. Juni 157 (M. N. R. G. 
xVD. 1° p. 49) im Art. 2 einen Bice-Conjul in Hafodade und im 
Art. 4 einen General-Conful und einen Conſul, vom 29. Suli 1858 
(ibid. 51) im Art. 1 Eonfuln oder Lonjular-Agenten in einigen oder 
allen durch diefen Vertrag dem Amerikaniſchen Handel geöffneten Häfen, 

45* 


708 Conſularrecht. 


als welche im Art. 3 aufgeführt werden Simoda und Hakodade, Kana⸗ 
gawa (auch ⸗gawua), Nagafaki, Nieegata und Hiogo und in den Städten 
Jeddo und Diaca; an Rußland einen Eonjul im Vertrage vom 
26. Januar 1855 (M. N. R. G. XVI. 2° p. 454) Urt. 6 
entweder in Simoda oder Hakodade, im Vertrage vum 19. 
Auguft 1858 (Sbornik 183) Art. 4, Conſuln in allen öber einigen 
der dem Ruſſiſchen Handel geöffneten Häfen; an die Niederlande im 
Bertrage vom 30. Sanuar 1856 (M. N. R. G. XVI 2° p. 39) 
Urt. 2, 19, u. a. einen Chef der Niederländifchen Factorei in 
Decima anftatt eines Conſuls; an Großbritannien im Vertrage vom 
26. Auguſt 1858 (ibid. 426) Art. 2 in allen durch diefen Vertrag dem 
Englifhen Handel geöffneten Häfen und Städten, welche nad Art. 3 
diejelben find, mit Weglaflung von Simoda, wie im Vertrage mit den 
Bereinigten Staaten von 1858 Art. 3; an Frankreich im Bertrage 
vom 9. October 1858 (ibid. 439) Art. 2 in allen durch diefen Vertrag 
(Art. 3) dem Franzöfiihen Handel geöffneten Häfen, welche dieſelben 
find wie im Vertrage mit Großbritannien; an den Norddeutichen Bund 
und Bollverein im Bertrage vom 20. Februar 1869 (M. N. R. G. 
XLR. 435) Urt. 2, wonach die Deutſchen Staaten das Recht haben, 
einen General - Eonjul und für jeden dem Handel bderjelben geöff- 
neten Hafen oder jede ſolche Stadt einen Conſul, Vicee⸗Conſul oder 
Sonjular-Agenten zu ernennen, nad) Art. 3: Hakodade, Hiogo, KRana- 
gawa, Nagajali, Nieegata und Cbijuminata auf der Inſel Sade, 
Oſaka und Jeddo; an Deiterreich im Vertrage vom 18. October 1869 
(M. DO. Ser. II, 418) Urt. 2 und 3 wie in Urt. 2 und 3 bes Ber 
trages mit den Deutichen Staaten. 

In den vorſtehend bezeichneten Verträgen haben auch Japan Eon- 
fuln zugeftanden die Wereinigten Staaten von Nordamerifa im 2. 
von 1858, Großbritannien, Frankreich, Die Deutfchen . Staaten und 
Oeſterreich ſowie China. 


$ 181. 
Beendigung der Wirkſamkeit der Confuln. 


Die Wirkfamleit eines Conſuls wird beendigt: 

1) dur das Wufhören des Staates als eines ſouveränen, von 
welchem der Conſul ernannt war oder desjenigen, für welchen 
das Erequatur ertheilt wurde, oder durch Entfagung des GSou- 
veränd des einen oder andren Staates; 

2) durch Widerruf der Ernennung ober Entziehung des Erequo- 
tur; die Borausfehungen, welche die Verweigerung des Exe⸗ 
quatur bedingen, rechtfertigen auch die Entziehung desfelben, 
beſonders wenn Die für lettere angeführten Gründe erft nad) 
der Ertbeilung des Exequatur eingetreten find; 
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dur den Tod des Conſuls; 
4) durch Entftehung eines Krieges zwilchen den reip. Staaten. 
(Bulmerincg, Handbuch des Völkerr. $ 81.) 


8 182, 


Grundlagen de3 für die Rechte und FSunctionen der Conjuln 
geltenden Rechtes. 


Das geltende Conſularrecht, welches einerjeit3 die Rechte, andrer- 
jeit3 die Functionen oder Pflichten der Conſuln betrifft, wird für den 
einzelnen Staat duch deſſen Geſetzgebung, insbejondere Inſtructionen, 
Reglements und Verordnungen (Ordonnanzen) feitgeftellt und für zwei 
einzelne oder eine Gruppe von Staaten, wie die Deutfchen, im 
Verhältniß zu einander durch Verträge, welche in früherer Seit 
meiſt Freundichafts-, Handeld- und Schifffahrts- aber auch . Friedens- 
verträge, lettere bejonderd mit Orientaliſchen Staaten, waren, jeit dem 
vorigen Sahrhundert aber auch fchon einige, in diefem eine größere 
Zahl von Confularverträgen find, deren immer häufigerer Abſchluß nicht 
blos ein vorhandenes Bedürfniß befriedigte, fondern auch in Zukunft 
noch zu befriedigen bat, und zwar um jo mehr, als die Bedeutung der 
Conjuln immerfort wächſt wie auch die ftetig zunehmende Zahl derielben 
erweift. SHinzugelommen find noch als Vereinbarungen für das Gon- 
ſularrecht Verträge zur Regelung des Nachlafjes in fremden Staaten 
Beritorbener und Niederlaffungsverträge. 

Eine völkerrechtliche, allen Staaten und nicht nur vorzugs- 
weife einem Staat, wie etwa bem Deutichen Reiche gewibmete Dar- 
ftelung des Conſularrechts wie die vorliegende Hat den Zweck, auf 
Grund insbefondere der jehr zahlreichen Verträge, welche allgemeinen 
und bejonderen Sammlungen für alle oder nur einzelne Staaten zu 
entnehmen find, das geltende internationale Conſularrecht der 
Eulturjtaateu darzuftellen. Es ergiebt fi, daß die Uebereinftimmung 
der Staaten auch in diefem Theil des internationalen oder Völkerrechts 
fhon jet eine meit größere ift. als vermuthet wird, und im 
Verlaufe der Zeit eine immer größere wurde. Zugleich aber ergiebt 
fih aus dem Recht der Verträge der verfchiedenen Staaten am ficher- 
ften der allgemeine Gebraud der Nationen, wie ſchon Philli— 
more (II. 277) richtig hervorgehoben Hat, und tie wir glauben Hinzu- 
fügen zu dürfen, beſſer als durch die bloſe fchriftftellerifche Behauptung 
in Bezug auf einen angeführten Sat, daß er auf dem Herkommen ober 
Gebrauch begründet fei, da allermeift der Erweis der Behauptung aus 
Thatſachen von den Autoren unterlaffen wird und auch wohl vielfach 
nicht geführt werden kann. Schwerlid) Tann aber daraus ein Her- 
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kommen abgeleitet werden, daß eine Anzahl von Autoren deſſen Daſein 
nur behauptet und zwar um ſo weniger, wenn einer ſich nur auf einen 
andren oder mehrere bezieht und alle den Beweis des Herkommens 
unterlaſſen. 


Zweites Kapitel. 





Rechte der Conſuln. 


J. Rechte der Conſuln in den chriſtlichen Enropäifchen Staaten, 
den Vereinigten Stanten von Nordamerika und Brafilien. 


$ 183. 
Arten der Rechte der Konfuln und deren Zuſtändigkeit. 


Nachdem ein Conſul ſeitens der Regierung des Staates, in melden 
er als jolcher delegirt werden foll, da8 Exequatur erhalten, lüßt auf 
Producirung deſſelben die höhere Autorität feiner NWefidirung unver 
züglich die erforderlihen Maaßregeln ergreifen, damit er nicht blos zu 
feinen Functionen, jondern auch zum Genuß der mit feinem Amt ver 
knüpften Immunitäten, Vorrechte, oder Privilegien, Chrenrechte und 
Eremtionen zugelafjen werden könne (S. den onfular - Vertrag 
Frankreich mit Stalien vom 26. Juli 1862 Art. 1, den Niederlaffungs- 
und Handels-Vertrag Rußlands mit der Schweiz vom 26. December 
1372 (M. R. U. Ser. I. 603) Art. 8, die Conjular - Convention 
Italiens mit Guatemala vom 2. Sanuar 1873 (M. R. 1. Ser. I. 
437) Art. 2, den Handeld- und Schifffahrts⸗-Vertrag Belgiens mit 
Portugal vom 23. Februar 1874 (ibid. 207) Urt. 12 und die Gon- 
fular- Verträge Dejterreihd vom 15. Mai 1874 Art. 2 und der 
Niederlande mit Stalien vom 3. Auguft 1875 Art. 2. Die den 
Conſuln eingeräumten Vorzüge ſind in den Conſularverträgen wie 
beiſpielsweiſe in denen Oeſterreichs mit den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika vom 11. Juli 1870 und mit Portugal vom 9. Januar 
1873 Art. 2 und 4; Rußlands mit Frankreich vom 1. April 1874 
und mit Stalien vom 28. April 1875 (M. R. I. Ser. I. 395) rt. 2 
und 4 einzeln namhaft gemacht; indeß räumen außerdem biejelben 
Verträge noch im Art. 15 die „Eremtionen, PBrärogative, Immunitäten 
und Privilegien“ ein, welche den Agenten derjelben Elafje der 
meiftbegünjtigten Nation gewährt find. Im Handeis-Bertrnge “ 
Deutichen Reichs mit Lofta-Rica vom 18. Mai 1875 (M. 
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Ser. II. 249) werden aber jeder Art von Conſuln im Art. 27 zunächſt 
die Vorrechte der meiftbegünitigten Nation eingeräumt und fodann den 
Berufsconfuln befondere Rechte. In einer anderen Gruppe von Ber: 
trägen werden den Conſuln nur in allgemeiner Weiſe die Privilegien, 
Eremtionen und Immunitäten zugeftanden, welcher fich die derſelben 
Art der meiitbegünftigten Nation erfreuen oder erfreuen werden wie im 
Handels. und Schifffahrts-Bertrage Frankreihd mit Rußland vom 
11. Sanuar 1787 Art. 15 und mit Benezuela vom 11. März 1831 
(M. N. R. XII. 91) Art. 1, des Bollvereins vom 19. September 1857 
mit der Argentinifchen Republik (M. N. R. G. XVI. 2° p. 308) 
Art. 11; Staliens mit Merico vom 14. December 1870 (M. R. D. 
Ser. I. 426) Urt. 17; im Handels und Cdhifffahrtd-Vertrage Beiter- 
reis mit Portugal vom 13. Januar 1872 (AttImayr, Elemente des 
internationalen Seerechts, Wien 1375, II. 447) Urt. 16; im NRieder- 
lofjungs- und Handeld-Bertrage Rußlands mit der Schweiz vom 26. 
December 1872 Art. 10; im Handeld und Edhifffahrti-Vertrage 
Defterreichd mit Schweden und Norwegen vom 3. November 1873 (M. 
R. N. Ser. I. 539) Art. 8, im F., Niederlaſſungs- und Handels- 
Bertrage Belgien? mit dem Oranje-Sreiltaat vom 1. April 1874 
(ibid. 211) Art. 16; und im SHandeld-Bertrage Oeſterreichs mit den 
Sandwidhinjeln vom 18. Juni 1875 (M. R. U. Ser. II. 452) Urt. 15. 
Demnach kommt die Meiftbegünjtigungsclaufel Thon im vorigen Sahr- 
hundert vor und wird fie in diefem Sahrhundert auch außereuropäifchen 
Staaten, felbjt mittleren und Heineren, zugeitanden. Sichern fih num 
zwar die Staaten durch diejelbe die am weiteſten gehenden Vorzüge, jo 
fann Doch über die Berechtigung zu einem einzelnen derjelben gleichwohl 
Streit entitehen und ift deshalb ein Unführen der einzelnen unbedingt 
borzuziehen. 

Endlih werden den Eonjuln wie 5. B. in dem Conjular-Ber- 
trage Brafiliend mit Großbritannien vom 22. April 1873 (M. R. D. 
Ser. I. 592) Art. 1, und mit Stalien vom 6. Auguft 1876 (M. I. 
Ser. IV. 261) Art. 4, die Privilegien, Eremtionen nnd Immunitäten 
zugefichert, welche durch die Gejebe und Reglement des Landes 
ihrer Refidirung geftatter find, und nach der Convention des 
Deutſchen Neiches mit Madagaskar vom 15. Mai 1883 (Deutfches 
Reichs⸗Gbl. 1885, 166) Art. 2, melde nach den Geſetzen des Landes 
der VBertragscontrahenten den conſulariſchen Wertretern der meiftbe- 
günftigten Nation eingeräumt werden. Die Burüdvermweifung auf Die 
Geſetze und Reglement? des Nefidirungslandes iſt aber Feine zu 
empfehlende, da unter diejen Abweichungen vorfommen und die Gleich 
heit der Rechte für Ddiejelben internationalen Beamten wünjchendwerth 
ift. Es verdient daher Hervorgehoben zu werden, daß ſchon in der 
Convention Spanien? und Frankreichs vom 13. März 1769 „zur 
beſſeren Regelung der Functionen der Conſuln und Viceconjuln der 
beiden Staaten in ihren Häfen und Befigungen“ jeber anderen Nation 
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freigeſtellt wurde, Theil zu nehmen an den den Spaniſchen und Franzo⸗ 
ſiſchen Gonjuln und Biceconfuln gewährten Rechten und Freiheiten, 
damit „feite und rationelle Regeln zur Geltung fommen 
und im Dienft der Gonjuln und Piceconjuln Hindernifie 
und Zwieſpalt vermieden werden“. 

Damit nun aber die Gonjuln alle ihrem Amt gewährten 
Kmmunitäten, Borrehte und Eremtionen in vollem Umfange 
genießen können, dürfen fie, nad) Verträgen, nicht Angehörige des 
Staates ihres Amtsfigesg (Residence) oder in dieſem Staat nidt 
naturalifirt fein. Die Naturalifirten ſollen jchon nach Art. 15 des 
Handels. und Shhifffahrtd-Vertrages Frankreich! mit Rußland vom 
11. Sanuar 1787 nicht die Eremtionen von Auflagen und perfönlichen 
Laften geniegen. Am Einzelnen wird aber die perfönlidhe Smmunität 
in Verträgen nur Conſuln zugeitanden, welche Ungehörige des fie 
ernennenden Staates oder nicht Angehörige des Staates ihres Amtäfibes 
find. (S. Confularverträge Frantreichs mit Stalien vom 26. Zuli 1862, 
Italiens mit Portugal vom 30. September 1868 (M. R. II. Ser. I. 
305), Oeſterreichs mit den Vereinigten Staaten von Nord-Amerifa vom 
11. Juli 1870 und mit Portugal vom 9. Sanuar 1873, und Frank— 
reichs mit Rußland vom 1. April 1374 Art. 2; Oeſterreichs mit 
Stalien vom 15. Mai 1874 Art. 5; des Deutichen Reichs mit Rußland 
vom 8. December 1872 Art. 2; Frankreichs mit Griechenland vom 
7. Januar 1876 (M. R. II. Ser. IV. 373) Art. 8; Belgiens mit 
Stalien vom 22. Juli 1878 (ibid. 299) Art. 3; des Deutſchen Reichs 
mit den Bereinigten Staaten von Nord-Amerifa vom 11. December 1871 
Art. 3, Italiens mit dem Norddeutichen Bunde vom 21. December 
1868 und mit dem Deutfchen Reich vom 7. Zebruar 1872 (M. N. 
R. G. XIX) Art. 3 (nur Berufsconſuln); Spanien? mit dem 
Norddeutichen Bund vom 22. Februar 1870 und mit dem Deutjchen 
Neih vom 12. Januar 1872 (M. N. R. G. XIX. 32) Art. 4 (nur 
Berufsconfuln); des Deutſchen Reihe mit Brafilien vom 10. Sanuar 
1882 Urt. 4, mit Griechenland vom 26. November 1881 (M. R. I. 
Ser. VII. 257), und mit Gerbien vom 6. Sanuar 1883 (M. R. I. 
Ser. IX. 445) Urt. 2.) 

Eonfularverträge ftatuiren nicht nur, daß nur diejenigen Confuln, 
welche Unterthanen des fie ernennenden Staates find, im Lande ihrer 
Reftdirung Eremtionen genießen follen, jondern aud, daß, falls jie 
Immobilien bejigen, Handel oder ein Gewerbe betreiben, fie den damit 
verbundenen Gebühren, Laſten und Auflagen unterworfen find. (©. den 
Conſular⸗Vertrag Frankreichs mit Italien von 1862, Italiens mit 
Bortugal von 1868, Oeſterreichs mit den Wereinigten Staaten von 
Nord-Amerika von 1870 und mit Portugal von 1873, und Frankreich? 
mit Rußland von 1874 Art. 2; Defterreihd mit Stalien von 1874 
Urt. 3; des Deutjchen Reiches mit Rußland von 1874 Art. 2; Frank⸗ 
reichs mit Griechenland von 1876 Art. 9; Rußlands mit Italien von 
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1875 und mit Spanien vom 23. Februar 1876 (M. R. II. Ser. I. 
555), Italiens mit den Niederlanden vom 3. Auguft 1875 (ibid. 15) 
und den DVereinigten Staaten von Nord-Amerila vom 8. Mai 1878 
(M. R. II. Ser. IV. 272) Urt. 3; Belgiens mit Italien vom 22. Juli 
1878 (ibid. 292) und mit Spanien vom 19. März 1870 (M. R. II. 
Ser. U. 134) Art. 3; des Deutfhen Reich mit den Wereinigten 
Staaten von Nord-Amerilfa von 1871 Art. 3; mit Stalien von 1872 
Art. 3 (nur Berufsconfuln); mit Spanien von 1872 Art. 3 (nur Be 
rufsconjuln), mit Griechenland von 1881 Art. 2; mit Brafilien von 
1882 Art. 4; mit Serbien von 1883 Art. 2; und mit Merico F., 
Handels. und Scifffahrts-Bertrag vom 5. December 1882 (M. I. 
Ser. IX. 474) Urt. 20. 

Außerdem ift es Confularbeamten, welche faufmännijche Gefchäfte 
treiben, verwehrt, fich auf ihre confjularifchen Vorrechte zu berufen, um 
fih ihren kaufmänniſchen Verbindlichkeiten zu entziehen (Art. 3 der 
Sonfular - Convention des Deutichen Reichs mit den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerila von 1871 und des Conjular-Vertrages der 
Bereinigten Staaten von Nord-Amerila mit den Niederlanden vom 
23. Mai 18738 (M. R. I. Ser. VI. 174) und Art. 12 dee F., 
Handels⸗, Schifffahrt? und Confular - Vertrages des Deutfchen Reichs 
mit den Sandwidinfeln vom 25. März und 19. September 1879 
(M. R. II. Ser. VI. 384). 

Einige Verträge verlangen ausdrüdlich, daß Diejenigen Conſuln, 
welche von ber Beugnißablegung befreit werden, Angehörige des fie 
ernennenden Staates find (f. Conjular - Vertrag Oeſterreichs mit 
den Vereinigten Staaten von Nord-Amerifa von 1870 Art. 3, und 
Portugal von 1873 Art. 3, Frankreich mit Griechenland von 1876 
Art. 6) und weder Handel noch Gewerbe treiben (ſ. Conjular-Ber- 
trag Oeſterreichs mit Stalien von 1874 und Spaniens mit den 
Niederlanden vom 18. November 1871 (M. R. II. Ser. II. 27), 
Italiens mit den Niederlanden vom 3. Auguft 1375 Art. 4. Auch 
werden die Conſuln nur dann ſchriftlich citirt zur Abgabe einer 
juridifchen "Declaration oder zu einer Ausfage oder können ihre Ausfage 
ihriftlich abgeben, wenn fie Angehörige des fie ernennenden Staates 
find und keinen Handel treiben, oder es werden ihnen die eingeräumten 
Borzüge in Bezug auf die Beugnißablegung und Die Abgabe fchriftlicher 
Declarationen und Ausſagen ohne jene Bedingung gewährt. 

Ueberhaupt aber ift die Gewährung von Immunitäten, VBorrechten 
und Sremtionen an Confuln nicht in allen, wenn auch in den meiften 
Verträgen davon abhängig gemacht, daß fie Ungehörige des fie er- 
neinenben Staates feien und daß jie weder Handel noch Gewerbe 

treiben. 
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$ 184. 
1. Smmunitäten. 


Die den Conſuln in Berträgen gewährten Xmmunitäten beziehen 
fich entweder auf ihre Perſon, aud) ihre Wohnung, oder auf ihre Archive, 
auch auf ihre Canzlei. 

Die perfönlide Immunität wird den Conjuln nit gewährt 
für Handlungen (faits et actes), welche die Strafgejeßgebung der contra 
hirenden Etaaten als Verbrechen qualificirt und als folche beitraft. 
(S. Art. 2 der Eonfular-Berträge Frankreichs mit Stalien von 1862, 
Defterreichs mit den Bereinigten Staaten von Norbd-Amerita von 1870 
und mit Portugal von 1873 und Staliend mit Portugal von 1868.) 
Nach dem Eonfular-Bertrage des Deutjchen Reichs mit Brafilien von 1882 
Art. 4 genießen Confuln, welche Angehörige des fie ernennenden 
Staates find, die perſönliche Immunität außer wegen ſchwerer ftrafbarer 
Handlungen, als welche in Deutichland Verbrechen im Sinn der Deutichen 
Strafgejete, in Brafilien Verbrechen angefehen find, welche nad) der 
dortigen Gejebgebung feine Sicherheitsleiftung zulaflen. Weder arretixt 
noch gefänglich eingezogen werden follen die Conſuln nad Art. 2 der 
Conjular-Verträge Rußlands mit Frankreich von 1874 und mit dem 
Deutichen Neid von 1872 außer für Handlungen, welche nad ber 
Geſetzgebung jedes dieſer Staaten vor das Geſchwornengericht gehören, 
nah Urt. 5 des Conjular- Vertrages Oeſterreichs mit Italien bon 
1874 Art. 5 außer für eine in Defterreich verübte Handlung, welche nad) 
dem Geſetz dieſes Landes ein Verbreden it und für eine in Stalien 
verübte, welche nach der Gejehgebung deſſelben einer Criminalitrafe 
unterliegt, nach Art. 2 des Confular-Vertrages Rußlands mit Stalien 
von 1875 außer fir Handlungen, welche nach der Gejebgebung de 
Staates, wo die MWebertretung Stattgefunden, eine Gefängnißjtrafe von 
mehr al3 einem Sahre oder eine Leibesftrafe (peine afflictive) oder eine 
infamirende Strafe nach fich ziehen, nach dem Confular-Vertrage de 
Norddeutichen Bundes mit Stalien von 1868 Art. 3 und mit Spanien 
von 1870 Art. 4 und des Deutſchen Reichs mit den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerika von 1871 außer im Fall von Verbrechen. 
Der Gefängnißhaft unterliegen Conſuln, wenn fie Rauf- 
Leute (n&gociants) jind, nad) dem Eonfular-Bertrage des Norbdeutichen 
Bundes mit Stalien von 1868 Art. 4 als Wahlconjuln, für Handels— 
ſachen (faits de commerce) oder Handelsverbindlichkeiten, nach dem 
Sonfular-Bertrage der Vereinigten Staaten mit Üefterreich von 1870 
Art. 2; auf Grund der für alle Perſonen geltenden Gefete, und nidt 
für fonftige Eivilfahen, nad dem Conjular-Bertrage Italiens mit 
den Vereinigten Staaten von Nord-Amerifa von 1878 Art. 3 über 
haupt nicht für Civilfachen, falls fie Angehörige des fie ernennenden 
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Staates find. (S. Art. 2 des Eonfular-Bertrages Frankreichs mit 
Stalien von 1862, Oeſterreichs mit den Vereinigten Staaten von Nord- 
Amerika von 1870 und mit Portugal von 1873, Rußlands mit Fran: 
reih von 1870, dem Deutſchen Neid von 1872, Stalien von 1875 
und mit Spanien von 1876, Italiens mit Portugal von 1868; Art. 8 
des Conſular⸗Vertrages Frankreichs mit Griechenland von 1876 Art. 4; 
des Conſular⸗Vertrages Brafiliend mit Stalien von 1876.) Andere 
Conjular-Berträge enthalten Teine Beitimmungen über die Haft der 
Conſuln in Handelsfadhen. Der Vertrag des Deutfchen Reichs mit den 
Bereinigten Staaten von Nord-Amerita von 1871 Art. 3 beitimmt, 
daß, wenn Conjularbeamte in dem Lande, wo fie ihren Amtsfib haben, 
Handelögejchäfte betreiben, fie demjelben gerichtliden Verfahren unter» 
worfen fein jollen wie die Kaufleute, welche Angehörige des Stantes 
find. Der Handels. und Scifffahrts-Vertrag des Deutfchen Reichs mit 
Merico 1882 erwähnt diefe Immunität überhaupt nicht. 

Am Ball der Verhaftung eines Confularbeamten muß die Gejandt- 
Ihaft feines Landes hiervon fofort durch die Regierung desjenigen 
Landes, in welchem die Verhaftung ftattgefunden Hat, in Kenntniß ge- 
jegt werden. (Conſular⸗Vertrag des Deutjchen Reich! mit Serbien von 
1883 Art. 2.) 

Als jederzeit umnverleglih werden in Conjular-Berträgen Die 
Conjulatsarchive bezeichnet. Indeß müflen die Dienftpapiere voll- 
ftändig von den auf den Handel oder die Induſtrie, welche der Conful 
betreibt, bezüglichen Büchern und Papieren gefondert fein. Die Zandes- 
behörden dürfen die Dienftpapiere unter feinem Vorwande weder durch— 
juchen (visiter) oder einjehen, noch mit Bejchlag belegen. (S. Art. 5 
des Franz.⸗Ital, des Stal.-Bortug., Oeſterr.N.A. und Wortug., 
Ruſſiſch⸗Franz.,, Deutſch, und -Stal., Franz.Griech, des Schweiz... 
Brafil. vom 21. October 1878 (M. R. II. Ser. IV. 695); Art. 6 
des Niederländiih-Span. und ⸗Ital, des Stal.Brafil., Ar. 7 
bes Vertrages Staliend mit Salvador (M. R. II. Ser. VI. 666) vom 
25. Januar 1876, des Brafil.-Niederländ. vom 27. September 1878. 
(M. R. II. Ser. VIII. 193) Urt. 5; des Bertrages Frankreich mit 
Salvador vom 5. Suni 1858 (M. N. R. G. XVI 2° p. 17), 
Staliend mit Serbien vom 9. November 1879 (M. R. II. Ser. VI. 644) 
Art. 20; Art. 5 des Griech.-Stal. vom 27. November 1880 (M. R. 
I. Ser. VII. 622); Art. 7 des Defterr.-Serb. vom 6. Mai 1881 
(ibid. 356); Art. 5 des Schweiz. -Numän. vom 14. Februar 1880 
(M. R. II. Ser. X. 610). Falls der Borftand eines Bonjulats 
ftirbt ohne einen Stellvertreter zu Hinterlaffen, muß die Ortsbehörde 
die Archive fofort verfiegeln und zwar wenn möglid in Gegenwart 
eines in dem Conſularbezirk wohnhaften Conjularbeamten einer be- 
freundeten anderen Nation, fowie in Gegenwart ziveier Angehörigen 
besjenigen vertragsfchließenden Theiles, welcher den Berftorbenen 
ernannt hatte oder, in deren Ermangelung, ziveier der angejeheniten Ein- 
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wohner des Orts. Ueber dieſe Verhandlung wird ein Protokoll in 
doppelter Ausfertigung aufgenommen und die eine dem Geſandten oder 
dem Conſularbeamten übermittelt, welchem die Conſulatsſtelle unter⸗ 
geordnet war. Bei der Uebernahme der Archive durch den neuen 
Conſul erfolgt die Entſiegelung in Gegenwart der Ortsbehörde und der- 
jelben Perfonen, welche bei der Verfiegelung anweſend waren. (Art. 7 
des Deutjch-Brafil. Confular-Bertrags, des Braſil.⸗Ital. Art. 5.) 

In den nachſtehend bezeichneten Conjular-Verträgen find nicht nur die 
Archive, fondern auch die Canzleien der Conſulate für unverleglid 
erklärt und jollen die Iocalen Autoritäten unter feinem VBorwande in fie 
eindringen (envahir), andererjeit3 diefelben aber aud in feinem Zall 
als Afylorte dienen (Art. 6 des Italieniſch-Nord-Amerikaniſchen 
VBertragesvom 8. Mai 1873, des Belgiſch-Italieniſchen vom 
22. Juli 1878 (M. R. I. Ser. IV. 291), des Belgifh-Spanijden 
vom 19. März 1870, des Belgiſch-Nord-Amerikaniſchen vom 9. 
März 1880 (M. II. Ser. VIII. 480), des Belgifh-Rumänifchen vom 
12. Sanuar 1881 (M. R. II. Ser. VIII. 466). Der Belgifch-Spanifche 
Vertrag von 1870 erklärt neben der Canzlei auh die Wohnung 
des Conſuls für unverleglich, während der Konfular-Bertrag der Ber 
einigten Staaten mit den Niederlanden von 1878 im Art. 6, mit dem 
Deutſchen Reid) von 1871 im Art. 5 und mit Belgien von 1880 im 
Art. 6 vereinbart, daß die Sanzleien und die Wohnung des Eonfuls 
unter feinen Umjtänden als Aſylorte benußt werden dürfen. 


) Eonfular-Bertrag des Deutichen Reichs mit Stalien von 1872, Art. 4 (gegen 
Wahleonjuln Berlonalarreft nur in Handelsfachen), mit Spanien von 1872, Art. 4, 
mit Griechenland von 1881, Art. 2, mit Brafilien von 1882, Art. 4, und mit 
Gerbien von 1883, Art. 2. 


$ 185. 
2. Borredte. 


Als bejonderes Vorrecht der Conſuln vereinbaren einige Confular- 
verträge, daß dieſelben nicht aufgefordert werden dürfen ald Zeugen vor 
den Gerichten des Landes ihres Amtsfißes zu erjcheinen, und daß, falls 
die örtliche Juſtiz nöthig babe, von ihnen irgend welche juridiſche 
Declaration entgegen zu nehmen, jie in deren Wohnung ich begeben 
müſſe, um jene Declaration mündlich zu erlangen oder zu dem Zweck 
einen competenten Beamten (fonctionnaire) dahin belegire ober fie 
ſchriftlich einfordere. (Ital.Franz. Art. 3; -Brafil. Art. 4; ⸗Portug. 
Bertrag Art. 3.) Der Art. 4 des Conſular⸗Vertrags Belgiens mit 
Spanien, des Ital.Nord⸗Amerik. und Niederländ., des Span.-Nieberländ., 
des Defterr.-Stal. und Art. 6 des Franz.-Griech. fügten Hinzu, daß die 
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Geasziz dazu Angehörige des fie ernennenden Staates jein müſſen und 
femen Handel treiben dürfen und daß im Hall einer Einforderung einer 
rätfichen Declaration die Conjuln derjelben in möglichit kurzer Friſt 
Aslge leijten mũſſen. Nach anderen Confular-Berträgen können die Confuln 
‚ar Zengnißablegung vor Gericht gefordert werden, wenn nad dem 
Gere das Zeuguiß eines Conſuls erforderlich ift zur Vertheidigung 
einer mit einem Verbrechen belafteten Berjon (Art. 3 des Rorbameri- 
faniichen Gonjular-Bertrages mit Defterreih und Urt. 4 des Nord» 
Amerilaniichen mit Jtalien) oder es find nach noch anderen Berträgen 
die Confuln überhaupt verpflichtet, gerichtliche® Zeugniß abzulegen, falls 
die Gerichte Des Landes ihres Umtsfiges es für nöthig halten, wenn 
auch im jolchem Fall die Gerichte fie durch officielles Schreiben zum 
Erkheinen einladen müſſen. Nur wenn die Conſuln am Erſcheinen be- 
hindert find durch Dienftangelegendeiten und Krankheit, begeben ſich in 
Civilſachen die Gerichtsperſonen in deren Wohnung oder fordern von 
ihnen ein ſchriftliches Zeugniß. Die Conſuln haben im letzteren Fall 

der ihnen durch die auffordernde Behörde bezeichneten Friſt 

derjelben ihre Ausſage mit ihrer Unterieheift und ihrem Siegel verjehen, 
— (Art. 3 des Ruſſiſch⸗Franz., -Deutich., ⸗Ital. und -Span. 
Eonfular-Vertrags und des Deutſch ⸗Griech. und Art. 4 des Ital.Niederl.) 
Nach dem Eonfular-Bertrag Frankreichs mit Griechenland Art. 6 find die 
Conſuln, welche Bürger des fie emmennenden Staates find, nur ver 
pflichet in Criminalſachen, zu welden ihr Erfcheinen für unent- 
behrlich gehalten und durch ein officielle® Schreiben der gerichtlichen 
Autorität reclamirt wird, zur Zeugnifablegung zu erjcheinen. Dagegen 
find fie nicht verpflichtet, in Eivilfachen jelbft als Partei perjönlich zu 
eriheinen, es jei denn, daß das Gericht auf (Eidesleiftung erkannt ober 
das Erfcheinen der Barteien angeordnet habe. 

Diejenigen Eonjuln, welche aus den Angehörigen des Staates ihres 
Amtsfitzes ernannt find, werden nach wie vor als ſolche Angehörige 
angeſehen und bleiben den Geſetzen und Verordnungen unterworfen, 
welche an demjelben für die Nationalen gelten, ohne daß jedoch 
diefe Unterwerfung die Ausübung der conjulariihen Functionen beein- 
trächtigt und insbejondere auch die Unverleglichteit der Conſulatsarchive 
ihmälert. (Art. 7 des Ruſſiſch⸗Franz., -Deutichen und «Span. und 
des Deutich-Grieh. und -Serbifhen und Urt. 5 des Deutſch⸗Braſil., 
fowie Art. 2 des Rumän.-Schweiz. Confular-Bertrags.) Obgleich vie 
vorftehend angeführte Vereinbarung in einer großen Zahl von Confular- 
Berträgen nicht zu finden ift, jo ift Doch daraus nicht zu fchließen, daß 
in dem Lande der PVertragscontrahenten Die Conſuln aus den Angehörigen 
defielben den Geſetzen und Reglements des Amtzfiges nicht unterworfen 
jeien, und zwar um fo weniger als ihnen andere, ven Conſuln des fie 
ernennenden Staates gewährte Vorzüge nach denjelden VBerträgen 


nicht zujtehen. 
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$ 186. 
3. Eremtionen. 


Eremtionen der Eonfuln finden nad) Confular-Berträgen ftatt von 
Militär-Einquartierung und Contributionen, von Waffendienften jeder 
Art, d. H. im jtehenden Heer, der Nationalgarde, im Marinedienit und 
in der Miliz und bei anderen öffentlichen Dienftleiftungen, von directen 
Perſonal⸗, Mpbiliar- und Luruöjteuern, mögen ſolche vom Staat, von den 
Provinzen oder von der politischen Gemeinde auferlegt fein. Welcherlei 
Art Conſuln und in wie weit diefe die Eremtionen genießen, ift weiter 
oben (S. 712), wo von dem Umfange des Genufjes der Eremtionen gehandelt 
wurde, angeführt worden, und find in den dort beigeſetzten Verträgen 
und citirten Artikeln derjelben die Gegenftände der Eremtion verzeichnet. 
Zn dem daſelbſt vorkommenden Niederländiich-Spaniichen und »-Stalienifchen 
und Deutih-Brafilianiichen Vertrage wird außerdem ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben, daß eine Exemtion fich nie beziehen könne auf Zölle, Octroi⸗, 
Acciſe- und PVerbrauchäfteuern, noch auf indirecte Steuern überhaupt. 
Der Art. 3 des Conſular⸗Vertrags des Deutfchen Reichs mit den Ber- 
einigten Staaten vereinbart aber, daß das Einkommen von confularischen 
Amt unter feinen Umftänden irgend einer Abgabe unterliegen foll. 


$ 187. 
4. Ehrenredte. 


Die Ehrenredhte der Conſuln beitehen, nach Confular-Berträgen, 
darin, daß fie 1) über der äußeren Eingangsthüre des Conſulats das 
Wappen ihres Landes mit der Umſchrift „Conſulat oder Vice» Confulat 
oder Confularagentur” anbringen dürfen, 2) die Flagge ihres Landes 
auf dem Conjulatögebäude, an Tagen öffentlicher, religiöjer oder nationaler 
Teierlichkeiten und in anderen durch das Herfommen eingeführten Fällen 
aufziehen dürfen, jomeit fie nicht in einer Stadt ihren Amtefig haben, 
in welcher fich eine Gejandtichaft oder Legation ihres Landes befindet. 
Indeß dürfen dieſe äußeren Beichen niemald® dahin ausgelegt werben, 
daß fie ein Aſylrecht conftituiren, fondern follen fie nur bazu 
dienen, vor allem den betreffenden Seeleuten oder Landesangehörigen 
das Eonfulatögebäude Tenntlich zu machen, 3) die Flagge ihres Landes 
auf dem Boot aufziehen dürfen, in welches fie ſich im Hafen zur Auf 
übung ihrer Wunctionen begeben. (Hranz.-Stal. Art. 3, Ital.Portug. 
Art. 2, Defterr.-Nord-Umerit. und Portug. Art. 4, Franz.⸗Ruſſ. 
Art. 4, Defterr.-Ital. Art. 6, Ruſſ.⸗Deutſch. und +Stal. Art. 4, 
Spaniſch⸗Belgiſcher Art. 4 und Niederl. Urt. 5, Niederl.Ital. 
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Art. 5, Deutich.-Serb. und Franz.-Griedh. Art. 4, dabei werden in den 
fünf legten Verträgen nur die beiden erjten Chrenrechte zugeltanden; 
Span. Rıuff. und Deutjh-Nord.-Amerik. Art. 4, Brajil.-Stal. Art. 7 
und ⸗Deutſch. Art. 6, Deutſch.Griech. Art. 4.) 

Die Rechte eines Conſuls dauern von deſſen Amtsantritt auf Grund 
des Erequatur bis zur Entziehung defjelben oder bis zu jeiner Entlaflung 
ſeitens des ernennenden Staates und für die zum Verlaſſen des Landes 
feines Umtsfites erforderliche Zeit, 


$ 188. 
Rechte der Eonfulareleven, Sanzler und Secretäre. 


Nach einigen Conjular-Berträgen genießen die Canzler. und andere 
Eonfularbeamten, namentlich die Secretäre, wenn fie Angehörige des fie 
ernennenden Staates find, diejelben Immunitäten und Exemtionen wie 
die Conſuln, aber mit denjelben Ausnahmen und Laften, wenn fie 
Grundeigenthümer find oder irgend ein befteuertes Gejchäft treiben. 
(S. Art. 2 des Oeſterreichiſch-Nordamerikaniſchen, Franzöfiſch⸗Ruſſiſchen, 
Deutfh-Ruffiihen, ⸗Griechiſchen und -Serbifhen Eonfular- Vertrages.) 
Auch genießen fie nach einigen Verträgen unter gleicher Vorausſetzung 
in Bezug auf die Zeugnißablegung vor Gericht gleiche Berechtigung wie 
die Eonfuln, (S. 3. B. den Defterreichijch-Norbamerikanifchen Vertrag 
Art. 3.) Nah anderen Verträgen genießen aber nur die Canzler Erem- 
tionen von Militäreinguartirung und -Contributionen und Steuern, dag 
Vorrecht zur Beugnißablegung nicht vor Gericht zu erjcheinen und dürfen 
auch in ihrer Wohnung vernommen werden. (Dejterreichifch-Portugiefi- 
scher Art. 2 und 3. Brafilianifch-Stalienifcher Art. 4) Im Franzöſiſch⸗ 
Sriehiihen Bertrage Art. 7 wird außer den Ganzlern auch Gon- 
ſular⸗Eleven das Vorrecht eingeräumt, nicht vor Gericht zu er 
fcheinen. Oder e3 find auch, nach Art. 3 der Franzöſiſch⸗Ruſſiſchen und 
Deutſch⸗Ruſſiſchen Conſular⸗Verträge, die Canzler gleich den Conſuln ver- 
pflichtet, Zeugniß vor Gericht abzulegen oder nach Art. 3 des Deutſch⸗ 
Griechiſchen die Kanzler und die Secretäre. Im Franzöfiih-Griechifchen 
Eonfular-Bertrage Art. 8 und 9 genießen aber die Confular-Eleven und 
Sanzler die Immunität und Eremtionen. Endlich) werden nah Art. 3 
des Niederländiich-Brafilianifchen und Deutſch⸗Nordamerikaniſchen Conſular⸗ 
Vertrages den Gonjular-Eleven, nah Art. 17 des Stalienifch-Nord- 
amerifanifhen und nah Art. 24 des Deutich-Serbifhen Confular- 
Vertrages den Sanzlern und Gecretären alle Immunitäten, Vorrechte 
und Eremtionen eingeräumt, welche den Beamten desjelben Ranges der 
meiftbegünftigten Nation bewilligt find oder in Zukunft bewilligt werden. 

Da in mehreren Verträgen gar feine bezüglichen Beitimmungen über 
die hier behandelten Conjularbeamten enthalten find, in wenigen über: 
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einftimmende, jo ijt die Bewilligung von Immunitäten und Exemtionen 
an Confular-Eleven, Canzler und Secretäre nicht allgemein zugeftanden. 
Auch ift es jelbitverftändlich, daß die Ehrenrechte Conſularbeamten unter- 
geordneter Reihe überhaupt nicht zugetheilt werden können. Ausnahms— 
03 ſprechen aber die Eonjular-Verträge den Genuß der Immunitäten 
Borrechte, Eremtionen und Ehrenrechte der Conſuln zu den Gonfular- 
eleven, Canzlern und Secretären, welche, nachdem fie in ihrer Qualität 
dem competenten Organ, insbejondere dem Ministerium des Auswärtigen 
des Landes ihrer Wirkſamkeit vorher vorgeftellt find, nach hierarchiſcher 
Ordnung mit vollem Recht zugelafjen werden, um ad interim die con- 
jularen Functionen auszuüben in Fällen der Verhinderung, Abweſenheit 
oder des Todes eines Conſuls. Die bocalen Autoritäten dürfen aber 
nad) . Verträgen deren Functionirung nicht mur nicht hindern, fondern 
haben den Vertretern ad interim Beiftand und Protection und den 
oberwähnten- Genuß für ihre interimiflifhe Geſchäftsführung zu ge- 
währen. 


II. Rechte der Conſuin in Alnfelmännifchen Staaten. 


g 189. 


Literatur: Wend, Codex juris gentium. Lipsise 1781, J. — Schmauß, 
Corpus juris gentium academicum. II. — %. de Martens, Das Eon 
jularweien und die Conſularjurisdiction im Orient, deutſch von H. Slerſt. 
Berlin 1879. — Diejes Handbuch, 8 75. — Miltitz, Manuel des Con- 
suls. — Martens, Guide diplomatique. I. 


1. Sn der Türkei. 


Die Stellung eines Conſuls im Orient ift frühzeitig eine weſent⸗ 
lich andere, al3 die von Handelsconfuln, wir möchten jagen eine Höhere, 
indem namentlich feine Rechte und jeine Competenz umfaſſender und 
mannigfaltiger find. Schon im 14. Zahımdert wurde der Venetianiſche 
Conſul in Alerandrien nicht als Handeldagent, fondern zu dem Zweck 
ernannt, „ſich feiner als Organ für die internationalen poli- 
tifhen Beziehungen zu bedienen”, und diefe Stellung haben heute 
noch Conſuln Europäiſcher Staaten im Orient. apitulationen ſichern 
ihnen eine quasi diplomatische Stellung neben ihrer richterlichen Function. 

Der 1535 zwifchen Frankreich und der Türkei abgejchlofjene Ver— 
trag ift der erfte eigentliche Verfrag, welder die Rechtsverbält- 
nifje, insbeſondere die Competenz der Conſuln regelt. (Siehe den Ber 
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trag bei Miltig II. I. 216 ff.). Am ausführlichften werben aber bie 
Rechte der Franzöſiſchen Conſuln im Orient im Kaiſerlichen Befehl 
(Commandement imperial) oder „Diplom“ des Sultans vom Jahr 1740 
feſtgeſetzt (fiehe bdenjelben bei Wend I. 538), weldem Befehl Ber- 
bandlungen zwiichen dem ranzöfiichen Gejandten und hohen Türkifchen 
Bürdenträgern porhergingen und welchen alter Gebrauch als Capitulation 
bezeichnet, weshalb wir denjelben als folche in unjeren Ausführungen citiren. 

Die den Conſuln Frankreichs zugejtandenen Rechte erhielten durch 
mit der Türkei abgefchlofiene Berträge die Conſuln Englands im 17. 
and 18. Sabrhundert, die der Niederlande im 17., im 18. bie 
Schwedens dur Vertrag vom 10. Zanuar 1737 Urt. 13, Däne 
marks durch Vertrag vom 14. October 1756 Art. 9, Preußens 
dur Vertrag vom 22. März 1761 (M. R. 2, I. 1.) Art. 4 und 5, 
Rußlauds durch Vertrag vom 21. Juli 1774 (Mart. R. 2. I. 
286) Art. 11, Spaniens durch Bertrag vom 14. September 1782 
Art. 7 und Sardiniens durch Bertrag vom 25. October 1823. 
Durch dieſe Vebertragung der Rechte der Conſuln Frankreichs im Türki- 
jchen Staatsgebiet auf die Eonjuln der Mehrzahl der Europäifchen 
Seeitaaten in demjelben Staatögebiete ift einerſeits eine Gleichartigkeit der 
Rechte Europäiſcher Eonjuln im Orient herbeigeführt, anbererjeit3 aber 
für den Inhalt und Umfang jener Rechte die Capitulation von 1740 
noch heute, befonderd auch für die den Conſuln in der eigentlidhen Türkei 
äuftehende Confulargerichtäbarfeit von Bedeutung. Deren Vorläufer ift 
der PBaflarowiger Handel! und Schifffahrts⸗Vertrag der Türkei mit 
Defterreih vom 27. Juli 1718 (Schmauß II. 1714). Es beruhen 
auf deflen Beftinnnungen die Ausübung der Functionen der Defterreidi- 
Shen Confuln im Gebiet der Pforte und die Rechte und Privilegien 
der heutigen Defterreichifchen Conſuln. Ueberhaupt aber hat fein Ver⸗ 
trag chriſtlicher Staaten mit der Pforte früher jo vollitäindig die Ge⸗ 
richtöbarkeit der Conſuln im Orient feftgeftellt. Dieſer Vertrag wurde 
fpäter bekräftigt duch Sined (Handelsconvention) Defterreich® mit der 
Pforte vom 24. Februar 1784 (M. R. 2. IH. 720) Urt. 1, dieſer 
aber durch Vertrag vom 4. Auguft 1791 (M. Rec. 2. V. 244). Das 
Abnorme des der Sonveränetät und ber aus diefer fich ergebenden Ge⸗ 
richtshoheit der Türkei widerfprechenden Weſens der Europäifchen Eon- 
{ularjurisdietion erffärt fchon Charles de Martens (Guide diplomatique 
1. $ 83) aus dem extremen Unterjchiede zwiichen der Civiliſation der 
zum Chriſtenthum und zum Slam fich beiennenden Volker. ben 
dieſes Unterfchiedes wegen hätten auch die chriftlichen Staaten in fpeciellen 
Verträgen mit der Pforte und den Fürften auf der Afritanifchen Küfte 
für ihre Agenten in den mufelmännifchen Staaten ſich Privilegien ge 
fihert, welche fie in ben Stand jehen jollten, wirkſam die Sicherheit 
und die Güter ihrer Unterthanen zu jchligen, auch fei auf Grund diejer 
Verträge, abgefehen von gewifien politifchen Gewalten, eine Ausnahms⸗ 
gerichtsbarkeit den Conſuln über alle ihre Nationalen zugeſtanden worden. 

anbbucqh des Botterrechta ILL. 
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‚Die Türkei Hat in ihren neneren und neueften Verträgen mit 
Europäifchen Staaten wiederholt die ven ihr früher abgefchlofienen Ca⸗ 
pitulationen bekräftigt, ohne daß je in jenen die Rechte ber Gonfuln 
der chriftlichen Staaten in Türkiſchen Staatögebieten im Einzelnen voll- 
ftändig aufgeführt worden wären. Daß die Pforte ſich durch Die Capi⸗ 
tulationen für gebunden hält und demnach noch heute verpflichtet ift, 
die in denſelben gewährten conjularen. Rechte anzuerkennen, unterliegt 
keinem Bweifel. Sieber etivaige Zweifel wird aber befeitigt burch die 
Erklärungen des Türkiſchen Bevollmächtigten auf dem Pariſer Congreß 
von 1856 (Protofoll Nr. 14, M. N. R. G. XV. 735), woſelbſt ber- 
jeibe zwar die Nachtheile der durch die Capitulatiosen den Europäern 
erworbenen Privilegien in Hinſicht anf die Sicherheit und bie Ent 
widelung der Transactionen der Europäer jelbft hervorhebt und bie 
Surisdietion der fremden Agenten über ihre Nationalen al 
eine Vervielfältigung von „Sonpernements im Goudernement” und da- 
ber als ein unüberwindliches Hindernig aller Berbeflerungen bezeichnet, 
die Nechtöbeftänbigleit dieſer Rechte aber in Heiner Weile anzmeifelt. 
Indeß muß auch daran exinnert werben, daß die Bevollmächtigten 
der Congreßmächte die Nothwendigkeit ausdrücklich anerkann⸗ 
ten, die die Handelsbeziehungen der Pforte mit den anderen 
Mächten betreffenden Stipulationen, ſowie die Beſtimmungen 
über die Verhältniſſe der in der Türkei ſich aufhaltenden 
Fremden zu revidiren und daß ſie den Wunſch äußerten, daß 
nah dem Friedensſchluß eine Berathung in Conſtantinopel 
zwiichen der Pforte und den Repräfentanten der anderen con 
trabirenden Mächte ftattfinden folle, um allen legitimen 
Intereſſen gerecht zu werben. Ob ſolche VBerathung und mit wel- 
chem Grfolge: fie ftattgefunden, ift Uneingeweihten verborgen geblieben, 
wohl aber ‚hat die Pforte feitdem fi in Verträgen mit Großmächten, 
wie mit Frankreich vom 29. April 1861 (M. N. R.G. XVIL1e. p. 
322) Art. 16 und mit Rußland vom 3. Februar 1862 (Arch. dipl. IH. 
I, 364) Urt. 18 ausdrücklich ftipuliven laſſen, daß dieſe fie nicht in 
Ausübung der Rechte der inneren Verwaltung behindern follen, 
freilich mit gleichzeitiger Anerkennung der Zugeftändniffe der alten Ber 
träge, deren Beitimmungen boch vielfach in die innere Verwaltung ein- 
greifen. Andererſeits haben aber nach 1856 in den‘ Türkiſchen Staats⸗ 
gebieten wefentliche und tiefgreifende Aenderungen in der Verwaltung, be 
ſonders in der Nechtöpflege Platz gegriffen, welche zwar die conjulare 
. Gerichtsbarkeit einfchräntten, aber: doch zu Gunſten Europäifcher Richter 
und Gonfuln wie in der Reform der Egpptifchen Gerichtsbarkeit für ge 
miſchte Brogefle und in der Ausdehnung der Gerichtäbarkeit des Kran 
zöfiichen Conſulats in Tunid auf andere Nationale. ebenfalls bleibt 
aber die ſchon 1856 geplante Nevifion und Feſtſtellung ber confularen 
Befugnifle und Functionen auch in andren Türkiſchen Staatsgebieten ein 
dringendes Bedürfniß, im Sintereffe nicht nur der Türkei zur Begegnung 
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zu weit gehender Prätenfionen, fondern auch ber jene Rechte bean⸗ 
Ipruchenden Staaten zur Hebung der Rechtöficherheit und Wahrung fried- 
Iidher, internationaler, durch die Conſuln vermittelter und wahrzunehmen- 
ber Beziehungen. Daß aber eine Revifion der Capitulationen nicht 
blos möglich, ſondern auch Geneigtheit dazu feitend der Betheiligten vor- 
benden fei, erweift eine vor bald 50 Jahren in Eonftantinopel am 
26. November 1838 abgeſchloſſene Convention (M. N. R. XV. 761), 
welche eine Ergänzung zn den Frankreich durch die Pforte garantirten 
Capitulationen bilden und „im Intereſſe des Handels und der Schifffahrt 
beider Länder Stipulationen der Capitulationen amendiren oder modi⸗ 
ficiren“ ſollte. 

Die vertragsmäßig nachweisbaren Rechte der Conſuln im Orient 
find entweder Immunitäten oder Vorrechte oder Exemtionen ober 
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& 190. 
a. Xmmunitäten. 


Die Perſon des Conſuls iſt unverleglih. Er durfte weder einem 
Arreft noch einer Gefängnißftrafe unterzogen werden (Capitulation ber 
Zürfei mit den Genuefen von 1453 und mit Frankreich von 1528). Auch 
ſoll ein Eonful für die Mebertretungen feiner Landsleute nicht verant- 
wortlich gemacht und namentlich nicht wegen eines Proceſſes oder Ban- 
ferottö derſelben verhaftet und im lebteren Fall auch feine Wohnung 
nicht verjiegelt werden. (Capitulationen mit Frankreich von 1528 und 
von 1740 Art. 16 und 53.) Außerdem haben die Türkiſchen DMinifter 
und Die Beamten des confularen Amtöfites die Conſuln und Dolmet- 
ſcher zu ſchützen (Art. 5 des Vertrags der Türkei mit Defterreich von 
1718). Der Handels⸗ und Edifffahrts-Bertrag der Türkei mit ben 
Bereinigten Staaten von Nordamerika von 7. Mai 1830 (M. N. R. 
XI. 77) Urt. 2 gewährt aber den Conſuln nothwendige VBeihülfe und 
Schutz. Nicht nur die Conſuln und Bice-Confuln, auch die Dolmeticher 
jollen Immunität genießen (Türkiſch⸗Oeſterreichiſcher Vertrag von 1718 
Art. 5). Es wurden ihnen entweder befondere Rechte eingeräumt (Verträge 
der Türkei mit Rußland von 1774 Art. 11 und von 1783 Art. 51) oder 
diefelben Privilegien wie denen der befreundeten Mächte (Urt. 3 des 
Vertrags der Türkei mit Spanien von 1782). Kein Gouverneur oder 
irgend ein Beamter fol einen Conſul oder Dolmetſcher wegen einer An⸗ 
Ihuldigung oder unter irgend einem Vorwande in ein Gefängniß ver- 
bringen laffen, beläftigen und gewaltfam behandeln. (Türkiich-Defter- 
reichifcher Vertrag von 1718 Art. 5.) Bolmetfcher, welche anftatt eines 
Conſuls eingefeßt werden, follen aber nicht nur in feiner Weiſe beläftigt 
werden, fondern fich derfelben Begünftigungen und Privilegien und des⸗ 
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jelben Schußes erfreuen wie die Conſuln (Türkiich-Defterreichiicher Ber- 
trag von 1718 Art. 5). Auch follen die Eonfulatsgebäude befonders 
in Anlaß von Proceſſen der Berfiegelung, Recherche und Viſite nicht unter 
liegen (Capitulation der Türkei mit Frankreich von 1740 Art. 16, 
Bertrag mit Preußen von 1761 Urt. 5 und mit Rußland vom 
21. uni 1783 (M. R. 2. II, 615) Art. 57. Auch dürfen die Eon- 
fuln ihre Häufer durch Zaniticharen bewachen laſſen (Eapitulation mit 
Frankreich von 1740 Art. 50). Endlich ficherte die Türkiſch⸗Franzöſiſche 
Capitulation von 1604 dem Conſul Unverleglichleit des Eigenthums. 


8 191. 
b. Vorrechte. 


An Proceſſen unterliegen die Forderungen an einen Conſul der 
Prüfung und Unterfuhung durch die Pforte und kann er auch wegen 
berfelben nicht verhaftet werden. (Art. 16 der Turkiſch⸗Franzöſiſchen 
Eapitulation von 1840.) Insbeſondere ſollen Proceſſe und Streitigkeiten 
wider Confuln, melde 3000 Afpern (— 25 Thaler) ober 4000 über: 
fteigen, an das Gericht der Pforte gebracht werden (Defterreichifch-Türti- 
her Vertrag Urt. 5 und Spanifch-Türkiicher von 1782 Urt. 5). Con 
fuln, welche Dragomans haben, welcher fich zu bedienen ihnen ausdrück⸗ 
li eingeräumt wird, können nicht geziwungen werden, perjönlich vor 
Gericht zu erſcheinen, fondern dürfen fich durch jene vertreten lafien 
(Art. 48 der Tuürkiſch⸗Franzöſiſchen Capitulation von 1740). Ferner 
dürfen die Conſuln Wbgaben von Türken und ihren Nationalen erheben, 
welche mit ihren Schiffen im feindlichen Lande handeln (Urt. 14 der 
Franzöſiſch⸗Türkiſchen Eapitulation von 1740) und von den auf bie 
Vahrzeuge ihrer Nationalen verladenen Waaren (ibid. Art. 61). Auch 
ift den Conſuln 'geftattet, in ihren Wohnungen Wein zu bereiten (ibid. 
Art. 40). Endlich ift ihnen und ihren Hausgenoſſen gewährt bie freie 
Ausübung ihrer Religion (Türkifch-Dejterreichifcher Bertrag Art. 5). 


$ 192. 
c. Eremtionen. 


Conſuln, Vice⸗Conſuln, Dolmetfcher und die zeitweilig in ihren 
Dienften ftehenden Bedienfteten (Famuli) find von jedem Tribut und an- 
deren Auflagen frei (Türkifch-Defterreichiicher Vertrag Urt. 5, »-Dänifcher 
vom 14. October 1756 Urt. 9, -Ruffiiher von 1783 und 1825 
Urt. 12). Auch Haben die Conſuln das Recht, Gegenftände ihres Be⸗ 
darfs zolffrei einzuführen (Türkiſch-Franzöfiſche Capitulation von 1528) 
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insbeſondere Wein (Art. 51 der Turkiſch⸗Franzöſiſchen Capitulation 
von 1740). 


8 193. 
d. Ehrenredte. 


Der Eonful kann ſich direct an die höchſte Gewalt im Staat wenden, 
weil er vielfach ald Bertreter feines Staates angejehen wird, namentlich 
um Bejeitigung der gegen ihn oder feine Pflegebefoglenen unternommenen 
Bedrüdungen durch muhamedanifhe Beamte und Behörden zu ver- 
langen. In der Regel Eonnte der Conſul nad den Kapitulationen ein oder 
zwei Mal im Monat Audienz beim Sultan oder Emir verlangen und 
wenn er nicht in der Hauptitadt feinen Amtsfig Hatte, ſich an die Statt- 
halter, Gouverneure oder fonftigen Vertreter der Staatögewalt wenden. 
(Martens, Eonjularweien 155). Ueberhaupt follen den Eonfuln die ihrem 
Titel entiprechenden Ehren erwieſen werden (Urt. 44 der Franzöfiſch⸗ 
Türkiſchen Capitulation von 1740). Der Vertrag der Bereinigten 
Staaten mit der Türkei von 1830 Art. 2 fihert den Eonfuln „suitable 
distinction* zu. Die Confuln dürfen Flaggen an ihren Wohnfiten auf- 
ziehen (Art. 49 der Türkiſch⸗Franzöſiſchen Eapitulation von 1740). 

Die vorftehend bezeichneten Immunitäten, Borrechte, Eremtionen 
und Ehrenrechte der Franzöſiſchen Capitulationen werden in ſpäteren 
Verträgen auf andere Europäiſche Staaten ausgedehnt, eine Aufführung 
der einzelnen Begünftigungen enthalten dieſe aber nicht. 


8 194. 
e. Alylredt. 


Literatur: ©. bei. Miruſs, Das Europäifche Gelandtichaftäredt. I. — Neu⸗ 
mann, Sanbbuch des Confularwejend. — Martens, Guide diplomatique. 
— De Clercqg et de Vallat, Guide pratique des Consulats. I — 
Mikonios, Les Consuls en Orient. Geneve 1881. — Ribeiro dos 
Santos und Castilho Barreto, Trait#$ du Consulat. Hambourg 
1839. I. A 
Als Vorrecht der Conſuln im Orient ift von verjchiedenen Autoren 
auch das Miylrecht des Conſulargebäudes (Wohnung ober Hötel) an- 
geführt worden. So ftellt zunächſt Charles de Martens (Guide 
diplom. I. 212) den Saß auf, daß die fremden Confuln im Fall ber 
Verfolgung eines oder mehrerer ihrer Nationalen oder irgend eines 
Fränkiſchen Unterthames überhaupt fie in ihrem Hotel entgegenehmen 
tönnen, indem dieſes ſelbſt durch die Türken als ein unverlegliches 
Aſyl angefehen werde. Diefer Sab wird indeß weder aus Verträgen, 
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noch überhaupt aus poſitivem Recht nachgewieſen. Auch wird die bloſe 
Behauptung dadurch um nichts poſitiver begründet, wenn derſelbe Autoer 
ebenfo unbewiefen anführt, daß in der ganzen Levante, Egypten und 
ber Berberei die Höteld der Conſuln unverlegliche Afyle feien. Ferner 
erflärt Mirufs (I. 516), unter Berufung auf Ch. de Martens, dab die 
Wohnung des Conſuls, in welche fich ein Berfolgter flüchtet, ala ein 
unverlegbares Aſyl betrachtet werde, und giebt Neumann (247) zwar zu, 
daß die Eonfuln nicht das Necht haben, Unterthanen einer anderen chriſt⸗ 
Ken Macht an Orten, wo auch diefe ihre Conſuln beftellt haben, in 
Schub zu nehmen, meint aber trogdem, daß wenn diejelben verfolgt 
werden, die Conſuln ihre Wohnung, die felbft für Türken ein unverlek- 
liches Aſyl fei, ihnen nicht verfchließen dürfen. Much diefe Meinungs 
Außerung bleibt unbemwiefen. 

Nibeiro dos Santos und Caſtilho Barreto II. 548 bezeichnen 
nicht nur als ein am häufigſten in den Verträgen angeführtes Privi⸗ 
legium der Eonfuln in den muhamedaniſchen Staaten, daß ihre Häufer 
Alyle feien, in welche man nicht eindringen bürfe, fondern führen auch 
die von ihnen gemeinten Berträge an. Wir berüidfichtigen nur die mit 
der Türkei geichloffenen. In dem zunähft angeführten Paſſarowitzer 
von 1718 findet fih Teine Beftätigumg; der demnächſt angeführte von 
1747 Urt. 4 ift weder in Martens Recueil noch in Wenck Cod. iur 
gent. zu finden, noch ſonſt uns zugänglich geweien. Der weiter er 
wähnte Vertrag der Türkei mit Preußen von 1761 (f. o.) beſagt aller- 
dings im Art. 5 Hinfichtlih der Conſuln: „Leurs maisons seront 
exemptes de scelles, de recherche et saisie“, inde& Tann daraus Taum 
gefolgert werden, daß des Conſuls Haus ein Aſyl für Flüchtlinge jet, 
wenn auch im Falle der Weigerung der Auslieferung dieſe ohne Recherche 
und Bifite ſchwer zu erreichen fein wird. Im ferner citirten Vertrage 
der Türkei mit Rußland vom 21. Juni 1783 ift im Art. 67 
nur gejagt, daB Juſtizbeamte der Pforte nicht mit Gewalt in das von 
einem Nuffifchen Untertban bewohnte Haug eindringen follen, ift aber 
das Haus des Conſuls in Proceſſen gegen ihn im Art. 57 nur erimirt 
von der PVerfiegelung, nicht aber von der Biftte und Recherche. Babei 
geben die Verfaſſer des Traite du consulat, im Widerſpruch zu ihrem 
vorher behaupteten häufigen Vorkommen des PBrivilegiums des 
Aſylrechts in Verträgen zu, daß es nur eine jehr kleine Zahl 
von folchen gebe, welche bemüht feien, die conjularen Attributionen und 
Brärogative feftzuftellen, und daß gewöhnlich in den Sandelstractaten 
nur die Clauſel enthalten fei, daß die Eonfularagenten der beiden 
contrabirenden Theile die Brivilegien und Eremtionen genießen 
follen, deren fich die der meiftbegünftigten Nationen erfreuen. Der endlid 
noch angeführte Vertrag ber Bereinigten Staaten von 1830 (Art. 2) 
enthält in Bezug auf die Nechte der Conſuln nur, daß fie „suitable 
distinction® genießen und „necessairy aid and protection“ haben follen, 
woraus ein Aſylrecht ihres Hotels nicht gefolgert werden kann. 
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De Clercq und de Vallat (I. 8) leiten zwar aus der Unverlezzlich⸗ 
keit der Vohnung des Conſuls das Alylrecht ab, verlangen aber, Daß 
e3 mit der größten Burüdhaltung geübt werde. Auch fie behaupten 
aber blos, daß in der Levante und Berberei diefes Recht aufrechterhalten 
fei und betrachten es dann wieder ala ein aus dem conjularen Juris⸗ 
dietiondrecht und dem Brincip ber Erterritorialität abgeleitetes, wonach 
dad Haus des Conſuls fo angejehen werde, als ob es einen Theil des 
von ihm repräjentirten Staatsterritoriums bilde. Aus Verträgen wer- 
den diefe Prämifien von den Berfaffern nicht erwieſen, da die citirte 
Eapitulation von 1740 Art. 16 auch wiederum nur erwähnt, daB 
die Wohnung des Conſuls nicht verfiegelt werden dürfe. Ebenſowenig 
wie de Clercq und de Vallat können wir Mikonios zugeben, daß das 
Aſylrecht die unmittelbare Conſequenz der Unverleplichleit der Wohnung 
jei, „wenn auch in Anlaß der wiederholten Brotefte der Türkei fich 
unter den Conſulaten der verfchiedenen Staaten Die Tendenz zeige, bad 
Aſyl nur für politifche Verbrecher zu gewähren“. Aber felbft in diefer Be⸗ 
ſchraͤnkung ift das Aſylrecht auß pofitivem Recht nicht begründet worden 
und kann man dafür nicht Die Unalogie anführen, daß die Staaten im 
der Regel politiiche Werbrecher einander nicht ausliefern, denn es 
bandelt fich hier nicht um eine Auslieferung von Staat zu Staat, ſodanu 
aberwohl um ein Privilegium, welches der fremde Conſul gegenüber 
dem Zerritorialftaat feines Amtsfibes beanjprucht, welches durch conjulare 
Praxis nicht erworben, fondern nur von der ZTerritorialmacht verliehen 
werden kann. Ebenſowenig Tann ein Privilegium auf ein noch dazu 
unbewieſenes Herfommen zurüdgeführt werden, auch muß es nicht bios 
von einer Seite beanfprucht und geübt, fondern auch von Der anberent 
eingeräumt jein. 

Wir verjtehen jehr wohl, daß es wünſchenswerth fei, in Staaten, 
deren Rechtöverfolgungsinftitutionen Leine hinreichende Garantie der Ge- 
rechtigkeit bieten, von dieſen verfolgte zu ſchützen; indeß ift en Wunſch 
feine genügende Baſis für ein Recht und hat ja außerdem auch 
jeder Staat völkerrechtlich das Recht, ſeine Angehörigen auch im fremden 
Staat zu ſchützen. 

Bei der Unbeſtimmtheit der Geltung des Aſylrechts der Wohnung 
des Conſuls im Drient erjcheint es durchaus erforderlich, daß bei einer 
internationalen Feſtſtellung der Nechte besfelben überhaupt, zur Vermei⸗ 
dung von Gollifionen, auch das Recht feiner Wohnung genau befinirt 
werde, da auf bloſen theoretiſchen Schlußfolgerungen ebenjswenig wie 
auf prattiichen Prätenfionen ein jo abnormes Privilegium, wie e8 jenes 
Alylcecht tft, begründet werden Tann. 
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$ 195. 
Confuln der: Zürtei. 


Es ift eine begründete Forderung der Staaten einer völterrechtlichen 
Gemeinschaft, und zu diefen muß doch die Türkei nach ihrer Aufnahme 
in das Europäifche Concert durch den Parifer Vertrag von 1856 ge 
rechnet werden, daß fie nicht blos anderen Staaten Rechte ein- 
räumen, fonbern weil alle Staaten der Gemeinſchaft nad) dem Völler⸗ 
recht einander gleich find (f. d. Recht der Gleichheit bei Bulmerincg, 
Bölkerrecht 8 24), ihnen auch Rechte gewährt werden. Das war 
aber bei den Sapitulationen der Türkei in der Regel nicht der Fall, 
indem dieſe Bergünftigungen und Ausnahmsbeſtimmungen nur für die 
Eonfuln und Unterthanen des vertragsichließenden chrijtlihen Staates 
enthielten. Dagegen haben der Zeit nach jpätere Verträge dieſer 
Staaten mit der Türkei auch deren Confuln im anderen Staat Rechte 
gewährt, und ift jo das für völkerrechtliche Verhältniſſe maßgebende 
Prineip der Neciprocität, wenn auch nicht genügend, zur Verwirklichung 
gelangt. Denn es iſt eine völlige und nicht blos eine theil weiſe 
Gleichheit zu fordern, wie legtere auch noch in neueren Werträgen 
mit der Pforte zum Nachtheil dieſer ſich geltend macht. Bor allem 
waren aber auch den Türkifchen Staaten Conſuln einzuräumen. 

Schon ber Paflarowiter Vertrag von 1718 mit Defterreich geſteht 
im Art. 6 der Pforte zur Sicherheit und Ruhe ihrer Uinterthanen und 
Kanflente zu ihren nothiwendigen Verhandlungen und Geichäften Die 
Ernennung von Procuratores, gewöhnlich Shahbender, zu, damit fie mit 
einem Ottomannifchen Diplom ausgerüftet an jenen Orten, wo es bie 
Nothwendigkeit des Handels fordert, geichügt feien und mit keiner Be 
fäftigung behefligt würden. Später räumen der Pforte folche Brocuratores 
oder Shahbender oder Eonjuln ein Spanien im Pertrage von 1782 
Art. 7, und Großbritannien im F. Vertrage vom 5. Jamar 
1809 (M. N. R. 1. 160) Art. 8, mit dem Hinzufügen, dab Die den 
Eonjuln Englands in der Türkei gewährten „traitements* und communities 
auch genau gegenüber den Shahbender (consuls) der Pforte beobachtet 
werben follen. Nach dem Vertrage Sarbiniend vom 25. October 1823 
und 20. Januar 1825 Art. 4 follen die von der Türkei 
Conſuln als folche gebührend ausgezeichnet umd denfelben die üblichen 
Brivilegien zugeitanden werben; nah Art. 14 aber follen, ſowie 
den Conſuln Sardiniens in der Türkei alle diejenigen WBrivilegien, 
Nechte und Immunitäten zugeftanden werben, welche „Die 
Sreundichaft gebietet und deren die Agenten der anderen Mächte ge 
nießen“, „in Ermwiderung deſſen und nad bdemfelben Grundſatz, ben 
Eonfuln und Pice-Eonfuln der hohen Pforte, welche in Sardinien ihren 
Amtsfiß haben, dieſelben Privilegien, Rechte und Immunitäten bewilligt 
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werden.“ Die Vereinigten Staaten von Nordamerita haben 
im Bertrage vom 7. Mai 1830 Urt. 2 der Pforte Shahbenders (consuls) 
zugeftanden, indeß ohne eine ausdrüdlihe Einräumung von Rechten. 
Belgiend F. Handels: und Schifffahrts⸗Vertrag mit der Türkei vom 
3. Auguft 1839 (M. N. R. XVI. 958) beruht nicht nur überhaupt auf 
dem Grundſatz der Reciprocität (Art. 2), fondern vereinbart auch im 
Art. 6, daß die Pforte Shahbender (Eonfuln und BViceconfuln) in allen 
Städten und Häfen Belgiens placiren könne, und daß diefe „überall 
Unterftügung und Schug finden und alle ihrem Charakter zulommenbe 
Diftinction genießen jollen.” 

So find denn auch der Türkei Conſuln gewährt mit gleichen 
Rechten, wie die Türkei fie in ihren Gebieten auf Grund der Eapitulationen 
einräumte. 


8 196. 


Erjtredung der von der Türkei den Conſuln 
gewährten Rechte auf andere Gebiete. 


Am Allgemeinen gelten die von der Türkei für „ihren Jurisdictions— 
bezirt“ oder für alle ihre Orte in Capitulationen und Verträgen 
mit Europäifchen Staaten den Conjuln derjelben eingeräumten Immuni⸗ 
täten, Vorrechte, Eremtionen und Chrenrehte, wie im F. und 
Handel3-Bertrage mit Preußen vom 22. März 1761 Art. 4, melcher 
nah Art. 1 der Convention vom 22. October 1840 (M. N. R. G. 1. 
444) und vom 20. März 1862 (ibid. IX. 230) auf alle Bollvereind- 
ftaaten und mittelft Protofoll3 vom 5. November 1868 (ibid. 274) 
auf beide Mecklenburg ausgedehnt wurde, und in den Artikeln ewigen 
Frieden? und ewiger Freundichaft mit Rußland vom 21. Zuli 1774 
(M. R. 2 II. 286) Urt. 11, beftätigt durch Handels⸗Vertrag vom 21. 
uni 1783 (M. R. 2. II. 615) Mt. 52, — auch für Die 
von ihr abhängigen Gebiete in Nordafrika, insbejondere für Tunis 
und Tripolis. Indeß Haben jene Staaten auch ihrerſeits Verträge mit 
Europäifchen Staaten und aud mit den Vereinigten Staaten von Nord» 
amerika abgefchloffen, welche auch die Rechte der Eonfuln in ihren Ge- 
bieten betreffen. Andererſeits ift aber auch in dieſen Verträgen aus—⸗ 
drücklich die Erftredung der Capitulationen und Verträge der Türkei 
mit Europäifchen Staaten auf jene Staaten vereinbart worden. So 
3. B. auf Tunis im Handels und Schifffahrts⸗Vertrage deſſelben mit 
Frankreich vom 8. Auguft 1830 (M. N. R. IX. 169) Art. 7, auf 
Tripolis in den Verträgen beflelben mit Spanien vom 10. September 
1784 (M. R. 2 IN. 761) Xrt. 2 und mit Frankreich vom 11. Auguſt 
1830 (M. N. R. X. 52) Urt. 8. 
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"8 19. 
a. Tunis. 


In den noch heute geltenden Verträgen mit Tunis finden ih Ve 
ftimmungen über die Nechte dort refidirender Confuln zumächft im 
Friedenzvertrage mit den Niederlanden vom 14. November 1622 
(Miltig I. II. 996). Nah Art. 10 deſſelben foll der Conſul geziemend 
reipectirt werben und darf er Eonfularabgaben von allen Nieberlänbifchen 
Wanren und von allen unter Nieberländifher Flagge ein- und aus 
gehenden erheben, und braucht nad Artikel 8 der Friedensartifel vom 
1. Mär; 1662 (ibid. 997) nur für dur ihn fchriftlich verbürgte 
Schulden feiner Nationalen aufzulommen. Der Conful Frankreichs 
aber foll nad Urt. 15 des Vertrages vom 25. November 1665 
(ibid. 186) mit diefem Staat geehrt und refpectirt werben und den 
Vorrang vor allen übrigen Conſuln Haben, in ſeinem Haufe feinen 
Gottesdienit ausüben und das Land wie ihm beliebt verlaflen bürfen. 
Ferner wird auch ihm nad Art. 17 eingeräumt, von allen in Tunis 
handeltreibenden Nationen, mit Ausnahme der Engländer und Nieder 
länder, Abgaben zu erheben, während nad Artikel 20 wegen Schulden jeiner 
Landsleute er nicht verhaftet und fein Haus nicht verfiegelt werben 
darf. Der Bertrag vom 30. Auguft 1685 (ibid. 191) fügt noch Hinzu 
im Art. 20, daß er feinen Dolmetfcher und Maler (courtier) wählen 
und eine weiße Flagge auf feinem Hauje und feiner Schaluppe, wenn er 
fi zum Meer begiebt, aufziehen dürfe, und im Art. 22, daß er die 
Schulden feiner Nationalen nur im Falle feiner fchriftlichen Ber- 
pflichtung dazu zu zahlen hab. Der Urt. 23 aber gewährt ihm 
Eremtion von Abgaben für die zu feinem Haushalt erforderlichen Vor⸗ 
räthe, Lebensmittel und Waaren. Die fpäteren Verträge von 1710, 
1729 und 1742 (ibid. 194—197) wiederholen die Beftimmungen der 
früheren, und nur der Vertrag vom 23. Februar 1802 (M. R. 2 VD. 
402) gewährt noch im Art. 4, daß der Franzöſiſche Conſul fich feine 
Saniticharen beliebig auswählen könne. — In den mit Deiterreid 
vereinbarten Wrtileln vom 23. September 1725 (Miltig I. II. 1452) 
werden im Art. 8 deſſen Conſuln zugeftanden alle Ehren, Befreiungen, 
Treibeiten und Exemtionen, welche die Konfuln anderer Mächte genießen 
und der Vorrang vor biejen; im Zriedensvertrage vom 23. December 
1748 (ibid. 1454) Art. 9 aber alle Privilegien und Auszeichnungen, 
welche dem hohen Range der Kaiferlihen Würde entjprechen, gleichzeitig 
aber einem etwa nad Defterreihh gefandten Commiſſär des Paſcha 
Bezeugungen der Freundſchaft und Courtoiſie. Der Friedend- und 
Handels-Bertrag mit Schweden vom 23. December 1736 (Wend I, 
446) vereinbart im Wrt. 16, daß der Schwediſche Conſul bei allen 
feinen Privilegien und Freiheiten erhalten werde und für feine Perſon 
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und Eigenthum Sicherheit genießen ſolle. Ferner, daß er die National⸗ 
flagge auf ſeinem Hauſe aufziehen, Dolmetſcher, Wächter und Makler 
wählen, Daß er feinen Gottesdienſt in ſeinem Haufe ausüben, in das 
Innere des Landes reifen und er und feine Bebienten auf einen be« 
liebigen Schiff ab» und zureiſen dürfen. 

Aehnliche Rechte wie die Berträge mit Frankreich räumt ber mit 
Spanien vom 19. Juli 1791 (M. R. 2 V. 208) deſſen nach Art. 13 
wie der Franzöſiſche zu rejpectirendem und achtendem Conſul in den 
Urt. 15,17 und 13 ein, welche den Art. 22 und 23 des Vertrages von 
1685 mit Frankreich entiprechen. Art. 17 und 18 des Vertrages mit 
den Bereinigten Staaten von Nord-Amerila vom Auguſt 1797 
(M. R. 2 VI. 2° p., 405) entjprechen aber fo ziemlih den Art. 17 
und 18 Des Vertrages mit Spanien, nur fol nah Urt. 17 der 
Amerikaniſche Conful für eingeführte Waaren Abgaben zahlen und wird 
außerdem ihm, feiner Zamilie und Gefolge der Schuß der Regierung 
beſonders zugeſicher. Nah dem PBertrage mit Sardinien vom 
17. April 1816 (M.R. N.S. I. 487) fol defien Conjul auf gleichem Fuß 
und mit Derjelben Achtung wie der Britifche empfangen und behandelt 
werden. Dem Belgifhen Conſul wird aber durch %. Handels 
md Schifffahrtd-Bertrag mit diefem Staat vom 14. October 1839 (M. 
N. R. XVI. 2° p., 998) im rt. 10 die Stellung eine® Conſuls 
einer meiftbegünftigten Nation eingeräumt, und im Art. 11 die Wahl 
bes Dolmetfchers, im Art. 12 wird er nur zur Bahlung der von 
ihm verbürgten Schulden feiner Landsleute verpflichtet. Am ausführ 
lichften handelt von den Rechten des Conſuls in Tunis die „allgemeine 
Convention” mit Großbritannien vom 19. Juli 1875 (M. R. U: 
Ser. II. 479) in Art. 2 und 3, welche nicht blos die Meiftbegünftigungs« 
elaufel enthält, den Eonful, feine Familie und fein Haus für unantaftbar 
erklärt, ihm Eremtionen von Abgaben gewährt und ungehinderte Hin- und 
Herreife, Jondern auch die Tunefifhen Autoritäten verpflichtet, etwaige 
Beleidiger deſſelben zu trafen und die aus ben ingeborenen oder 
Anderen zu wählenden Dolmeticher, Makler, Wächter und Tienftboten 
von der Eonfeription und der Zahlung irgend einer Kopfſteuer befreit. 


$ 198. 
b. Tripolis. 


Bon den zahlreichen Verträgen, welche Tripolis mit England 
feit 1662 geichloflen, enthält der vom 5. März 1675 (Miltig I. N. 
856) “ie Mehrzahl der Beitimmungen über die Rechte bes Engliſchen 
Conſuls. Ihm wird (Art. 16) gewährt, vollkommen frei für feine Perſon 
und in Bezug auf feine Güter zu leben, ſich überall zu Waller und zu 
Lande Hinzubegeben und feine Gebete an einer bejonderen Stelle zu ver- 
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richten. Außerdem hat er nach Art. 3 des Vertrages vom 1. Mai 1676 
(ibid. 859) das Hecht, zu jeder Zeit die Flagge auf ſeinem Haufe und 
für eine Fahrt zum Meer auf feinem Boot aufzuziehen. Der Art. 2 
der Abditionalarlitel zu diefem Vertrage vom 11. October 1694 (ibid. 
860) räumt aber dem Englifhen Eonjul das eigenthämliche Vorrecht 
ein, daß dem Franzöſiſchen Conſul nicht geftattet fein foll, feine Bifite 
dem Bey an den Tagen der feierlicden Türkifchen Feſte und bei anderen 
Öffentlichen Gelegenheiten zu machen, bevor der Engliihe Conſul dieſe 
Formalität erfüllt Habe. _ Dagegen ſoll nach den Additionalartifeln vom 
12. Februar 1781 mit Frankreich (ibid. 169) Art. 1 und nad 
Art. 35 des Friebensvertrages vom 19. Juni 1801 (M. R.N. S. IV. 
121) der Franzöſiſche Conſul am Beiramsfeſt den Vorrang vor allen 
anderen haben, während jchon nach dem Friedensvertrage mit Defter- 
reich vom 27. Januar 1749 dem Befterreichiichen Conſul der Vorrang 
vor allen übrigen Conſuln eingeräumt wurde, fodaß in jedem diefer drei 
Verträge dem Eonful einer anderen Macht der Vorrang zugetheilt wurde. 

Während mın der Triedend-Vertrag mit den Niederlanden vom 
6. September 1712 (Miltig I. I. 993) im Urt. 10, der ebengenannte 
Defterreihifche Vertrag nur noch im Urt. 2, der Franzöſiſche von 
1801 in Art. 38 und 49 und der mit Sardinien vom 29. April 
1816 (M. R. N. S. I. 491) nur noch im Art. 2 einzelne Borrechte und 
Ehrenrechte der Eonjuln erwähnt, enthalten der Vertrag mit Spanien 
vom 10. September 1784 (M.R. 2. IH. 761) und ber mit Bortugal 
vom 14. Mai 1799 (M. R. 2. VI. 617) die ausführlichiten Beſtim⸗ 
mungen über die Rechte der bezüglichen Conſuln in Tripolis. Hiernach 
kann zunähft Spanien einen Conful für Tripolis mit folgenden Rechten 
ernennen: 

1. daß der Eultus der chriftlihen Religion ſowohl von feiner 
Verfon als von ander Chriften frei in feinem Hotel ausgeübt 
werden dürfe; 

2. daß er mindeiten® in jeder Beziehung "den anderen Gonfuln 
gleich fei und keiner ihm den Vorrang ftreitig maden 
fönne; 

3. daß er die Nationalflagge auf feiner Wohnung und auf feinem 
Boot, mit welchem er fih zum Meer begiebt, aufziehen dürfe; 

4. daß er feinen Dolmetjcher frei ernenne und 

d. erimirt fei von jeder Abgabe von den für fein Haus nöthigen 
Vorräthen und Sachen. 

Der Vertrag mit Portugal enthält nicht nur im Art. 13, Punkt 
1, 3 und 4 die dem Spaniſchen Conſul eingeräumten Rechte, ſondern 
gewährt noch dem Portugiefiichen außerdem völlige Freiheit und Sicher⸗ 
heit feiner Perſon und Güter und die Wahl feines Maflers, fowie nad 
Art. 22, daß er bei den religiöjen Feſten mit den Erften zur Audienz 
beim Balcıa zugelafien werde. 


8 199. 
2. Marocco. 


Die zahlreichiten, auch Beſtimmungen über die Rechte der Conſuln ent. 
baltenden Bereinbarungen Hat Marocco mit Frankreich und England ge 
fchlofien. Schon die mit Frankreich am29. Januar 1682 vereinbarten Artikel 
und Friedensbedingungen (Miltig II. II. 74) enthalten ſolche. Nament- 
lich ift in denjelben (Art. 12) dem Sranzöfiihen Eomful bie Ausübung 
des Gottesdienftes in feinem Haufe geftattet und im Art. 15 die Exem⸗ 
tion von Abgaben von für feinen Hausbebarf erforderlichen Vorräthen, 
Lebensmitteln und Waaren, und wird er nach Art. 14 verpflichtet, nur 
diejenige Schuld Franz. Kaufleute zu bezahlen, für welche er fich ſchriftlich 
verbürge. Im F. und Friedens⸗Vertrage vom 28. Mai 1767 
(ibid. 75) Urt. 11 wird aber der Franzöſiſche Conſul ausdrücklich als 
Repräfentant des Kaijers (Königs) der Franzoſen bezeichnet und ihm ber 
Vorrang vor den Eonfuln anderer Nationen -eingeräunt, auch foll fein 
Haus reipectirt werden und er die anderen Conſuln bewilligten Immuni⸗ 
täten genießen. Die im Dienft der Conſuln ftehenden Secretäre, Dol- 
meticher, Makler und andere follen aber in ihren Functionen nicht ge- 
hindert werden und die aus den Landeseingeborenen frei fein von jeder 
Auflage und perjönlichen Laft. Die Adbitionalartilel vom 17. Mai 
1824 (M. R. N. S. I. 649) empfehlen allen Beamten Marocco’3 be- 
fondere Rüdfihten und Achtung für den Gonful, feine Leute (gens) und 
die ihm zugeordneten Perſonen, während der Adbitionalartitel vom 28. 
und 30. Mai 1825 (M. R. N. S. I. 670) die früheren Verträge erneuert. 

An dem Bertrage mit England vom 23. Januar 1721 (Miltig 
I. I. 696) Urt. 2 und in den Friedens und Hanbelsartileln vom 
28. Inli 1760 (ibid. 705) Urt. 7 werden nur wenige Rechte des Eng⸗ 
liſchen Conſuls aufgeführt, eine größere Zahl dagegen im Friedensver- 
trage vom 8. April 1791 (M. R. N. S. I. 53) Urt. 2 und bie größte 
im Bertrage vom 9. December 1856 (M. N. R. G. XVII. 1° p. 128) 
At. 3. Darnach follen den Conſuln Achtung und Ehre erwielen werden 
in Gemäßheit ihres Ranges und fie einen Ehrenpla haben. Diejenigen 
aber, welche duch Wort oder Handlung einen Act der VBebrüdung und 
Mißachtung gegen fie ausüben, follen ftreng beftraft werden. Die Con⸗ 
juln und ihre Bedienten können ungehindert das Land verlaflen. Ferner 
haben fie das Recht, zu allen Zeiten ihre Nationalflagge auf den von 
isnen bewohnten Häufern aufzuziehen, auf ihren Böten aber, wenn fie 
zum Meere fich begeben, einen Dolmeticher, einen Wächter und zwei 
Diener aus den Mufelmännern oder anderen zu halten, welche einer 
Abgabe, keiner Kopffteuer, Zwangscontribution oder einer ähnlichen ober 
entiprechenden Auflage unterliegen. Auch Toll kein Verbot oder feine 
Steuer auf die Güter, Lebensmittel oder irgend einen Artikel, welchen 
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der Conſul zum eigenen Gebrauch und dem ſeiner Familie bezieht, auf 
erlegt werden, es ſei denn, daß er Handelsgeſchäfte treibe. Iſt aber ein 
Unterthan des Sultans von Marocco in einem Maroccaniſchen Hafen 
zum Viceconſul ernannt, fo ſollen er und feine in feinem Hanſe mwoh- 
nende Familie refpectirt und erimirt fein von der Zahlung irgend einer 
Kopfftener ober einer anderen ober ähnlichen Auflage. Endlich 
follen die Eonfuln und Biceconfuln jedes dem Conſul einer anderen 
Nation eingeräumte oder einzuräumende Privilegium genießen. 

Nach. dem Schifffahrts- und Handels-Bertrage mit Spanien vom 
1. März 1799 (M. R. 2. VI. 580) Art. 7 follen der Generalconful, 
die Viceconfuln und Commiflare Spaniens fortfahren, die Freiheit von 
allen Abgaben in Bezug auf von ihnen bezogene Vorräthe und andere 
Sachen zu ihrem Gebrauch zu genießen. Ferner darf der Generalconſul 
die Nationalflagge auf feinem Hötel aufziehen und auf feinem Schiff 
oder Boot, wenn er fich zu den Schiffen feiner Nationalen begiebt, und 
fol das Sonfulargebände die Prärogative und Vorzüge genießen, welche 
demſelben durch die früheren Herricher bewilligt find. 

Der Vertrag mit ben Vereinigten Staaten vun Nordamerika 
vom 16. September 1836. (M. N. R. XIII. 685) beichräntt fi 
im Urt. 23 darauf, feitzuftellen, daß der Amerikaniſche Conſul mit Ach⸗ 
tung behandelt werde, alle Privilegien der Eonfuln irgend einer anderen 
Nation: genieße und für die Schulden und Berbindlichkeiten eines Bir 
gerd der Vereinigten Staaten, fall3 er ſich ſchriftlich dafür verbürgt, 
aufkommen ſolle. 

Endlich regelte der Vertrag des Deutſchen Reichs, Defter- 
reichs, Belgiens, Spaniens, der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika, Frankreichs, Großbritanniens, Italiens, der 
Niederlande, Portugals, Schwedens und Norwegens mit 
Marocco vom 3. Juli 1880 (M. R. II. Ser. VI. 624) das Protec⸗ 
tionsrecht in Marocco. Er enthält folgende Hierher gehörige Beſtim⸗ 
mungen. Nah Art. 3 follen bie Conſuln, Viceconfuln und Confular- 
agenten, welche als Chef? eines bezüglichen Conſularpoſtens in Marocco 
refidiren, aus den Unterthanen des Sultans nur einen Dolmetjcer, 
Soldaten und zwei Bediente wählen, mer fie nicht auch eines Secretärs 
aus den Eingeborenen bedürftig find. Diefe Protegirten follen aber 
feiner Abgabe und Auflage untertvorfen werden. Nah Art. 4 foll ein 
zum Sonfularagenten in einer Stadt der Hüfte ernannter Unterthen 
des Sultans refpectirt und geehrt werden, fowie feine mit ihm: wohnende 
Familie, indem er mie fie feiner Abgabe, Auflage oder irgend einer 
Steuer unterworfen werden. Indeß foll er nicht das Recht haben, an 
bere Uinterthanen des Sultans in feine Protection zu nehmen; bie Bie- 
confuln aber, welche Unterfhanen des Sultans’ find, follen während ber 
Ausübung ihrer Functionen diefelben Rechte genießen, mie die Conſular⸗ 
agenten aus den: Unterihanen des Sultand. EB erfixedt ſich die Pro 
tection nach Art. 6 "auch auf die Familie des Vrotegirten und wird 
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befien Wohnung reipectirt. Ferner haben bie Confularagenten nad) 
Art. 8 in jedem Jahr der Landesautorität eine mit ihrem Siegel ver- 
ſehene Lifte der von ihnen protegirten mitzutheilen und jebe Aenderung 
in diefem Beftande. Endlich find von der Protection nad) Art. 9 aus 
geichloffen aus den -Eingeborenen genommene Bediente und Angeftellte 
von Secretären und Dolmetichern, welche gleichfalls Eingebörene find, ſo⸗ 
wie die Maroccaniſchen Angeftellten oder Bebienten fremder Unterthanen. 
Dagegen können bie Iocalen Autoritäten einen Ungeftellten ober Bedienten 
eined Conſulats aus den Eingeborenen nicht arretiren, ohne die ihm vor» 
gelente Autorität davon zu unterrichten. 


$ 200. 
3. Berjien. 


Die Rechte der Conſuln in Perfien werden meift in den von 
dieſem Staat abgefchloffenen Verträgen kurz, wiederholt nur durch Be 
rufung auf die Rechte der ephuin der meiſtbegünſtigten Nation dargelegt 
und ſind in der Mehrzahl der Verträge auch den Conſuln Perſiens 
gleiche Rechte eingeräumt. 

Der Handelsvertrag mit Frankreich vom Januar 1808 (M. R. 
N. S. I. 132) räumt dem Franzöſiſchen Conſul den Vorrang vor denen 
anderer Nationen ein (Art. 3) und gebietet den localen Autoritäten 
ihm NRüdfihten und Ehren zu erweifen (Art. 19), Auch wird ihm die 
Erbauung einer zu diefem Haufe gehörenden Kirche gewährt und falls 
dieſes in einem Hafenort belegen ift, feine Nationalflagge auf demfelben 
aufzuziehen (Art. 10). Nah dem %. Vertrage mit Rußland vom 
22. Februar 1828 (M. N. R. VII. 2° p. 564) verpflichtet ſich Perfien 
deffen Confuln und Handelsagenten, von welchen jeder nicht mehr als 
10 Berfonen im Gefolge (suite). haben darf, die ihrem öffentlichen 
Charakter zulommenden Ehren und Privilegien genießen zu laffen und 
ihnen Schutz zu gewähren, Rußland ji aber zur Gegenfeitigfeit 
rüdfichtlich der gleiden Beamten Perſiens. Der Handel3-Bertrag mit 
Großbritannien vom 28. October 1841 (M. N. R. G. XVI 2° 
p. 105) Urt. 2 vereinbart, daß von den beiden britifchen Handels. 
agenten nur der in Zabreez durch die Privilegien eines Generalconfuls 
geehrt werden foll und daß die beiden Handelsagenten PBerfiens in 
England die Privilegien der Englifchen im Perfien genießen follen. Der 
Sriebensvertrag mit demjelben Staat vom 4. Mär; 1857 (ibid. 114) 
enthält für beide Theile die Meiftbegünftigungsclaufel nur in Bezug auf 
Ernennung und Anerkennung der Conſuln. Nah dem Freundſchafts⸗ 
und Handels-Bertrage mit den Bereinigten Staaten von Norb- 
Amerila vom 13. December 1856 (M. N. R. G. XV. 1° p. 198) 
Kt. 7, mit Dänemark (ibid. 245) Urt. 5 und mit der Schweiz 
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vom 23. Juli 1373 (M. R. I. Ser. I, 98) Urt. 7 ſollen die Eonfuln 
die Achtung, Privilegien und Immunitäten genießen, welde in einem 
der beiden Länder den Conſuln der meiftbegünftigten Nation zulommen, 
wenn fie Handel treiben, aber in Bezug auf diefen Betrieb fich den 
Geſetzen und Gebräuchen, welche für ihre Hanbeltreibenden Nationalen 
maßgebend find, unterwerfen. Auch follen fie weder. geheim nod 
Öffentlich die Unterthanen des anderen Theiles in Schu nehmen. Ins⸗ 
bejondere wird aber noch den Amerikaniſchen Confuln verwehrt, eine 
größere Zahl von Bedienten als im Vertrage mit Rußland vereinbart 
it, zu halten, und werden fie außerdem beſonders verpflichtet, feine 
Abweihung von den durch beiderjeitigen Conſens angenonmenen 
Principien des Vertrages zu dulden. Die %., Handel! und Schiff⸗ 
fahrt3-Verträge mit Defterreih vom 17. Mai 1857 (M. N. R. G. 
XVII. 1° p. 213) Urt. 7 und mit dem Deutſchen Reich vom 
11. Zuni 1873 (ibid. XIX. 506) Art. 3 und 7 enthalten in Bezug auf 
Brotection und Handelsbetrieb diefelben Beltimmungen wie die leht- 
genannten Verträge, vereinbaren aber außerdem, daß die Gonfuln ber 
contrahirenden Mächte ſowohl für ihre Perſon als in Rückſicht auf bie 
Uebung ihrer Amtspflichten, jowie für ihre Häufer, ihre Beamten und 
die zu ihnen im Dienjtverhältnig ftehenden Perſonen die Ehrenrechte 
und Privilegien der Confularbeamten der meiftbegünftigten Nation ge 
nießen follen. Im Fall öffentlicher Ruheſtörungen foll aber den Eonfuln 
auf ihren Wunfch zur Wahrung der Unverleglichkeit ihrer Wohnung eine 
Sicherheitswache bewilligt werden. Endlich beitimmt der Niederlaſſungs⸗ 
vertrag mit der Türkei vom 20. December 1875 (M. R. I. 
Ser. III. 526) Art. 3, daß die Conſuln und Dolmetſcher Perſiens die 
Brivilegien, Immunitäten und Concejfionen der Conſuln und Dolmetiher 
anderer befreundeter Mächte genießen jollen. 


II. Rechte der Confuln in China, Iapan, Siam, . Korea, Mada- 
gaskar und in dem Gebiet der Congoaſſociation. 


g 201. 
1. China. 


Sowohl der Vertrag mit Großbritannien vom 29. Auguft 1842 
(M. N. R. G. II, 484) als auch das allgemeine Reglement besielben 
Jahres (ibid. 490), der F., Handels- und Scifffahrt3-Bertrag mit 
ben Vereinigten Staaten von Nordamerica vom 3. Juli 1844 (M. N. 
R. G. VO, 139), der #riedend-Bertrag mit Rußland vom 13. 
uni 1858 (M. N. R. G. XVI. 2° P. 128) und der Friedens⸗Vertrag 
mit Japan vom 30. Auguſt 1871 (M. IL. Ser. II. 502) handeln 
nur von den Functionen, nicht bon den Nechten der Eoufuln. Der 


. (N. 

XVIL 1° p. 2: %ıı. 5 vereinbert wur, dab bie Aranzdliicen Conſuln 
mit der ihnen ichulticen Atze und Rädficht behandelt und daß ihre 
Beziehungen zu ten Iocalen Anteritäten -auf dem Fuß vollkommener 
Gleichheit hergeſtellt werten icllen, daß, wenn aber die Conſuln fich 
über jene zu beflagen baten, fe ſich direct an die höhere Autorität der 
Frovinz wenden und unverzüglid dem Gefandten Frankreichs davon 
Kenntuiß geben follen. 

ER der F. Handelt und Edifffahris-Vertrag mit dem 
Zollverein umd anderen Tentfchen Staaten vom 2, September 1801 
(M. N. R. G. XIX. 168) Art. 4 und mit Defterreich dom 2. Gep- 
tember 1869 (M. R. II. Ser. 11. 392) feßen nicht nur feit, daß 
die Deutſchen reſp. Kefterreihiihen Gonfuln von ben Chineſiſchen 
Autoritäten mit der Adhtung und Nüdfiht, melde man Ihnen 
| huldet, behandelt werden jollen, fondern daß fie auch die Privileglen 
und Prärogative der Eonfularbeamten ber meiftbegünftigten Nativn ge- 
nießen follen. 

Endlich beitimmt der F. und Hanbeld-Bertrag mit Portugal 
vom 13. Auguft 1862 (M. N. R. G. XVII. 2° p. 206) Urt. 8, dafl 
die Confuln und interimiftiihen Conſuln bie Ehren bes Taotai 
. und die Bice-Eonfuln, Confularagenten und Dolmetfcher die bes 
Parfait Haben. Eomit tommen über die Ehrenrechte fr die Conſuln bie 
meiften Verträge China’ nicht hinaus, 


8 202. 
2. Japan. 


Die F. und Handeld-Verträge mit den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika vom 29. Juli 1868 (M. N. I. d.xXVI. 1° p. DI) 
Art. 1, mit Rußland vom 7. Auguft 1858 (Shornit 185) und mit 
Sranfreid vom 9. October 1868 (M.N. R. 4. XVI. 2° p. 49) 
Art. 2 geftatten ihren beiberfeitigen General⸗Conſuln, der Wertrag mit 
Großbritannien vom 26. Auguft 1858 (ibid, 426) ben beiberfeltigen 
Sonfuln in das Innere des Landes des anderen Theiles zu reifen, Nach 
dem %. Handels: und Schifffahrts⸗Vertrage mit dem Norddeutſchen 
Bunde,den auderen Etaaten des Bollvereins und Lurrmbnury 
vom 20. Zebrnar 1869 (M. N. BR. 6. XIX, All, Mer, Z und nad, 
dem Hanbels-Bertrage mit Teflerreih vom 18, Cetober IH IM. M. 
H Ser. II. 418) Art. 2 fellen aber, aupervem auch ben Generallintin 
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diefer Staaten eingeräumten Recht zur Reife in das Innere Japans, 
alle Urten der Conſuln desfelben die Privilegien und Vorrechte der Con- 
fular-Beamten der meiftbegünftigten Nation genießen, die Gonfular- 
Beamten Japan’ aber, unter der Bedingung der Gegenfeitigkeit, nad 
dem erfteren Bertrage die Vorrechte, Befugniffe und Befreiungen, nad) 
dem Iebteren die Rechte, Privilegien und Immunitäten der Confuln 
einer dritten oder irgend einer anderen Macht. 


8 208. 


3. Siam, Korea, Madagaskar und das Gebiet der 
Congoaſſociation. 


Die Rechte der Conſuln in dieſen Staaten werden in den von 
dieſen mit anderen abgeſchloſſenen Verträgen nicht einzeln namhaft ge⸗ 
macht, ſondern werden den Conſuln nur allgemein die den Conſuln der 
meiſtbegünſtigten Staaten oder die den Conſuln anderer Staaten ein⸗ 
geräumten zugeſtanden und außerdem noch das Recht des Aufziehens der 
Nationalflagge. 


Drittes Kapitel. 


Functionen der Conſnuhn. 


I. Sunctionen der Conſuln in den chriſtlichen Europüiſchen Staaten, 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika und Brafilien. 


8 204. 


1. Im Intereſſe des Staates und der Staat3- 
angehörigen. 


Die Eonjuln haben in Angelegenheiten des Staatsintereſſes und deö 
Intereſſes von Angehörigen ihres Staates an die ihnen vorgejegte Stelle 
zu berichten und einen Jahresbericht über ihre gefammte Amtsthätigkeit, 
fowie über den Gang des Handels, der Schifffahrt und Induſtrie bes 
Landes ihrer Amtswirkſamkeit zu eritatten, wobei fie ihre Staatsregierung 
auf etwa Durch jene Intereſſen gebotene Abänderungen oder Ergänzungen 
beitehender Verträge oder auf den Abſchluß neuer hinzuweiſen haben. 
Andererſeits empfangen die Confuln von ihrer Regierung Unweifungen 
und Inſtructionen. 

Die Eonjuln find ferner verpflichtet, über die Beobachtung ber Ber- 
träge zwilchen ihrem Staat und dem Staat ihres Wmtsfiges zu wachen. 
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Zu dem Zweck haben fie das Recht ſich an die Autoritäten ihres Amtsbe⸗ 
zirkes zu wenden, um gegen jede Verletzung der Berträge oder Conveutionen 
zwifchen beiden Staaten und gegen jeden Mißbrauch, über welchen fi 
ihre Nationalen zu beklagen hätten, zu reclamiren. Geben die Autori- 
täten auf dieſe Reclamationen nicht genügend ein, fo können die Eon- 
juln, in Ermangelung eines diplomatischen Agenten ihres Landes, an 
die Negierung des Landes ihrer Amtswirkſamkeit fich wenden. 

(Eonfular-Berträge: Franzöfiich-Ktalienischer von 1862 Art. 7; 
Italieniſch⸗Portugieſiſcher von 1868 Art. 7; Deutfch-Stalienifcher von 
1868 und 1872 Art. 9 und »Spanifcher von 1870 und 1872 Art. 9; 
Oeſterreichiſch⸗ Nordamerikaniſcher von 1870 Urt. 8; Deutſch⸗Nordameri⸗ 
kaniſcher von 1871 Art. 8; Ruſſiſch⸗Franzöſiſcher von 1874 Art. 8, 
-Deutfcher von 1874 Art. 8, Italieniſcher von 1875 Art. 8, Spani⸗ 
ſcher von 1876 Art. 8, Deiterreichifch-Stalienifher von 1874 Art. 10; 
Stalienifch-Rumänifher vom 13. Mär; 1881 (M. R. U. Ser. VI. 
607) Art. 20; Oeſterreichiſch⸗Serbiſcher von 6. Mai 1881 in 356) 
Art. 10; Deutſch⸗Griechiſcher vom 26. November 1881 (ibid. 257) 
Art. 5) -Brafilianifcher von 1882 Art. 10, ⸗Serbiſcher von 1883, 
Art. 8. 

Auch können die Eonfuln bei den Iocalen Yutoritäten die Rechte 
und Intereſſen ihrer Nationalen in Schu nehmen. 

(Eonfular-Berträge: Belgifch-Spanifher von 1870 Xrt. 9; 
Stalienifch-Nieberländiicher von 1875 Art. 9; Stalienifch-Belgifcher von 
1878 Urt. 9; Stalienifh-Nordamerifanifcher von 1878 Art. 9; Nieder- 
lãndiſch⸗Rordamerikaniſcher von 1878 Art. 9; Belgifch-Nordamerilani- 
jeher von 1880 Art. 9.) 

Bei Klagen ihrer Nationalen über irgend einen Mißbrauch haben 
die Conſuln das Recht alle Schritte zu thuen zur Erlangung einer 
raſchen und guten Juſtiz. (Oeſterreichiſch⸗Portugieſiſcher Eonjular-Vertrag 
von 1873 Urt. 8.) 

Den Schuß, welchen die Confuln einzelnen Staatdangehörigen zu 
gewähren haben, gewähren fie in der Regel zwar nur den Angehörigen 
ihres Staates, nach Vereinbarungen aber auch denen anderer Staaten, 
welhe dann Schubgenofjen genannt werden. Die Eonfuln des Deut- 
chen Reichs berechtigt ſchon 8 1 des Geſetzes vom 8. November 1867 
den Angehörigen befreundeter Staaten in ihren Angelegenheiten 
Nath und Beiltand zu gewähren. Nach der zu dieſem Geſetz gehören- 
den allgemeinen Dienftinjtruction gehören zu jenen Staaten Oeſterreich, 
Auremburg und die Schweiz, jedoch wird der Schuß deren Angehörigen 
nur auf Untrag der Parteien gewährt und beim Fehlen eines Conſuls 
des eignen Staated am Drt. 

Außerdem können Angehörige eines Staates, welcher mit einen 
anderen einen Krieg begonnen, in diefem Staat unter den Schuß der 
Eonjuln eines dritten neutralen Staates geftellt werden, wenn nicht 
ſchon vertragsmäßig für ſolchen Fall der Conſul eines beitimmten 
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Etaates dazu defignirt war, welche Vertretung befonderd in Berträgen 
Europäifcher mit Außereuropäiſchen Staaten vorgejehen ift. Nach dem 
Deutih-Nordamerilaniichen Confular-Bertrage von 1871 Urt. 8 wird 
endlih den Conſuln das Recht eingeräumt, wegen einer Verlegung 
des Völkerrechts an die in ihrem Amtsbezirk functionirende Landes 
behörde fih zu wenden, Auskunft von derjelben zu verlangen und an 
diejelbe Anträge zum Schutz der Rechte und Intereſſen, beſonders ihrer 
abwejenden Landsleute zu richten, als deren gefebliche Vertreter fie an- 
gejehen werden. 

Auch das Norddeutihe Geſez vom 8. November 1867 
($ 1 und 3) bezeichnet ald Beruf der Bundesconjuln die Beobad)- 
tung der Staatöverträge zu überwachen und den Angehörigen der Bundes- 
Staaten in ihren Angelegenheiten Rath und Beiftand zu gewähren. Nicht 
minder iſt es ihre Pflicht, das Intereſſe des Bundes, namentlih in 
Bezug auf Handel, Verkehr und Schifffahrt, thunlichſt zu fchügen und 
zu fördern und in Angelegenheiten von allgemeinem Intereſſe und in 
bejonderen das Intereſſe eines einzelnen Bundesftantes betreffenden Ge— 
Ichäftsangelegenheiten zu berichten. 


$ 205. 
2. In Bezug auf nationale Schifffahrt. 


Die Eonjuln oder ihre Delegirten können, nachdem ihre nationaler 
im Hafen angelangten Schiffe zum freien Verkehr zugelaflen find (admis 
en libre pratique) fi an Bord derjelben begeben, den Capitän und 
die Mannfchaft vernehmen, Einfiht von den Sciffspapieren nehmen 
und Declarationen über die Reife, den Beſtimmungsort und die Zwiſchen⸗ 
fälle während der Fahrt entgegennehmen. Eie fallen die Manifefte ab, 
erleichtern die Expedition der Edjiffe, fördern dag Einlaufen und die 
Klarirung und begleiten die Eciffäleute vor die Gerichte und Ver⸗ 
waltungsbureaus, um ihnen bei Gejchäften und Anträgen als Dolmet- 
fcher und Agenten zu dienen. Auch haben fie das Necht zugegen zu 
fein bei einer von Suftiz- oder Zollbeamten vorgenommenen Bifitetion 
und Unterfuhung am Bord der Schiffe und bei einer durch die Capi⸗ 
täne und Ediffsmannichaft ihrer Nation bei den Gerichten und Ver⸗ 
waltungöbehörben abzugebenden Teclaration. PVerfäumen die Conjuln 
aber die dazu angefeßte, ihnen mitgetheilte Zeit, fo wird in ihrer Ab- 
weſenheit verfahren. . 

Sn allem was die Hafen-Polizei, Beladung und Abladung der 
Schiffe und die Sicherheit der Waaren, Güter und Effecten betrifft, 
find aber die Geſetze, Verordnungen und Reglement? des Landes zu 
beobachten. 

Die Conſuln Haben auch die innere Ordnung am Bord der Schiffe 
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aufrecht zu Halten und die auf Hoher See oder im Hafen entitandenen 
Streitigkeiten zwiſchen dem Capitän, den Schiffsofficieren und Matroſen 
zu jchlichten und beſonders die auf die Heuer (salair) und die Erfüllung 
der beiberfeitig vereinbarten Werbindlichkeiten fich beziehenden. Die 
Kocalen Autoritäten, Gerihtöhöfe oder andere Behörden können nur ein⸗ 
Tchreiten, wenn am Bord entftandene Unordnungen die Ruhe und öffent- 
liche Ordnung auf dem Lande oder im Hafen zu ftören geeignet wären 
oder wenn ein Laudesangehöriger oder eine nicht zur Schiffsmannſchaft 
gehörige Perſon in fie verwidelt wäre. In allen anderen Fällen haben 
die Localautoritäten ſich darauf zu beichränfen, den Conſuln auf Ber- 
langen allen Beiltand zu leiften, um jedes in die Mufterrolle eingetra- 
gene Sndividunm, fall die Conſuln es für angezeigt halten, verhaften. 
in ein Gefängniß abführen oder an Bord zurüdführen zu laſſen. 

(Conſular⸗Verträge: Franzöfiich-Stalienifcher Art. 12,13; Por- 
tugiefiich-Stalienifcher Art. 12, 13; Denutfch-Stalienifcher Art. 14, 15 
und -Spanifcher Art. 14, 15; Oeſterreichiſch⸗Nordamerikaniſcher Art. 10 
11; Deutfh-Nordamerilanifcher Art. 12, 13; Franzöſiſch⸗Ruſſiſcher Art. 
10, 11; Oeſterreichiſch⸗Italieniſcher Art. 16, 17; Deutſch⸗Ruſſiſcher 
Art. 10, 11; Italieniſch⸗Ruſſiſcher Art. 10, 11; Spaniſch⸗Ruſſiſcher 
Urt. 10, 11; Niederländiich-Nordamerikanifcher Art. 11; Stalienifch- 
Rumäniſcher Art. 26, 27; Deutſch⸗Griechiſcher Art. 10, 11, -Bra- 
filianiſcher Art. 40, 41. Nur auf das dritte Alinea beziehen fich die 
Art. 11 des Stalienisch-Niederländiihen Belgiſchen und Nordamerikani⸗ 
fchen und des Belgiich-Nordamerilanifchen Vertrages.) 

Die bezeichneten Individuen der Schiffemannschaft find nach dem 
Deutich-Nordamerikanifchen Vertrage Art. 13 auf eine Schriftliche an bie 
Zanbesbehörden gerichtete und von einem beglaubigten Auszuge aus dem. 
Schifferegifter oder der Mufterrolle begleitete Aufforderung zu verhaften 
und während der ganzen Zeit ihres Aufenthaltes im Hafen zur Ber- 
fügung des Conſuls zu halten und kann nur auf Erjuchsichreiben 
desfelben die Freilafjung erfolgen; indeß hat der Conſul auch die Koſten 
der Verhaftung und der Gefangenhaltung zu tragen. Soll aber Tehtere 
fortdauern, jo bat der Conſul davon die localen Autoritäten zu benad)- 
richtigen (Franzöſiſch⸗Ruſſiſcher Confular-Bertrag Art. 11, Deutich-Ru)- 
fifcher Art. 11, Stalienifch-NRuffiicher Art. 11, Spaniſch-Ruſſiſcher Art. 
11, Deutſch⸗Griechiſcher Art 11.) 

Die Mitwirtung der Conſuln zu den von der Xocalautorität auf 
Grund des Reglements ergriffenen Zoll und Sanitätsmaßregeln 
ift nicht erforderlich. 

(Ruffiih-Deuticher Conſular⸗Vertrag Art. 10, -Stalienifcher Art. 10, 
Spaniſcher Art. 10, Staltenifch-Rumänifcher Art. 26.) 

Die Conſuln dürfen die Seeleute und jede zur Schiffsmannfchaft 
ihrer Nation gehörende Perfon, welche von einem Kriegs- oder Kauf- 
fahrtei-Schiff ihres Stantes auf das Gebiet des Staates, in deſſen Ge⸗ 
wäfler dad Schiff eingelaufen war, bejertirten, verbaften laſſen und 
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zurückſenden, entweder an Bord oder in ihr Heimathsland. Sie haben 
zu dem Zweck ſich an die competenten Localautoritäten ſchriftlich zu wen⸗ 
den, unter Vorlage der Schiffsregiſter oder Muſterrolle, oder falls das 
Schiff ſchon ausgelaufen war durch Vorweiſung einer authentiſchen 
Copie dieſer Urkunden, um durch ſie zu begründen, daß die reclamirten 
Perſonen wirklich einen Theil der Schiffsmannſchaft bildeten. Auf einen 
fo begründeten Antrag darf die Uebergabe der Deſerteure nicht ver- 
weigert werden. Außerdem joll den Conſuln jede Hülfe und jede Aſſi⸗ 
ftenz zur Ermittelung und Verhaftung der Dejerteure gewährt werben. 

Die Dejerteure find in das Landesgefängniß abzuführen und haben 
auf Koften des Conſuls jo Lange dajelbft zu verbleiben, bis Diejer eine 
Gelegenheit findet, fie abreifen zu laſſen. Indeß darf, nach der Mehr- 
zahl der Lonjular-Berträge, dieſe Gefangenhaltung nicht länger ala 3 
(nad) einigen nur 2) Monate dauern, nach welcher Zeit die Gefangenen 
freigelaffen und megen berfelben Sadıe nicht twieder verhaftet werben 
Dürfen. Hat aber der Deſerteur ein Verbrechen auf dem Lande be 
gangen, jo kann die Iocale Autorität Die Auslieferung weigern bis 
das competente Gericht fein Urtheil abgegeben und dieſes erecutirt 
worden. Die dem Lande angehörenden Dejerteure unterliegen aber nicht 
diefen Beftimmungen. 

(Conjular-Berträge: Franzöfifch-Stalienifher Art. 14; Italie⸗ 
niſch⸗Portugieſiſcher Art. 14; Deutich-Stalienifcher und Spanischer Art. 
16; Dejterreichifch- ‚Rorbamerifanifcher Art. 12; Deutjch-Nordamerikanifcher 
Art. 12; Franzöfſiſch⸗Ruſſiſcher Art: 12; Defterreichifch- Sktalienijcher Art. 18. 
Ruſſiſ &- Dentiher Art. 12, Fialieniſcher Art. 12, Spaniſcher Art. 12; 
Italieniſch— Riederlandiſcher Art. 12, ‚Belgifcher Art. 12, Rord- 
amerilanifcher Art. 13; Norbamerikanifch- Niederländifcher Art. 12, 
⸗Belgiſcher Art. 12; Italieniſch⸗Rumäniſcher Art. 28; Belgifch-Spanifcher 
Art. 12; Deutf &- Griechiſcher Art. 12 und -Brofilianifcher Art. 42.) 

Die Convention Großbritanniens mit Brafilien vom 22. Wpril 
1873 (M. R. II. Ser. I. 592) Urt. 3 läßt fich an ber Beſtimmung 
genügen, daß die Conſuln von den Localautoritäten bie Affiftenz er- 
halten follen, welche ihnen geleiftet werben kann zur Ermittelung der 
von den Schiffen ihrer reſp. Nationalität Dejertirenben. 

Die während der Fahrt eines Schiffes vom Hafen eines Staates 
nad einem anderen erlittenen Havarien werben, ſei es, baß bie 
‚Schiffe in den betreffenden Hafen freiwillig ober in ihn ala Nothhafen 
einlaufen, falls nicht Verabredungen der Rheder, Befrachter ober Ber- 
fiherer Dem entgegenftehen, durch den Conſul der Nation, welcher bas 
Schiff angehört, regulirt, follten jedoch Unterthanen des Landes bes 
Einlaufshafen?® oder einer dritten Macht betheiligt fein oder eine güt- 
lie Vereinbarung unter den Betheiligten nicht erlangt fein, jo werden 
die Havarien von den Ortöbehörden regulirt. 

(Sonjular-Berträge: Sranzöfifch-Ztalienifcher und Stalienifch-Bor- 
tugiefifcher Art. 15, Deutfch-Stalienifcher und Spaniſcher Art. 17, 
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Oeſterreichiſch⸗ Rordamerikaniſcher Urt. 13, Franzöſiſch⸗Ruſſiſcher Urt. 13, 
Ruſſiſch⸗VDeutſcher, -Jtalieniiher und Spanischer Art. 13, Italieniſch⸗ 
Kiederländiicher Art. 15, -Belgiiher Urt. 13 und Mordamerikaniſcher 
Art. 14, Nordameritanifch-Niederländifher Art. 13 und +»Belgi- 
ſcher Art. 13, Italieniſch-Rumäniſcher Art. 29, Belgiſch⸗Spaniſcher und 
Deutſch⸗Griechiſcher Art. 13.) 

Im Hall des Schiffbruchs ober der Strandung eines einem 
Staat oder deſſen Angehörigen gehörenden Schiffes an den Küften oder 
in den Zerritorialgewäflern eines anderen Stantes haben defien Local. 
bebörden den reip. Conſul des Bezirkes oder, wenn ein folcher nit 
vorhanden ift, den dem Ort des Unfalls nächſten Conſul davon zu be- 
nachrichtigen, und werben dann die Retiungsmaßregeln in Gemäßheit ber 
Geſetze desjenigen Landes, in deſſen Waflergebiet die Rettung bewerk⸗ 
ftelligt wird, durch den Conſul der Nationalität des Schiffes geleitet und 
liegt den Iocalen Yutoritäten nur ob zu affiftiren, die Ordnung auf- 
recht zu erhalten, die Intereſſen des nicht zur Schiffsmannfchaft gehörigen 
Rettungsperjonald zu garantiren und die Ausführung der auf den Ein- 
und Ausgang der geretteten Waaren bezüglichen Borjchriften zu fichern 
oder nur einzufchreiten, um die auf die Ausbeflerung und Nenprovian- 
tirung oder eintretenden Falls auf den Verkauf des untauglich geworde⸗ 
nen Schiffes bezüglihen Maßregeln zu überwachen. Im Zweifel über 
die Nationalität des Schiffes gebührt der Iocalen Autorität die Leitung 
der zur Rettung, zum Schub der Perfonen und Bewahrung der ge= 
retteten Gegenſtände erforberlihen Maßnahmen. Für das Einjchreiten 
der Landesbehörden dürfen Leine anderen Koſten erhoben werden als 
ſolche, welche durch die Rettungsmaßregeln und die Erhaltung der ge- 
retteten Güter bedingt find und welche in gleichem Fall die eigenen 
Schiffe zu entrichten hätten. Einem Boll unterliegen Die geretieten 
Gegenftände aber nur dann, wenn fie zur Confumtion im SIunern oder 
zum Gebrauch in dem Lande beftimmt find, an deſſen Küfte oder in 
defien Gemwäflern die Strandung ober ber Schiffbruch ftattfand. (Con⸗ 
fnlar-Berträge: Xtal.- Franz. und -Bortug. Urt. 16; Deutich-Stal. 
und -Span. Art. 18; N.U.-Defterr. Urt. 1 und ⸗Deutſch. Art. 16; 
Franz.⸗Rufſ. Art. 14; Oeſterr.Ital. Art. 20; Ruffifch- Deutich., 
tal. und Span. Art. 14; Ital.Niederl. und -VBelg. Urt. 14 
und ⸗N.A. Urt. 15; N.A.⸗æNiederl. und Belg. Art. 14; Stal.- 
Rumän. Urt. 29; Belg.-Span. Art. 14; Deutſch⸗Griech. Urt. 14 
und +Brafil. Art. 44.) 

Das Schiff mit Zubehör und die geretteten Waaren ſollen den 
Eigenthümern oder deren Agenten von den Localautoritäten übergeben 
werden, wenn jene Perſonen dieſelben fordern, befinden ſich dieſe aber 
nicht am Ort oder iſt der Eigenthümer ein Eingeborener des Landes, 
an deſſen Küſten oder in deſſen Gewäſſer der Schiffbruch oder die 
Strandung ftattgefunden bat, fo ſollen die Güter oder Waaren nicht im 
Gewahrjam des Conſuls bleiben, ſondern nach den Geſetzen des Landes 
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deponirt und dem Eigenthümer übergeben werden. (Convention Groß⸗ 
britannien® mit Brafilien von 1873, Art. 2; Stal.Rumän. Urt. 29. 


$ 206. 
3. In Nachlaßſachen der Nationalen. 


Die Beltimmungen hierüber find nach einer Reihe von Conjular- 
verträgen folgende. 

Sobald ein Conſul Über den in feinem Amtsbezirk erfolgten Tod 
eines Angehörigen feine® Staates, jei ed, daß Diefer dort fein Domicil 
hatte oder nur vorübergehend ſich aufhielt, durch die Landesbehörde 
unterrichtet ift, wie er auch dieje, falls er früher den Todesfall erfuhr, 
zu unterrichten verpflichtet ift, jo Hat er in dem Fall, daß eine letz⸗ 
willige Verfügung vorhanden oder ein Teſtamentsexecutor nicht beftellt 
war, oder fall3 die gejelichen oder Teſtamentserben minderjährig, ihre 
Angelegenheiten zu betreiben unfähig oder abweſend find oder fall® Die 
etwa ernannten Teftamentgerecutoren nicht an dem Ort der Erbichafts- 
eröffnung anwejend find: 

a. die Effecten, Mobilien und Papiere des Berftorbenen von 
Amtswegen oder auf Antrag der betheiligten Perfonen zu ver- 
fiegeln; 

b. über alle Nachlaßgegenftände ein Inventar aufzunehmen ; 

c. alle zum Nachlaß gehörenden beweglichen Gegenstände, welche 
dem Verderben ausgejegt oder ſchwierig aufzubewahren find, 
öffentlich zu verjteigern, die Ernten und Effecten, zu beren 
Beräußerung fich eine günjtige Gelegenheit bietet, zu verkaufen; 

d. die Nacjlaßeffecten, Gelder und den Betrag der von ihm bei- 
getriebenen Nachlaßforderungen und erhobenen Binjen in dem 
Conſulatsgebäude zu bewahren oder fie einem alle Garantieen 
bietenden vertrauendtwürdigen Handeltreibenden zu übergeben, 
oder in defien Wohnung zu Ddeponiren; 

e. den Todesfall in den Localblättern, erforderlichen Falls auch 
in den Blättern der Heimath des Verſtorbenen bekannt zu 
geben und etwaige Nachlaßgläubiger aufzufordern, innerhalb der 
in den Landesgejeben vorgefchriebenen Friſt ihre Forderungen 
anzumelden und diefelben urkundenmäßig nachzumeijen; 

. den Nachlaß zu verwalten und liquidiren oder Durch einen 
Bevollmächtigten unter feiner, des Conſuls, Verantwortlichkeit 
verwalten und liquidiren zu laſſen; 

g. falls erforderlich, eine Vormundſchaft oder Euratel den Gejegen 
des Landes entiprechend zu veranlaflen. 

Der Eonful Hat die Landesbehörde und dieſe ihn, je nachdem er 
oder fie früher vom Todesfall benachrichtigt war, aufzufordern, bei der 


— 
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von jenem oder dieſer borzunehmenden Berfiegelung gegenwärtig zu fein, 
wobei aud) im erfteren Fall die Localbehörde ihr eigenes Siegel mit 
anlegen kann. Bei gemeinfchaftlich erfolgter Verfiegelung muß auch die 
Entfiegelung eine gemeinjchaftliche fein, vorausgeſetzt, daB der dazu er- 
haltenen Aufforderung innerhalb 48 Stunden Folge geleiftet wird, wi⸗ 
drigenfalls der auffordernde Theil fie auch allein bewerkftelligen Tann. 
Auch kann die Localbehörde, falls fie es für erforderlich hält, bei ber 
Aufnahme des Inventars gegenwärtig fein. Sie unterzeichnet auch alle 
in ihrem Beifein aufgenommene Protofolle. Melden fi auf Die öffent- 
liche Aufforderung des Conſuls an dem Nachlaß Betheiligte, fo ift Die 
Localbehörde befugt, über die Depofition der zur Dedung der bezüg- 
Lichen Forderungen nöthigen Gelder oder Effecten zu befinden. Sich 
etwa meldende Erbichaftägläubiger find bei ausreichenden Mitteln in 
einem beftimmten Zermin (vierzehn Tagen) nad) Beendigung des Inven⸗ 
tard oder nach Eingang der Mittel oder innerhalb der zwiichen dem 
Eonful und der Mehrheit der Gläubiger vereinbarten Frift zu befrie- 
Digen. Berweigert aber der Conſul wegen Inſufficienz des Nachlaffes 
die Befriedigung, jo können die Gläubiger bei dem competenten Local⸗ 
gericht entweder auf Befriedigung Hagen oder Concurseröffnung bean- 
tragen. Im letzteren Fall bat der Conſul dem competenten Gericht 
oder der Eoncurdverwaltung alle zum Nachlaß gehörenden Documente, 
Effecten und Werthe jofort auszufolgen, dabei aber das Intereſſe ber 
abwejenden, minderjährigen oder handlungsunfähigen Erben wahrzunehmen. 
Der Nachlaß oder der Erlös aus demſelben ift aber den Erben oder 
ihren. Bevollmächtigten erjt innerhalb eines in Verträgen vereinbarten 
Termins von gewöhnlich jechd Monaten, von Bekanntmachung des Todes- 
falle an gerechnet, auszubändigen. In die Verwaltung und Liquidi- 
rung des Nachlaſſes kann fich die Localbehörde nur dann einmifchen, 
wenn Landesangehörige oder Angehörige eines Dritten Landes Anſprüche 
erheben, welche dann namentlich, wenn Schwierigkeiten aus NReclamationen 
entstehen, die zum Streit zwijchen den Betheiligten Anlaß geben, von 
dem competenten Zandesgeriht zu enticheiden find, wozu die Conſuln 
denfelben die Schriftftüde und Documente zu übergeben haben, welche 
geeignet find zur Aufhellung der der Enticheidung unterworfenen Fragen 
zu dienen. Indeß fährt der Conſul in der Verwaltung und Liquidirung 
des Nachlafjes fort, befonders auch im Verkauf der Nachlaßgegenftände, 
und ift auch befugt, zur Vertretung der Rechte der Erben vor Gericht, 
Advocaten zu beitellen und bat, falls die Erben nicht Berufung einlegten, 
die vom Gericht gefällte Enticheidung zu vollftreden, und bis zum 
Erfolgen berjelben die unterbrochene Liquidirung Tortzufeben. 

Falls aber kein Eonful der Nation des Verſtorbenen für den Ort, 
an welchem fein Tod erfolgte, beftellt ift, hat Die zuftändige Localbehörde, 
bis der nächite Confularbeamte oder deſſen Delegirter fich einfindet, nach 
den Landesgeſetzen zur Sinventarifirung der Effecten und zur 2iqui- 
dirung des Nachlaſſes zu fchreiten und feiner Geſandtſchaft binnen 
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kürzeſter Friſt von dem Ergebniß feiner Amtshandlungen Rad 
richt zu geben. 

(Conſular⸗Verträge: Ital.⸗Deutſcher Urt. 11, 12; ⸗Franz. und 
Portug. Art. 9, 10; Deutih.-Span. Urt. 11, 12; Stal.-Defter. 
Ürt. 12, 13 und -Rumän. Art. 22, 23, Deutſch.Griech. Urt. 15—18, 
20, 24. Nur die Beltimmung des lebten Alinea findet ſich in der 
Convention Großbritanniens mit Brafilien in Urt. 4.) 

Bu den, den eben citirten &onfularverträgen entnommenen Be⸗ 
flimmungen treten noch einige Ergänzungen und Abänderungen and 
den Berträgen über Hinterlafjenichhaften Hinzu, welche in bie 
diefen Gegenftand ausführlicher behandelnden Confularverträge des 
Deutichen Reichs mit Griechenland und Serbien übergegangen find. 

Die Ergänzungen find folgende. Es fol der Eonful den von ihm 
als Depofitum in Verwahrung genommenen Nachlaß bis zum Wblauf 
von ſechs Monaten von dem Tage der lebten Belanntmachung, welde 
die Localbehörde Hinfichtlih der Eröffnung der Erbſchaft erließ, und, 
falls feine Bekanntmachung erging, bis zum Ablauf von acht Monaten 
vom Todestage an in Verwahrung behalten. Indeß Hat er bie Be 
fugniß, die Koſten der letzten Krankheit und der Beerdigung des Ber- 
ftorbenen, den Lohn der Dienftboten, den Miethzins, die Gerichts. und 
Conſulatskoſten und ähnliche, ſowie etwaige Ausgaben für den Unter 
halt der Familie des Berftorbenen aus dem Erlös des Nachlaſſes ſofort 
borwegzunehmen. Auch bat er das Recht, fich alle, dem Verſtorbenen 
zugehörigen Wertbhgegenftände, die fi in öffentlichen Caſſen ober bei 
Privatperfonen befinden, ausliefern zu laffen. Mit Ablauf der oben 
angegebenen Friſten joll aber, wenn keine Forderung gegen den Nachlaß 
vorliegt, der Conful, nachdem alle dem Nachlaß zur Laft fallenden 
Roten und Nechnungen nah den im Lande geltenden Tarifen 
berichtigt worden, endgültig in Beſitz des Nachlafies gelangen, welchen 
er liquidiren und den Berechtigten überweilen fol, ohne daß er 
anderweitig als jeiner eigenen Megierung Rechnung abzulegen hat. In 
Fragen der Eröffnung, Verwaltung und Liquidirung des Nachlaſſes 
haben die Conſuln die Erben von Rechtswegen als Bevollmächtigte zu 
vertreten, fie nehmen daher vor ben Behörden bie Intereſſen derfelben 
wahr und haben an die Nachlaßmaſſe erhobene Anſprüche zur Kenntniß 
der Erben oder Teftamentserecutoren zu bringen, damit bieje ihre Ein- 
reden dagegen erheben können. Erbrecht, fowie Theilung bes Nachlaſſes 
follen fich nad) den Gefegen des Landes bed Verftorbenen richten und 
alle fi darauf beziehende Anſprüche durch die Gerichtshöfe ober zu⸗ 
ftändigen Behörden in Gemäßheit ber Gefebe defjelben Landes entjchieden 
werben. Die Succeffion in unbewegliche Güter richtet ſich aber nach 
ben Geſetzen des Ortes ihrer Belegenheit und find auch die Erfenninifie 
über jede Anforderung ober Unftreitung, welche ſich auf jene beziehen, 
von den Landesgerichten zu enticheiben. Endlich ſollen die Beſtim⸗ 
mungen der SHinterlaffenfchaftsverträge auch auf den Nachlaß eines 
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Angehörigen eines der Staaten der Vertragscontrahenten Anwendung 
finden, der, außerhalb des Gebietes des anderen Staates verftorben, 
dort bewegliches oder unbewegliches Bermögen hinterlaſſen haben follte. 

Wir wenden und nunmehr den Abänberungen der Beitimmungen 
früherer Eonfularverträge durch die Hinterlaflenfchaftsverträge zu. 

Der wefentliche Unterfchied zwijchen den Beſtimmungen der Mehr⸗ 
zahl der früheren Gonfularverträge und der Nachlafverträge iſt, daß 
in den Ießteren ben zuftändigen Behörden des Sterbeortes mehr 
Smitiative und unbedingte Mitwirkung eingeräumt wird. Demgemäß 
werden fie zunächſt für verpflichtet erklärt, in Betreff des beweglichen 
oder unbeweglichen Vermögens des Werftorbenen diefelben Sicherungd- 
maßregeln zu treffen, welche nad) den Landesgeſetzen rüdfichtli der 
Hinterlaflenihaften getroffen werden müſſen, vorbehältlih der in ben 
reſp. Verträgen vereinbarten Beftimmungen. Ferner wird eine gemein 
Ihaftliche Unlegung der Siegel durch die Local- und Conſularbehörde 
ausdrücklich vorgefchrieben, nicht blos die Anweſenheit der erfteren dabei 
in deren Ermeſſen geftellt. 

Nur wenn eine unverzüglicde Unlegung der Siegel nothwendig, 
eine gemeinjchaftlihe aber aus irgend einem Grunde unmöglich iſt, 
darf jede Behörde allein ohne Mitwirkung der anderen, jeboch unter 
Benachrichtigung der letzteren nicht dabei mitwirkenden, die Verſiegelung 
bornehmen. Auch fol, falls der Conſul fich bei der Verfiegelung ver- 
treten läßt, deſſen Vertreter im Beſitz eines von der Confularbehörde 
ansgeftellten, mit dem Conſulatsſiegel verfehenen Schriftftüdes fein, wel⸗ 
ches den amtlihen Charakter feiner Perſon nachweiſt. In derfelben 
Weiſe ſoll, nach den Hinterlafienfchaftöverträgen, auch bei Aufftellung 
de3 Inventars aller beweglichen oder unbeweglichen Güter, während 
in ‚früheren Confular-VBerträgen nur erftere berüdfichtigt waren, der 
Effecten und Werthgegenftände des Verſtorbenen die Localbehörde zu⸗ 
gegen fein. Auch ſoll nicht blos wie früher der Conful, fondern follen 
auch die zuftändigen Behörden die durch bie Landesgeſetze vorgefchriebenen 
Bekanntmachungen bezüglich der Eröffnung des Nachlaffes und der Be- 
rufung der Erben ober Gläubiger erlaffen. Nach Aufftellung bes Im 
ventard Händigt aber nah Maßgabe desfelben die Localbehörbe dem 
Conſul alles bewegliche Gut und das Teftament aus. Auch hat wegen 
der in früheren Confnlar-Verträgen dem Conſul eingeräumten Ber- 
fteigerungsbefugniß dieſer fich, nach den Hinterlaffenichaftöverträgen, an 
die Localbehörbe zu wenden, damit ber Verlauf in ben bon den Landes 
gejegen vorgeichriebenen Formen erfolge. 

(Conventionen zur Regelung der Hinterlaffenichaften: Convention 
Rußlands mit Frankreich vom 1. Upril 1874 (M. R. IL Ser. I. 624), 
des Deutichen Reichs mit Rußland vom 12. November 1874 (ibid. 229), 
Staliend mit Rußland vom 28. April 1875 (ibid. 401), Spaniens mit 
Rufland vom 26. Juni 1876 (ibid. II. 561), Oeſterreichs mit Serbien 
bom 6. Mai 1881 (ibid. VII. 364), Die Convention Italiens mit 
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Brafilien vom 28. Zuli 1879 (ibid. 644) enthält feine auf das Ber- 
fahren der Conſuln bei Hinterlafienfchaften bezüglichen Beftimmungen.) 

Von anderen, von und nicht citirten, Conjular-Verträgen, be 
ſchränken fich die der Vereinigten Staaten von Nordamerika mit Defter- 
reih vom 11. Juli 1870 und mit Stalien vom 8 Mai 1878 hin- 
fichtlich der Hinterlaſſenſchaften im Art. 16 darauf, die locale Autorität 
zur Mittheilung des Todesfalles an den Conſul zu verpflichten, damit 
die intereffirten Parteien davon benachrichtigt werden, während in dem 
Bertrage mit dem Deutſchen Reih vom 11. December 1871, im 
Art. 10, zu diejer Beitimmung nur no eine über die Abgaben bei 
Erbfällen hinzugefügt wird, und Die Conſular⸗Verträge mitden Niederlanden 
vom 23. Mai 1878 und mit Belgien vom 9. März 1880 Ark 15 
feftitellen, bei welchen PBroceduren der Conſul am Nachlaß betheiligte 
zu vertreten hat. Die Conjular-Berträge Belgiend mit Spanien vom 
17. Juni 1870 und mit Stalien vom 22. Zuli 1878 Art. 15 und 
Italiens mit den Niederlanden vom 3. Auguft 1875 Art. 15 präcifiren 
aber die Fälle, in welchen Mittheilungen an die Betheiligten über ben 
Todesfall ergehen müſſen. 

Insbeſondere fteht aber den Conſuln die Sinventarifirung umd 
Sicherjtellung der Güter und Gegenftände jeder Art zu, twelche von 
Schiffsleuten oder Schiffspaffagieren auf Schiffen ihres Staates 
hinterlaſſen find, jei e8, daß dieſe Perjonen am Bord des Schiffes oder 
auf dem Lande oder während der Fahrt oder im Beltimmungshafen ge 
ftorben find. 

(Sonfular-Berträge: Jtalienifch-Deutjcher Art. 13 ;-Granzöfticher 
und ⸗Portugieſiſcher Art. 11, Deutſch⸗Spaniſcher Art. 13 und «Nord 
amerilanifcher Art. 11; Italieniſch Rumäniſcher Art. 25; Deutjch-Grie 
chiſcher Art. 26 und »Brafilianifcher Art. 19.) 

Nach den Confular-Berträgen Italiens mit Oeſterreich Art. 15 und 
mit Rumänien Art. 25 find aber die Werthe und Effecten von See: 
leuten und Paſſagieren, welche am Bord eines Schiffes des anderen con- 
trahirenden Staates veritorben find, im Ankunftshafen dent Conſul 
des reip. Staates zu überjenden, um der Autorität des Landes des 
Beritorbenen übergeben zu werden. Dabei machen die Hinterlaffenjchafts- 
verträge außer Effecten noch Heuerguthaben (Saläre) nambaft und ent- 
halten bejondere, die Regelung des Nachlaſſes von Seeleuten betreffende, 
von Großbritannien mit Dänemart am 11. April 1877 (M. RI. 
ser. II. 471), mit Stalieg am 17. April 1877 (ibid. IV. 296) und mit 
Rußland am 9. Auguft 1880 (ibid. VI. 418) ausgetauſchte Decla⸗ 
rationen fpeciellere Beftimmungen, je nach dem Werthbetsage des Nad)- 
laſſes, ſowie darnach, ob der Seemann am Bord oder auf dem Lande ver 
ftorben iſt und darnach, ob feine Nationalität zweifelhaft ift ober nid. 
Die Mitwirkung der Eonfuln erftredt ſich dabei, je nad) den Fällen, 
auf Beligergreifung, Verwaltung und Uebermittelung bes Nachlaſſes. 
(Siehe das Nähere bei Bulmerincq, Handbuch d. Völkerr. ©. 237.) 
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4. In Rotariatsacten. 


Literatur: Außer den citirten Werken über Conſularrecht find noch anzu- 
führen von allgemeinerer Bedeutung: Jochmus, Handbuch für Eonfuln 
und Eonjularbeamte. Deflau 1852; und von bejonderer Bebeutung für 
Dentihland: Zorn, Das Deutihe Geſandtſchafts, Eonjular- und Seerecht, 
in Hirth’3 Annalen bed Deutihen Reihe. Jahrgang 1882, ©. 409 ff. und 
Horn, Das Conſularrecht des Deutihen Neichs, in deſſen Staatsrecht des 
Deutſchen Reichs. Berlin, 1883. TI. 8 39, Onehl, Das Breußijch-Deutiche 
Eonfularwejen. Berlin, 1863, Doehl, Das Eonjularwejen des Deutichen 
Neid. Bremen, 1873, Brauer, Die Deutſchen Juſtizgeſetze in ihrer 
Anwendung auf die amtlide XThätigleit der Confuln und diplomatifchen 
Agenten und die Confulargerichtöbarleit. Berlin, 1379. 

Wenn die vorjtehend genannten Schriften über Deutiches Conſularrecht 
in biefer Darftellung nicht berüdjichtigt wurben, fo geihah es nur, weil 
dieſe weſentlich das geltende Recht aus Verträgen entwideln wollte, nicht 
aber bie Theorie aus Werken von Autoren, und weil vorzugsweife 
internationales Conſularrecht ber Aufgabe des Geſammtwerkes nad) 
Darzuftellen war. 


Die Eonfuln, ſowie deren Kanzler dürfen nad) Staatöverträgen, 
foweit fie nach den Geſetzen des Landes dazu befugt find 

1) in ihren Canzleien, in der Wohnung der Betheiligten und am 
Bord der Schiffe ihrer Nation diejenigen Erklärungen entgegennehmen, 
welche die Schiffsführer, die Schiffemannfhaft und die Paflagiere, 
Handeltreibende und fonftige Angehörige ihres Landes abzugeben haben; 

2) Rotariatöurtunden ſowohl über einfeitige Rechtögeichäfte, ein- 
ſchließlich letztwilliger Verfügungen von Angehörigen ihres Landes, fo- 
gar wenn die Nechtögejchäfte die Errichtung einer Hypothek auf Grund⸗ 
ftüde zum Gegenftande haben, welche im Lande des die Urkunde voll- 
ziehenden Conſuls belegen find, in welchem Fall Form und Geſetze bes 
Landes des Grundftüdes beobachtet werden müſſen, — als auch über 
Berträge aufnehmen, welche zwifchen einem ober mehreren ihrer Natio- 
nalen und anderen Perſonen des Landes, in welchen fie ihren Amts⸗- 
fit Haben, gefchloffen werben, nicht minder über Verträge, welche auß« 
ſchließlich die letzteren betreffen, joweit ſolche Verträge fi auf im Lande 
ihres Amtsfites belegene Grundftüde oder auf ein in Demjelben zu 
verhanbelnbes Gefchäft beziehen. 

Die von den Eonfuln vorfchriftsmäßig beglaubigten und mit ihrem 
Anıtöfiegel verjehenen Abſchriften diejer Urkunden oder Auszüge aus 
denfelben Haben vor Gericht und außergerichtlih im Rande der einen 
bezüglichen Vertrag contrahirenden Staaten in gleicher Weile wie bie 
Originale Glauben und diejeibe Kraft und Gilltigfeit, als wenn fie von 
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Notaren oder anderen öffentlichen Beamten des einen oder anderen 
Landes aufgenommen wären, vorausgeſetzt, daß dieſe Urkunden in der⸗ 
jenigen Form aufgenommen worden ſind, welche die Geſetze des Staates, 
dem die Conſuln angehören, vorſchreiben, und daß auch bezüglich des 
Stempels, der Regiſtrirung und aller anderen Formalitäten Die betreffen- 
den Beitimmungen des Landes, in welchem der Act zur Ausführung 
kommen foll, erfüllt find. 

Wird aber die Echtheit eine in der Ganzlei der Eonjuln aus 
gefertigten Documentes in Zweifel gezogen, jo find die beteiligten Per— 
fonen auf ihr Verlangen berechtigt, die Originalverhandlungen einzu- 
fehen, auch bei der etwa erforderlichen Collationirung gegenwärtig 
zu jein. 

5) Jede Art von Documenten, welche von ben Wutoritäten oder 
Functionären ihres Landes ausgingen, überjeten und legalifiren, und 
haben dieſe Ueberjehungen im Lande des Amtsfites des Conſuls Diejelbe 
Kraft, al3 wenn fie von den geſchworenen Dolmetichern des Landes an⸗ 
gefertigt wären. 

(Sonfular-Berträge: Stalienifch- Sranzöfifcher und -Portugiefiicher 
Urt. 8, »Deuticher Art. 10, Deutſch⸗Spaniſcher Urt. 10; Nordameri« 
tanifch-Deiterreichifcher und Deutſcher Art. 9; Ruſſiſch⸗Franzöſiſcher, 
«Deuticher, -Atalieniicher und ⸗Spaniſcher Art. 9; Italieniſch⸗Oeſter⸗ 
reihiiher Urt. 11, ⸗Belgiſcher und -Nordamerilaniiher Art. 10 und 
-Rumänifcher Urt. 21; Belgiih -Spanifcher und Nordamterikanifcher 
Urt. 10; Deutſch⸗-Griechiſcher und Serbifher Art. 9 und -Brafiliani- 
her Art. 11—16.) 

Der Eonjular-Bertrag der Niederlande mit Stalien Art. 10 ge 
währt dem Conſul nur die Entgegennahme von Declarationen und die 
Ueberfegung und Legalifirung von Acten, der Conſular⸗Vertrag mit den 
Vereinigten Staoten von Nordamerila Urt. 10 auch die Berificirung 
von Certificaten über Geburten und Todesfälle ihrer Landsleute und 
von unter ihnen abgejchloflenen Heirathen. Ber Conjular-Vertrag bed 
Deutichen Reichs mit Brafilien ermächtigt den Conſul bei Rechtsitreitig- 
keiten der Ungebörigen unter fich oder mit Angehörigen des anderen 
Theile oder eines dritten Staates auf Antrag der Parteien nicht allein 
den Abſchluß von Vergleichen zu vermitteln, jondern auch dag Schieds⸗ 
rihteramt zu übernehmen. Auch darf er nach Art. 12 unter beitimmten 
Borausfegungen Erbtheilungen und nah Art. 14 Eheſchließungen 
der Ungehörigen «vornehmen und Geburten, Heirathen und Sterbefälle der- 
jelben beurkunden. Dagegen bat er bei Rechtshandlungen, welche fich auf 
Smmobilien feines Amtsfites beziehen, zu deren Gültigkeit Die Aufnahme 
einer notariellen Urkunde nöthig ift, einen zujtändigen Notar ober öffent 
lihen Schreiber des Ortes beizuziehen, welcher ebenjo wie der Conſul 
die Urkunde zu unterzeichnen bat. 

Wenn auch felbjtverftändlih die Geſetze des Deutſchen Reichs in 
Bezug auf Yunctionen und die Gerichtsbarkeit der Conſuln besfelben 
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nur für dieſes Geltung beanſpruchen können, jo iſt die Kenntniß der⸗ 
ſelben doch auch für andere Staaten von Bedeutung, namentlich auch 
hinſichtlich der mit ihnen vom Deutſchen Reich abgeſchloſſenen Verträge, 
und ſehen wir und daher veranlaßt, die weſentlichen Beſtimmungen des 
Geſetzes vom 8. November 1867, in foweit fie die Pflichten oder Func⸗ 
tionen der ReichsConſuln und die des Gefehes über die Konfular-&e- 
richtöbarfeit vom 10. Juli 1879 (R. &. 31.197), foweit fie nicht ein 
einzelnes Land oder nichtchriſtliche Länder betreffen, hier mitzutbeilen. 
Nach dem erjteren Geſetz bat, mit Verwandlung der Bunded-Eonjuln 
in Reichs⸗Conſuln und der Bundes-Angehörigen in Reichs⸗Angehörige, der 
Reichs⸗Conſul 

1) über die in feinem Amtsbezirke wohnenden und zu dieſem Be⸗— 
Huf bei ihm angemeldeten Reichdangehörigen eine Matrikel zu 
führen ($ 12), 

2) die Befugniß zu Cheichließungen und zur Beurkundung der 
Ei Geburten und Sterbefälle ber Reichsangehörigen 
(3 13), 

3) die Befugniß zur Legalifation der in feinem Amtsbezirk aus- 
geftellten oder beglaubigten Urkunden ($ 14), und haben bie 
fchriftlichen Zeugnifie, welche von ihm über feine amtlichen 
Handlungen und die bei Ausübung feines Amtes wahrgenom⸗ 
menen Thatſachen unter feinem Siegel und feiner Unterfchrift 
ertheilt find, Die Beweiskraft öffentlicher Urkunden (8 15), 

4) das Necht der Notare innerhalb feines Amtsbezirkes in An⸗ 
fehung der Rechtögefchäfte der Reichdangehörigen, insbejondere 
auch derjenigen, welche dieſelben mit Fremden fchließen der— 
geftalt, daß die vom Reichsconſul aufgenonmenen und mit 
feiner Unterfchrift und feinem Siegel verfehenen Urkunden 
innerhalb des Reichs aufgenommenen Notariatäurkunden gleich 
zu achten find ($ 16), 

5) der in feinem Amtsbezirk befindlichen Berlafienfchaften ver- 
ftorbener NReichgangehörigen, wenn ein amtliches Einſchreiten 
wegen Abweſenheit der nächſten Erben oder aus ähnlichen 
Gründen geboten ericheint, ſich anzunehmen, ingbejondere den 
Nachlaß zu verfiegeln und zu inventarifiren, den beweglichen 
Nachlaß, wenn die Umstände es erfordern, in Verwahrung zu 
nehmen und öffentlich zu verkaufen, fowie die vorhandenen 
S 19) zur Tilgung der feitftehenden Schulden zu verwenden 
8 18), 

6) innerhalb feines Amtsbezirks an die dort fich aufhaltenden Per- 
fonen auf Erfuchen der Behörden eines Staates des Deutjchen 
Reichs Zuftellungen jeder Urt zu bewirken (8 19), wogegen 
zur Abhörung von Zeugen und zur Abnahme von Eiden nur 
die dazu beſonders ermächtigten Reichsconſuln befugt find ($ 20), 

7) bei Rechtsftreitigfeiten der Reichsangehörigen unter fih und mit 
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Fremden auf Antrag der Parteien den Abichluß von Ber: 
gleichen zu vermitteln, auch das Schiedsrichteramt zu über- 
nehmen, wenn er von den Parteien zum Schiedärichter ernannt 
wird ($ 21), 

eine volle Gerichtöbarkeit in Ländern, in welchen dem Reich: 
conful durch Herfommen oder durch Stantsverträge die Aus- 
übung der Gerichtöbarkeit geitattet ift, über alle in feinem 
Aurisdictiongbezirt wohnenden oder ſich aufhaltenden Reichs⸗ 
angehörigen und Schutzgenoſſen, in Betreff der politifchen Ber- 
brechen und Vergehen jedoch nur, wenn dieje nicht innerhalb 
u Feſchen Reichs oder in Bezug auf dasſelbe verübt ſind 
5 22), 

den in feinem Amtsbezirk fih aufhaltenden Reichsangehörigen 
Päſſe auszuftellen, ſowie Päſſe zu vifiren ($ 25) und Hülfe- 
bebürftigen Neichdangehörigen die Mittel zur Milderung augen 
blidlicher Noth oder zur Rückkehr in die Heimath, nach Maf- 
gabe der ihm ertheilten Amtsinftruction zu gewähren ($ 26), 

10) den Schiffen der Reichskriegsmarine, jowie der Bejagung Bei- 
ftand und Unterftügung zu gewähren ($ 27), 

11) bei den Orts- und Landesbehörden, wenn Mannjchaften von 
Kriegsichiffen und Schiffen der Reichshandelsmarine befertiren, 
die zur Wiederhabhaftwerdung derjelben erforberlichden Schritte 
zu thun ($ 28 und $ 34), 

12) in Bezug auf nationale Handelsſchiffe die Meldung der Schiffs 
führer entgegenzunehmen ($ 31), die Polizeigewalt auszuüben 
(8 33), die Verflarung aufzunehmen und bei Unfällen die er- 
forderlihen Bergungs» und Rettungsmaßregeln einzuleiten und zu 
überwachen, jowie in den Fällen der großen Havarie auf Ar 
trag des Schiffsführers die Dispache aufzumachen ($ 36). 

Was daB Geſetz Über die Conſulargerichtsbarkeit anbetrifft, 
fo ift hier zunächſt, al3 in demſelben wiederholt, zu verweifen auf den 
Inhalt des oben unter 3 Ungegebenen. Ausgeübt wird die Confular- 
gerichtöbarkeit durch den Eonjul und das Confulargeriht ($ 5). Letzteres 
Gericht befteht aus dem Eonful und 2 oder 4 Beifitern. Der Conſul 
ernennt Beifiger (5 7) und Gerichtöfchreiber und Gerichtsvollzieher ($ 10) 
und beitimmt die Zulaffung zur Rechtsanwaltſchaft ($ 11). 

Für das Verfahren in bürgerlichen Nechtöftreitigfeiten und in 
Concursſachen und in Etraffachen gelten befondere Beitimmungen, welde 
meift Verweifungen auf andere Neichsgefehe enthalten. Während dem 
Gejeh über die Amtsrechte und Mflichten eine allgemeine Dienft- 
inftruction vom 6. Juni 1871 folgte, erfchien zum Geſetz über bie 
Conjulargerichtbarkeit vom 10. Juli 1879 von gleichen Datum eine 
Inftruction zur Ausführung Deilelben, zur erjteren Inſtruction ein 
Nachtrag vom 22. Februar 1873 und zur lebteren ein Nachtrag vom 
4. Februar 1882, ein befonderes Gefeh von 4. Mai 1870 betreffend 
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1. In der Türkei. 


Unter den Zunctionen der Conſuln im Orient iſt Die hauptfadhluupn 
in den Sapitulationen, Verträgen und vereinbarten Urtikelu der dualen 
und in den Sonfirmationen, Befehlen und Privilegiumgertheilungen bea 
Sultans erwähnte und von ben Funetionen ber Couſulu in len 
Ländern abweichende: die ber Jurisdiction. Der Couſul hat ſie ulcht 
blos zu üben, fondern aud bei ber von ben Türliſchen Gruchten hiu— 
ſichtlich ihrer Nationalen gelbten, ja felbit wen ed ih ur um Wern- 

dieſer vor jenen haudelt, zugegen zu fein. Tie Juriobictivu 
der Eomfuin erftredt fih auf Civil uud Crimiualſachen, bie uebruhrı: 
gehende aubergerichtliche Wirkſauleit aber auf ben Nachlaßz ihrer tu ber 
Zürfei verftorbenen Notionalen uud auf Schiffbrüche vou Kdyilfeu Dia 
jelben im Waflergebiet der Türlei. Ueberhuupt aber find der Qumpelsug 
des Eonfuls nicht blos die Ungehörigeu ſeines Slaules, ſouderu ſouſt ua 
feinen Schub geftellte Angehoͤrige auderer lauten unweit, WM 
darf feine Protection fih wie auf Augehorige Der Auer ruftadun, 

Im Einzelnen enthalten die Verträge Tulgeube aaa LIT ITENTET 

Der Conſul hat nicht bios Das diecht über Ervilfudeun wilden 
einen Rationalen, vorzugsweiſe —XR Kautlastet Dorn Yu lanlen, 
jachern auch über Criminalſaqen zes deöelernn ie Gemabheit gig 
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nationalen Glaubens, oder Geſetzes, oder der Gebräuche und Gewohn⸗ 
heiten, oder nach Gewiſſen zu „hören und urtheilen“. An Civil⸗ und 
Eriminalfachen zwilchen den fremden Nationalen und Türkiſchen Unter 
tbanen, welche der Entjcheidung Türkiſcher Richter und Beamten unter- 
liegen, darf aber von den erfteren Feiner gehört, noch abgeurtheilt werden 
außer in Gegenwart des rejp. Conſuls oder Dolmetfchers. Ein Proceß eines 
Türken gegen einen fremden Nationalen, welcher 4000 Aspren überfeigt, 
gehört aber vor die Pforte oder den Diwan. 

(TZürk.- Franz. Vertrag von 1553 Art. 3—5, vom 18. October 
1569 (Miltitz II. II. 102) Art. 12, vom 6. Juli 1581 (ibid. 106) 
Art. 17 und 16, vom 29. Mai 1604 (ibid. 111) Art. 18 und 34, 
vom 5. Suni 1673 (ibid. 117) Urt. 12, vom 28. Mai 1740 
(ibid. 119) Art. 15. 16. 26. 41, „Niederl. vom Juli 1612 (ibid. 949) 
Art. 11 und 38, -Engl. vom September 1675 Art. 16. 15, -Schwed. 
som 10. Sanuar 1737 Urt. 6 und 8, -Dän. vom 14. Detober 1756 
Art. 10; -Breuß. vom 22. März 1761 Art. 5, -Span. vom 14. Sep 
tember 1782 Urt. 5, -Rufl. vom 21. Juni 1783 Art. 63. 64. 66. 
72, -Sardin. vom 25. October 1825 Art. 8 und 9.) Nach dem für 
die Confularattribute aller Länder, mit welchen die Türkei pactirte, ehr. 
maßgebenden Vertrage von 1740 Art. 52 kann in Streitigfeiten von 
Conjuln und Negocianten mit Conjuln und Negocianten einer anderen 
Nation mit Zuftimmung und auf Erjuchen der Parteien entweder bei 
dem bei der Pforte rejidirenden reſp. Gefandten geflagt werben oder vor 
Türkiſchen Beamten oder Richtern. 

Im Fall einer dur einen Zürkifchen Beamten oder durch bie 
Parteien veranlaßten Reviſion entjchiedener Streitigkeiten zwiſchen 
fremden Nationalen Tann ein Befehl der Pforte dazu nur dann ergehen, 
nahdem der refp. Gefandte der Nationalen genaue Information 
über das Factiſche vom Conſul eingeholt Hatte, während der Proceß 
felbft bei der Pforte geführt und entjchieden merden muß. 

(Zürf.-Franz. Vertrag von 1740 Art. 71, Türk.-Ruff. von 
1783 Art. 68.) 

Der Nachlaß eines ohne Teitament verftorbenen fremden Nationalen 
wird entweder deſſen Compagnon oder einem feiner Landsleute oder in 
Ermangelung derjelben auch fofort dem Conful zur Ausantwortung 
an die Erben ausgereiht. Sit keine von den genannten Perſonen 
vorhanden, jo ift der Richter gehalten, auf Grund der Geſetze die durd 
den Berftorbenen Hinterlaffenen Güter zu fpecificiren, ein Inventar 
derjelben aufzunehmen und fie ficheren Händen anzuvertrauen, bis ber 
reip. Gejandte eine Perſon ernannt hat, um fie zu empfangen, welder 
dann, ohne daß der Richter irgend einen Anspruch erheben Darf, der 
gefammte Nachlaß zu übergeben it. 

Berträge: Türk.-Franz. von 1553 Art. 9, von 1569 Art. 5, von 
1581 Art. 9, von 1604 Art. 28, von 1740 Art. 22, Niederl. von 
1612 Art. 30, ⸗Schwed. von 1737 Art. 9, -Dän. von 1756 Urt. 13, 
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Span. von 1782 Ur. 4, Ruf. vom 21. Zuni 1783 Urt. 8, 
Großbrit. vom 5. Januar 1809 Art. 20, -Sard. von 1825 Urt. 7.) 
Bei Schiffbrüchen von Schiffen feiner Nationalen in Türkifchen 
Gewäſſern oder im Türkischen Jurisdictionsbezirk hat der reip. Conſul 
alle Gerettete zu empfangen, um e8 den Eigenthümern auszuliefern. 
(TZürk.- Franz. Vertrag von 1553 Art. 15, -Dän. von 1756 
Art. 2, «Preuß. von 1761 Art. 1, -Span. von 1782 Art. 8.) 

Dem Conful ſteht die Auẽſtellung von Päſſen für ſeine Nationalen 
und Schutzbefohlenen in der Türkei zu. 

(Türk.⸗Franz. Vertrag von 1740 Art. 63.) 

Anbererfeit3 darf der Conſul keinem Unterthan der Türkei oder 
einer bon diefer abhängigen Perfon einen Paß, ohne Genehmigung der 
Pforte, außreichen. 

(Vertrag der Türkei mit Großbrit. vom 5. Januar 1809 [M. N. 
R. I. 160) Art. 10). 

Der Berliner Vertrag vom 1./13. Juni 18378 zwiſchen der 
Türkei und den Europäiſchen Großmächten vereinbart im Art. 52, daß 
den Conſuln der Mächte in der Türkei dag Recht offi- 
cieller Brotection zuerkannt ift, ſowohl rüdfihtlih Der 
Geiſtlichen, Pilger und Mönche, als auch rüdfichtlich deren Religions, 
Wohlthätigkeits· und anderen Anftalten an den heiligen Orten und 
anderweitig. 


8 209, 


Geſetze, Verordnungen und Inftructionen Europäijcher 
Staaten für deren Conjuln im Orient. 


Bon Gefehgebungsacten einzelner Europäifher Staaten über 
Functionen ihrer Confuln im Orient find die folgender Länder anzuführen. 


a. Deutſches Reid. 


Inſtruction, betreffend die Ertheilung des von den deutſchen 
Conſularbehörden zu gewährenden Schuges im Türkifchen Reich, mit 
Einfluß von Egypten, Rumänien und Cerbien, fowie in China und 
Sapan vom 1. Mai 1872 (Rönig, ©. 470 ff.). Die Schutzgenoſſen 
zerfallen in: a) Reichsangehörige, b) Angehörige folder Staaten, welchen 
der Schuß der Deutſchen Confularbehörben für ihre Nationalen zugefagt 
ift, c) Berfonen, welche, ohne ein beftimmtes Unrecht auf den Deutichen 
Schub zu Haben, denjelben vergünftigungsmweife erhalten (de facto 
Untertbanen); Gejeg vom 7. Suni 1880 und Verordnung vom 
23. December 1880 betreffend die Eonfulargerichtsbarkeit in Bosnien 
und der Herzegowina (Meieps-Oefeh- Blatt 146 und 192); vermittelft 
der Iebteren wurde laut $ 1 die dem Conſul des Deutſchen Reichs 

48° 


756 Conſularrecht. 


zuſtehende Gerichtsbarkeit vom 1. Januar 1881 außer Uebung geſetzt, 
ſo daß die Deutſchen Reichsangehörigen und Schutzgenoſſen in dieſen 
Ländern der Gerichtsbarkeit der in dieſen Ländern von Oeſterreich ein⸗ 
geſetzten Gerichte unterliegen. 


b. Frankreich. 


Königliche Verordnung vom 28. Mai 1836, betreffend die Re 
preſſion der Webertretungen, Delicte und Verbrechen, welche durch Fran⸗ 
zofen in der Levante und Berberei begangen wurden. (de Cuſſh 236.) 


c. Großbritannien. 
Ordre in Council vom Juni 1844 über die Criminaljurisdicttion 
der Englifhen Conſuln in den Ottomanniſchen Staaten. (M. N. R. 
G. VII. 132.) 
d. Belgien. 


Geſetz vom 31. December 1851 über die Organijation der 
Belgifchen Confularjurisdiction. Der zweite Titel Art. 22—138 handelt 
nur von berfelben im nichtchriftlichen Ländern, bejonderd von der im 
Türkiſchen Ländern. (Arntz ©. 36.) 


e. Niederlande. 


Inſtruction der General-Staaten fir die Conſuln der Nieder- 
ländifchen Nation in den Barbaresfen-Staaten vom 29. November 1786 
(M. R. 2 IV. 185). Un demfelben Tage waren Snftructionen derfelben 
Staaten für die Confuln von allen Plätzen Spaniens, Frankreichs und 
Italiens und bed Mittelmeeres überhaupt ergangen (ibid. 182), beide 
beziehen fich meift auf die Geihäftsführung der Conjuln und berühren 
nicht deren Aurisdiction. Wohl aber ift folche berüdfichtigt, indeß nur 
al3 vermittelnde oder gütlich ausgleichende in den Art. 9 ımd 10 des 
Neglement3 für Conſuln in allen Handelsftädten vom 15. October 1807, 
indeß bezieht auch dieſe fih nur auf Streitigkeiten Holländiſcher 
Negocianten, Capitäne und Matroſen mit einander und wahrt ber 
Urt. 33 für Confuln in der Türkei und ben Barbaresfen-Staaten bis 
zum Erlaß einer allgemeinen und definitiven Snftruction die Fortdauer 
der früheren. Art. 8 und 9 des Reglement? vom 3. Wpril 1818 
haben ähnlichen Inhalt wie Art. 9 und 10 des Reglements von 1809. 


$ 210. 
Einſchränkung der Conſulargerichtsbarkeit in Egypten. 


Der Khedive regte im Auguft 1867 durch Vorlage eines Planes 
einer Organijation für die Gericht3barkeit über die Fremden in Egypten 
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“an die Europäifhen Großmächte und die Wereinigten Staaten von 
Nord Amerika eine Einſchränkung der Confulargerichtöbarkeit an. Nach⸗ 
dem der Entwurf von Delegirten diefer Mächte geprüft worden, ver- 
einbarten zunächſt die Pforte und der Khedive ein erftes Project einer 
ſelbſtſtändigen gerichtliden DOrganifation für die gemifchten Proceſſe im 
April 1870 (M. R. II. Ser. II. 587) und fobann der Khedive und 
Frankreich ein zweites im Mai 1870 (ibid. 589). Nach wiederholten 
Berathungen durch die Vertreter der Mächte (ibid. 593 und 659 
wurde am 16. September 1875 ein definitive Reglement (ibid. 680 
publicirtt. Der Reform traten unter verichiedenen Reſerven bei die 
Htiederländifche Regierung am 22. Mai 1874 (ibid. IV. 351), die 
ranzöfifhe am 10. November 1874 (ibid. II. 690), die Stalienifche 
am 23. Sanuar 1875 (ibid. 692), die Deutfhe am 5. Mai 1875 
(ibid. 692), die Defterreichiiche am 28. Mai 1875 (ibid. 695), die Groß⸗ 
britannifhde am 31. Juli 1875 (ibid. 697) und die Ruffiihe am 
9. October 1875 (ibid. 698). Für den Beitritt anderer Staaten fehlt 
und der urkundenmäßige Nachweis. Es traten bei außer den genannten 
Staaten Belgien, Dänemark, Spanien, Griechenland, Portugal, Schweden 
und Norwegen und die Bereinigten Staaten von Nordamerika. 
Holland giebt in feinem Wert (f. o. $ 202) nur die Erklärungen 
Frankreichs, des Deutichen Reichs und Großbritanniens (f. S. 141— 146) 
und macht nur die übrigen beitretenden Staaten (S. 103) namhaft. 

Nach dem Reglement werden für die Civil» und commercielle Juris 
Diction drei Gerichte eriter Inſtanz an.srei verjchiedenen Orten und ein 
Appellhof in der Hauptftadt errichtet. Die eriteren beftehen aus je fieben 
Richtern: vier Fremden und drei Eingeborenen, der letztere aus elf Rich⸗ 
tern: fieben Fremden und vier Eingeborenen. Für Handelsjachen werden 
von jedem Gericht eriter Inſtanz je zwei Negocianten zugezogen, von 
welchen einer ein Fremder, einer ein Eingeborner iſt. Die Ernennung 
und Auswahl der Nichter gebühren zwar der Egyptiſchen Regierung, 
indeß Hat diefe fi) an die Zuftizminifter derjenigen Staaten zu wenden, 
welche fi) an der Drganifation dieſer internationalen Inſtitutionen be= 
theiligen, und nur ſolche Perfonen zu beftellen, welche von ihrem Staat 
entlafjen find und die Genehmigung zur Annahme diefer Richterftellen 
von demjelben erhalten haben. 

Uebertretungen (contraventions) der Fremden richtet ein Mitglied 
des Gerichtes aus den fremden Nichtern, Delicte und Verbrechen eine 
Eonfeillammer aus drei Richtern, von welchen zwei Fremde und einer 
ein Eingeborener, und aus vier Beiſitzern, welche ſämmtlich Fremde find. 
Bon gleicher Zufammenfegung ift das Buchtpolizeigericht. Der Alfifen- 
hof beiteht aber aus drei Räthen, von welchen zwei Fremde find, einer 
ein Eingeborener, während die zwölf Geſchworenen ſämmtlich Fremde find. 

Die Gerichte für Civilfachen find allein berechtigt in Eivil- und 
Handelsſachen zwiſchen Fremden und Eingeborenen und zwiſchen Fremden 
verjchiedener Nationalität zu entjcheiden. Statusfragen bleiben ber 
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Gerichtsbarkeit der Conſuln vorbehalten. Den internationalen Civil⸗ 


gerichten competiren ferner Immobiliarklagen, jelbft unter Angehörigen 
derſelben Nation und Angriffe auf ein durch einen Verwaltungsact er- 
tworbenes Hecht eines Fremden. Bei Conſtituirung einer Hypothek zu 
Sunften eines Fremden auf Immobilien, wer auch Beſitzer oder 
Eigenthümer diefer fei, competirtden Gerichten über Die Rechtsbeſtändigkeit der 
Hypothek und über alle Confequenzen, mit Inbegriff des Zwangsver⸗ 
kaufs des Immobiles und der Vertheilung des Erlöſes aus dem Verlauf 
zu enticheiden. Endlich unterliegen ihnen in Proceffen mit Fremden 
die Abminiftrationen, die Dairas des Khedive und die Mitglieder feiner 
Familie. Dagegen haben die Gerichte nicht das Recht, über öffentliches 
Eigenthum zu ftatuiren, .noh die Erecution einer adminiftrativen 
Maßregel zu interpretiren oder aufzuhalten. Auch find ihnen 
nicht unterworfen die Revindicationsklagen der Fremden gegen eine frommte 
Anftalt in Bezug auf dad Eigenthum derjelben an Immobilien, wohl 
aber eine Klage über die Frage legalen Beſitzes, wer auch Kläger oder 
Beklagter ei. 

Jede Disciplinarfache der Nichter, Suftizbeamten und Anwälte umd 
auch die durch einen Conſul gegen die Richter in Dißciplinarfachen 
erhobene Klage gehören vor den Appellhof. Die internationalen Gerichte 
haben auch die Execution ihrer Urtheile. 

n Strafladhen competiren den für fie feitgefegten Inſtanzen 
polizeiliche Weberfretungen der Fremden und die Unklagen gegen Urbeber 
und Xheilnehmer im NReglemegt namhaft gemachter Verbrechen und 
Delicte, welche unmittelbar gegen die Richter, Geſchwornen oder 
Auftizbeamte in Ausübung oder Anlaß der Ausübung ihrer Yunctionen 
verübt wurden oder gegen die Erecution von Urtheilen und Juſtiz⸗ 
mandaten gerichtet find, oder Nichtern, Geſchwornen und Auftizbeamten 
imputirt find, falls fie angefchuldigt wurden, Diejelben bei der Ausübung 
ihrer Functionen oder in Folge Mißbrauchd ihrer Amtögewalt be- 
gangen zu haben. 

Den Conſuln find folgende Rechte und Functionen Hinfichtlich der 
internationalen Gerichte zugelitanden. 

Das confulare Corps hat alljährlich die Lifte der Geſchwornen 
fremder Nationalität anzufertigen und jendet zu dem Zweck ein jeber 
einzelne Conful an den Doyen des Corps ein Verzeichniß derjenigen 
feiner Nationalen, welche nach feiner Meinung die für den Geſchwornen⸗ 
dienst geforderten Bedingungen erfüllen. Auf die Einzelliften wird bie 
definitive Lifte begründet. Aus der Gejichwornenlifte wählt aber das 
confulare Corps die Aſſeſſoren des Buchtpolizeigerichts. 

Der Conſul ift zu benachrichtigen von jeder gegen eine ihm unter- 
tworfene (administre) Perfon wegen Verbrechen oder Vergehen ge 
richteten Verfolgung, von jeder im Laufe der Unterfuhung gegen einen 
Inculpaten aus feinen Nationalen gebotenen Hausfuhung und von jeder 
Vollſtreckung eines Hinfichtlich eines folchen gefällten Urtbeiles. 
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Der’reip. Conſul hat das Recht bei diefer Urtheilsvollſtreckung 
zugegen zu jein, wenn er aber nicht am angegebenen Tage und zur 
angelegten Stunde erjcheint, wird die Bollitredung auch ohne ihn voll. 
zogen. Auch Tann, außer im Fall friiher That oder eines Hülferufs 
and dem Innern der Wohnung, ein Eindringen eines Beamten in 
diefelbe bei Nadjizeit nur in Beifein bes reſp. Conſuls oder feines 
Delegirten ftattfinden, e3 jei denn, Daß er dazu auch ohne feine An- 
weſenheit autorifirt habe. 

Auh kann ein Conſul eine Delict3handlung eines Nichterd ober 
Juftizbeamten beim Gericht zur Anzeige bringen, und ift folchenfalls Die 
Regierung verpflichtet, die erforderlichen Befehle zu ertheilen, damit der 
Anzeige Folge gegeben werde. Andererſeits kann aber auch ein durch 
eine rechtswidrige Handlung verlegter Richter oder Suftizbeamter feine 
Klage vor einem Lonfulargericht erheben, und erkennt dann dieſes Gericht. 

So lange in Egypten feine genügenden Gefängniffe durch die 
Regierung bergeftellt find, werden 1) die in Präventivhaft genommenen 
Suculpaten dem reſp. Conſul unmittelbar nach der VBernehmung über- 
geben und ſpäteſtens innerhalb vierundzwanzig Stunden von der Ber- 
baftung an, falls der Conſul nicht zur Unterbringung im NRegierungs- 
gefängniß autorifirte; 2) die zur Gefängnißftrafe Verurtheilten, falls 
der Conſul es beantragt, im Conſulargefängniß dieſelbe verbüßen; ge 
Ihieht e8 aber im Negierungsgefängniß, jo ift der Conful berechtigt, 
da3 Gefängniß zu bejuchen und fich über beifen Buftand zu verge- 
wifiern. Im Ball einer Verurtheilung zur Zobesftrafe haben aber bie 
rejp. Repräjentanten der Mächte dad Recht, die bezüglichen Inculpaten 
zu reclamiren. 

Bor dem Zufammentreten der Conſeilskammer für Verbrechen und 
Vergehen werden die Unterfuchungs-Acten auch dem reſp. Conſul mit- 
getheilt und müſſen ihm auch Copien derjenigen Actenftüde, Hinfichtlich 
welcher er e3 beantrggt, ausgereicht werden. Behauptet nun der Conſul, 
daß die fragliche Sache feiner Gerichtsbarkeit unterliege, jo wird, wenn 
das Gericht feine Competenz bejtreitet, die Competenzfrage ſchiedsrichter⸗ 
licher Entjcheidung eines aus zweien vom Gerichtöhofspräfidenten be- 
ſtimmten Räthen oder Richtern und aus zweien Durch den Eonful des Ange⸗ 
Angten befignirten Conſuln gebildeten Gerichtes überwieſen. Anftrniren 
der Inſtructionsrichter und der Conſul eine Sache gleichzeitig, fo ent» 
ſcheidet, falls Teiner von beiden auf feine Competenz verzichtet, das 
Conseil des conflits. Nie aber kann der Inſtructionsrichter den 
Conflict in Bezug auf ein gemeined Verbrechen oder Delict erheben. 

Nah Art. 15 des Egyyptiſchen Gerichtäorganijationsbecret3 . der 
einheimifchen Gerichte vom 14. Juni 1883 (Arch. dipl. 1882/83 
II. 365) wurde die gemifchte Gerichtöbarkeit in Gemäßheit des vor- 
ſtehend referirten Reglement? ausdrücklich aufrechterhalten. 

In ben oben citirten WBeitrittderflärungen (in Protofollen und 
Eonventionen) Frankreich Art. 7, des Deutichen Reich? Art. 7, Defter- 
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reichs Art. 7 und Rußlands Art. 4 wird ausdrücklich hervorgehoben, 
daß, weil die Smmunitäten, Privilegien, Prärogative und Exemtionen, 
welche die fremden -Sonjuln und die von ihnen abhängigen Functionäre 
octuell genießen auf Grundlage der diplomatischen Gebräuche und ber 
in Kraft beitehenden Verträge, unangetaftet bleiben, die Generalconſuln, 
Conſuln, Bice-Conjuln, ihre Familien und alle iu ihrem Dienſt be 
findlihen Perſonen nicht den neuen Gerichten untertvorfen würden und 
daß die neue Gejehgebung weder auf ihre Perſon noch auf ihre 
Wohnung anwendbar fein werde. Der Stalienifche Vertrag acceptirt 
ausdrücklich das Reglement, und das Beitrittsprotofol Großbritanniens 
bedingt fi die Eritredung der GStipulationen und Neferven des 
Franzöſiſchen und Deutſchen Protokolls, ſobald die Britiide Re 
gierung ſolche Ausdehnung auf Großbritannien und deſſen Unterthanen 
wünſcht. Der Niederländiiche Beitritt behält ausdrücklich den Conſuln 
vor die Eutſcheidung von Criminalfachen, in welche Nieberländiiche 
Unterthanen verwidelt wären, ſowie von Civil- und Handelsſachen 
zwischen Nieberländifchen Unterthanen. 

Das Deutſche Neich erließ am 30. März 1874 ein Geſetz (N. 
G.B. 23), wonach die den Eonjuln des Deutichen Reichs in Egypten 
zuftehende Gerichtsbarkeit auf 5 Jahre duch Verordnung eingefchräntt 
ober aufgehoben werden Tonnte, Hob aber durch Gefeh vom 5. Inni 1880 
(R.G.B. 145) diefe Zeitbeſchränkung auf. Am 23. December 1875 
(R.G.⸗B. 381) wurde eine umfaflende Verordnung betr. die Ein- 
fchränfung der Gerichtöbarkeit der Deutichen Confuln in Egypten er- 
Iaflen, welche auf die Dauer von 5 Sahren in Kraft treten jollte, indeß 
wurde auch diefe Beichränkung der Geltungsdauer wiederum durch Ber- 
ordnung vom 23. December 1880 aufgehoben (R.-G.-B. 192). 

Das Belgifhe Geſetz vom 16. uni 1875 beftinnmt, daß für 
die Daner der gemilchten Gerichte in Egypten die Belgifchen Conſuln 
nicht zu erfennen Hätten über „contestations“ zwijchen Belgiern und 
Fremden und über „actions en matiöre r6elle et immobiliöre“ 
(Arntz 45). 

Ein früßeres Mitglied der neuen Gerichte in Egypten: P. van 
Bemmelen (Boutros) reſümirt fein Urtheil (I. 341) über biejelben 
in folgender Weife: „Les tribunaux mixtes sont une oeuvre de la domi- 
nation de 1l’Europe et un instrument de l’exploitation £trangere et 
applignant un droit &tranger. Ils ont fait peu de bien et beaucoup de mal au 
peuple &gyptien, aux fellahs surtont; et ils ont empiet& sur la 
souverainete de l’&tat et du khödive. Leur justice a merveilleusement 
servi la coalition &trangere qui exploitait le pays. L’ex&cution 
immobiliere et l’hypotheöque ont é surtout desastreuses. D’ailleurs 
les tribunaux mixtes, et notamment les tribunaux de premidre instance, 
ont failli dans leur mission, difficle & remplir, de rendre justice au 
faible contre le fort et de lutter & cet effet contre la coalitiom &trangere, 
contre la pression qu’elle exercait, contre les doctrines morales et 
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juridiques quelle soutenait.” Dagegen fiellt der bitberige Pruͤſident 
des internationalen Gerichtshofes zu Kairo, Franuz Hagen’, ver 
Esyptifhen Jufizreiorm für den Bereich des Givil- und Hondelsrechte, 
für weldye fie jeit Februar 1876 mit wohlorganijirten Gerichten umd 
codificirten Geſetzbüchern in Wirfiamteit if, ein durchaus günftiges 
Zeugniß ans. Die Reform, jagt er, babe nambaftes geleistet und ſich 
bei den Eolonien, jowie bei der inländischen Wevöllerung Anertennung 
und Bertrauen erworben. Die allgemeine Bedeutung der Reform erbitdt 
er aber in der Berwerthbarleit ihrer Ergebniſſe, joweit dieſelben als 
heilſame zu erfennen, auf die anderen mohamedaniſchen Yänder und die 

Reihe Ditafiens, wo ähnliche cofoniale und politiihe Verhältniſſe be 
ftehen und fich daher die Europäiſchen Mächte ebenfalls für ihre Natie- 
nalen Rolizei- und Gerichtöbarkeit vorbehalten haben. — lieber den Werth 
der Egyptiſchen Reform enthalten wir uns gegenüber den Urtbeilen 
zweier durch ihre Erfahrung fo competenten Richter jeder Bemerkung, 
dagegen erfcheint uns gegenüber der Gerichtäbarleit einzelner Gonjuln 
mit ihren verichiedenen Beftimmungen und ihrer verichiebenen Praxis 
und in der Regel nur in Sachen ihrer eigenen Nationalen, die gemiſchte 
eined allgemeinen Gerichte verfchiedenen Staaten angebörender Richter 
den Borzug zu verdienen, und wünſchen wir auch die Errichtung äbn- 
licher gemijchter Gerichte in anderen Außereuropäifchen Gebieten, ſoweit 
deren eigene Gerichtöbarkeit den Unforderungen einer ausreichenden 
Organiſation und eined geeigneten Verfahrens nicht entipriht. Daß 
aber die Egpyptifche Regierung am 30. Zuni 1833 (Arch: dipl. 1882/83 
II. 169) beantragte, die Competenz der gemifchten ®erichte noch weiter 
und zwar auf alle Verbrechen und Delicte zu erftreden, bei welchen die 
gemischten Intereſſen in Frage kommen, fpricht wohl dafür, daß bie 
Berichte nach ihrem Dafürbalten fi) bewährt haben, denn ſonſt wäre 
von ihr eher eine Einſchränkung ihrer Kompetenz oder gar eine völlige 
Aufhebung derſelben beantragt worden. (Siehe auch den an die Ita⸗ 
lienifche Deputirtenlammer von Mancini erftatteten Commiſſionsbericht 
vom 13. Februar 1875 über die Mobdification der Stalienifchen Conſular⸗ 
gerichtöbarfeit in Egypten (Atti Parlamentari Sessione de 187475 
Nr. 88 A. 1—55 und Gavillot a. a. ©.) 


s 211. 
2. Tunis. 


Die Zunctionen der Conſuln in Tunis find feit dem fiebenzehnten 
Jahrhundert durch Wereinbarungen mit hriftlichen Staaten beitimmt, 
welche fich bis in dieſes Jahrhundert Hinein erftreden. Die Beſtimmungen 
beziehen fich in der Mehrzahl der Vereinbarungen auf die JurisP’-"-- 
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die Fürſorge für den Nachlaß der in Tunis verſtorbenen fremden 
Nationalen und die Uebergabe aus dem Schiffbruch geretteter Gegenſtände. 

Nach ſolchen Vereinbarungen hat der Conſul auszugleichen oder zu 
entſcheiden die Streitigkeiten (differends, disputes, contestations) feiner 
Nationalen unter einander und ſolcher Perſonen anderer Nationen, welche 
unter ſeiner Protection ſtehen. 

(Friedensartikel mit Frankreich von 1665 Art. 22, Verträge mit 
Spanien von 1791 Art. 13, mit Schweden von 1736 Art. 14, mit 
Dänemark vom 8. December 1751 (Milti IL. II. 1092) Art. 12, mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika von 1797 Art. 20, Friedens- 
vertrag mit Defterreih vom 23. December 1748 (ibid. 1454) Art. 9, 
General-Eonvention mit Großbritannien von 1875 Art. 24.) 

Nah letzterer Beitimmung findet die Entjcheidung von all civil 
differences, disputes oder litigations zwiſchen Britifhen Untertanen 
und denen eines anderen fremden Landes ftatt Lediglich in den Gerichten 
der Conſuln, in Gemäßheit der beitehenden Gebräuche oder der von den 
Eonfuln unter einander vereinbarten Beſtimmungen. Der %., Handels 
und Schifffahrt3-Bertrag mit Belgien vom 14. October 1839 hebt im 
Art. 10 namentlich hervor Streitigkeiten von Negocianten, Schiffs⸗ 
capitänen und Matrofen, überweift aber im Art. 15 dem Eonful Streitig- 
feiten zwiſchen Belgiern überhaupt. Nur die Convention mit Groß— 
britannien von 1875 überträgt in Art. 24 ausdrüdlih alle &riminal. 
fälle zwijchen Britifchen Unterthanen, nad Art. 26 zur Unterſuchung 
und Beſtrafung und deren Uebertretungen dem Conſul, die Beſtrafung 
aber „in concurrence“ mit dem Bey. 

Zur Ausführung ſeiner Entſcheidungen hat der Conſul das Recht 
Hülfe und Aſſiſtenz von der Tuneſiſchen Regierung zu fordern und 
dieſe ſie ihm zu gewähren (Vertrag mit den Vereinigten Staaten Art. 20, 
mit Belgien Art. 15), nach Art. 29 der Convention mit Großbritannien 
aber überhaupt das Recht den Beiltand von Soldaten, Wächtern und 
bewaffneten Böten zur Arretirung oder zum Transport eines Britifchen 
Unterthanes zu requiriren, und haben die Zunefiichen Autoritäten Die 
Pflicht, den erbetenen Beiftand zu gewähren. 

Streitigkeiten von fremden Nationalen mit Eingeborenen (Türken 
oder Mauren) werden durch den Paſcha, Bey, auch Bey, oder das 
Eonfeil de3 Bey oder den Diwan in Gegenwart des Conſuls entjchieden 
(Verträge mit Frankreich von 1685 Art. 21, mit Spanien Art. 16, 
mit Schweden Art. 14, mit Dänemark Urt. 12, mit Defterreih Art. 9, 
mit Belgien Art. 14, mit Großbritannien Art. 25) oder durch den Eon- 
ſul ausgeglichen (Vertrag der Vereinigten Staaten von Nordamerika Art. 22). 

Ein fremder Nationaler, welcher einen CEingeborenen geichlagen, 
mißhandelt, verwundet oder getödtet, wird nicht früher von den Gerichten 
und nad) den Gejegen des Landes verurtheilt oder bejtraft als bis fein 
Eonful Hinzugerufen ift, damit Diefer bei der Unterſuchnng augegen je 
und feinen Nationalen vertheidige. 
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(Verträge mit Frankreich von 1685 Art. 24, mit Spanien Art. 19, 
mit Dänemark Art. 13, mit den Bereinigten Staaten Art. 21, mit 
Deiterreich Art. 9.) 

Im Dienit von fremden Nationalen ftehende Perfonen, welche mit 
Mauren oder Chriften Streit haben, haben fich nach dem Vertrage mit 
Frankreich vom 23. Februar 1802 (M. R. 2 VII, 402) Art. 7 mit 
ihren Gegnern zum reſp. Conſul zu begeben, woſelbſt fie je zwei na- 
tionale und je zwei eingeborene Negocianten unter ben Angeſehenſten 
fih ausſuchen, damit dieſe über ihre Streitigkeiten entfcheiben. 

Sehr bemerkenswert it, daß die Generalconvention mit Groß- 
britannien im Art. 25 die Errichtung gemiſchter Gerichtshöfe in 
Tunis vorfieht und jolchen übertragen will alle Civil- und Hanbels- 
procefie und Gtreitigfeiten (suits und disputes), welche nah ben 
zwiſchen den contrahirenden Staaten zu vereinbarenden Regeln und PBro- 
ceduren entichieden werden follen. Auch ift in denfelben Vertrag Art. 32 
die in Verträgen Europäilcher Staaten unter einander und mit den 
Vereinigten Staaten und Brafilien vereinbarte Verfolgung von Defer- 
teuren von Kriegs⸗ und Rauffahrteifchiffen übergegangen. 

Der Nachlaß fremder Nationalen oder unter der Protection eines 
Conſuls ftehender Glieder einer anderen Nation wird, falls der fremde 
Nationale mit Hinterlafjung eines Teſtaments ftarb, dem von ihm er- 
nannten Teſtamentsexecutor übergeben, iſt er aber ohne Zeftament ver- 
ftorben oder find die Erben am Drte des Todes nicht anweſend, nach 
Aufnahme eines Inventar durch einen Notar im Beifein von Zeugen 
von dem Eonful, welcher davon Befit ergreift, über den Nachlaß verfügt 
und ihn den Erben aushändigt, vorher aber die Schulden bezahlt und 
die Forderungen beitreibt. (Friedensart. mit Frankreich von 1665 Urt. 24, 
Bertrag mit Spanien Art. 17, mit den Niederlanden vom 1. December 
1708 (Miltitz II. II. 999) Art. 12 und vom Januar 1713 (ibid. 1000), 
mit Schweden Art. 12, mit Dänemark Art. 10, mit Defterreih Art. 11, 
mit Belgien Art. 11.) 

Befindet fih aber Fein Conſul am Sterbeort, fo werden Die Effecten 
des Nachlaſſes bei einer Bertrauensperfon deponirt, welche ein Inventar 
über fie aufnimmt und fie derjenigen Perſon übergiebt, welche ein An⸗ 
recht darauf bat (Vertrag mit ben PBereinigten Staaten Art. 19), oder 
e3 find, und auch dann, wenn der Conſul auf Reifen ift, die Tocalen 
Autoritäten verpflichtet, die Güter und Effecten bes PVerftorbenen zu 
bewahren und zu jchügen und ift mit Beihülfe von Notaren ein zuverläffiges 
Inventar derjelben anzufertigen, welches jodann unverzüglich dem Gou⸗ 
verneur des nächſten Plabes, an welchem ein Engliſcher Conſul refidirt, 
zuzufenden ift. (Convention mit Großbritannien Art. 36.) 

Aus dem Schiffbruch eines fremden Schiffes gerettete Gegenftände 
und defjen Trümmer werden dem reſp. Conſul oder auch den Kigen- 
tbümern übergeben. (Verträge mit Schweden Urt. 6, mit Dänemärk Urt. 5, 
mit Frankreich von 1685 Art. 26.) 
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Wenn aber auf einem an der Küſte von Tunis geſtrandeten Schiff 
Tödtungen von Paſſagieren und Perſonen verübt wurden, ſo ſind nicht 
blos die Mörder durch die Juſtiz des Landes zu beſtrafen, ſondern ſoll 
dann auch der Bey von Tunis dem reſp. Conſul eine dem Werth der 
Ladung gleiche Summe bezahlen, und falls mehrere Perſonen getöbtet 
wurden, das Biweifache diefer Summe, damit der Conſul den Betrag der 
oder den Familien des oder der Getödteten übergebe. Wurden aber 
Waaren geraubt, jo bat der Bey dem Conſul des reſp. fremden Ratio 
nalen, welchem das Schiff gehörte, außerdem den Werth zu erſetzen. 

Die vorftehenden Beitimmungen des Vertrages mit Frankreich von 
8. Auguft 1830 (Miltig II. II. 201) Art. 3, welche fich anf jedes an 
der Tuneſiſchen Küſte geftrandete fremde Schiff beziehen, gelten 
ſchon deshalb auch für andere Staaten. (Vgl. Miltig II. II. 1001.) 


g 212. 


Einſchränkung der Conſulargerichtsbarkeit durch 
Organiſation Franzöſiſcher Gerichte in Tunis. 


Am Jahre 1883 wurde am 28. März im offiziellen Journal der 
Franzöſiſchen Republik und am 19. April im offiziellen Tunefifchen ein 
Geſetz vom 27. März 1883 über Neuorganifation der Franzöſiſchen 
Surisdiction in Tunis publicirt. Demgemäß wurden ala zum Neflort 
des Gerichtshofes von Algier gehörend ein Franzöfifches Gericht und 
ſechs Friedensrichter eingefett. Es ſollen dieſelben erfennen über 
alle Civil- und Handelsſachen zwiſchen Franzoſen und Franzöfiſchen 
Schutzgenoſſen und in gleicher Weiſe über alle gegen dieſe Perſonen 
wegen Uebertretungen, Delicte oder Verbrechen gerichtete Verfolgungen. 
Die Competenz dieſer Franzöſiſchen Gerichte kann aber auch erſtreckt 
werden auf Angehörige anderer fremder Nationen durch unter Zu- 
ftimmung der Franzöfifchen Regierung vom Bey erlaffene Verordnungen 
oder Decrete. Dagegen werden die Notariatöfunctionen in der Tunefi- 
ſchen Regentſchaft auch ferner geübt durch die Franzöſiſchen Conſular⸗ 
agenten, bis da3 Notariat durch ein Reglement organifirt worden. Im 
Uebrigen aber find alle, die conjulare Surisdiction betreffende Beftimmungen 
aufgehoben, welche denen des obenerwähnten Geſetzes von 1883 ent 
gegen find. Angefügt find dem Gefeh ein Decret vom 14. April 1883 
über bie Gerichtöhezirte der Friebensrichter und von demfelben Tage 
über die Bedingungen, unter welchen die Afſeſſoren des Tribunals von 
Tunis in Criminaljachen befignirt werden. (Arch. dipl. I. Ser. 1884 
L. 219 £.) ' 

Es verkündete ſodann mit Beziehung auf das Geſetz vom 27. März 
1883 der Bey von Tunis mittelft Decret vom 5. Mai 1883 (Mart., R- 
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II. Ser. X. 598), daß, nachdem derjelbe vernommen habe, daß mehrere 
befreundete Mächte, deren Eonfuln auf Grund früherer Capitulp- 
tionen und Berträge mit feinen Vorfahren mit bejtimmten judi- 
ciairen Machtvollkommenheiten befleidet wurden, Willens feien, auf dieſes 
Privileg zu verzichten, falls ihre Nationalen den neuerdings inftallirten 
Franzöſiſchen Tribunalen unterworfen jein würden, und daß, da ihm 
nad jenem Geſetze geitattet ſei, Die Kompetenz dieſer Gerichte mit Zu: 
fimmung der Franzöſiſchen Gerichte zu erftreden und nachdem er fich 
diefer Zuftimmung vergewiflert habe, er nunmehr becretire, daß bie 
Nationalen derjenigen befreundeten Mächte, deren Conſulartribunale auf- 
gehoben werben jollten, den Franzöfifchen Gerichten unter denfelben Be- 
dingungen wie Die Franzoſen jelbft unterliegen würden. 

Bunädft bob Großbritannien durch Order in Council vom 
3l. December 1883 die Engliſche Conjularjurigdiction in der Megent- 
haft von Zunis (ibid. 599) auf, fodann das Deutjche Reich durch 
Kaiferliche Verordnung vom 21. Januar 1884 (ibid. 603) die Deutfche, 
hierauf Defterreih-Ungarn am 30. Mai 1884 (ibid. 604) die Defter- 
reichiſche, und endlich Stalien durch Tönigliche Verordnung am 21. Juli 
1884 (ibid. 603) die Stafienifhe. Es wurde dadurch die den reſp. 
Confuln dieſer Staaten in Tunis für die Negentihaft Tunis zujtehende 
Gerichtsbarkeit außer Uebung geſetzt und wurden die betreffenden Nationalen 
und Schußgenofjen der Gerichtsbarkeit der von Frankreich in der Negent- 
ſchaft eingefebten Gerichte unterworfen. 

(Siehe die Actenftüde über die Aufhebung der Confularjurisdiction 
in Zuni® im Arch. dipl. XII. 257 £.) 


$ 213. 
3. Tripolis. 


Auch das Königreich” Tripolis Hat mit Europäifchen Staaten eine 
Anzahl von Bereinbarımgen abgeichloflen, welche Beitimmungen über 
conjulare Functionen, insbejondere über deren Jurisdiction enthalten. 
Tie jpäteren Verträge erneuern in der Regel Hauptfächlih nur bie 
früheren, von welchen einige in das 17. Jahrhundert zurüdreichen. Die 
nachftehenden noch geltenden Beftimmungen find Vereinbarungen mit ver- 
Ihiedenen Staaten entnommen. 

In Streitigfeiten (Differends) und Proceſſen zwifchen ihren Nativ- 
nalen üben die Eonfuln die Gerichtöbarfeit. 

(Friedensart. mit Großbritannien vom 18. October 1662 (Miltitz 
N. I. 853) Art. 8; mit Frankreich vom 29. Juni 1685 (ibid. 162) 
Art. 18; F. und Hanbel3-Vertrag vom 15. April 1741 mit Schweden 
(Wenck 11. 17) Urt. 14; Vertrag mit Defterreih vom 27. Januar 
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1749 (Miltig II. I. 1450) Urt. 8; F. Handels und Schifffahrt 
Vertrag mit Dänemark vom 22. Sanuar 4752 (ibid. 1091) Art. 15; 
F. Handels⸗ und Cdhifffahrts-Vertrag mit Epanien vom 10. Septbr. 
1784 (M. R. 2. II. 761) Urt. 34 Pet. 4, Freundſchafts⸗ und 
Friedend-Vertrag mit Portugal vom 14. Mai 1799 (M. R. 2. V1. 617, 
Art. 11.) 


Streitigkeiten zwifchen fremden Nationalen und Eingeborenen werden 
abgeurtheilt durch das Conſeil des Dey oder Bey, oder durch den Diwan 
und die Miliz der Stadt und des Königreichs in Gegenwart des Con- 
ſuls oder durch den Commandanten besjenige Hafens, in welchem fie fid 
ereigneten. 

(Friedensart. mit Frankreich von 1685 Art. 20; mit Spanien von 
1784 Art. 31; mit Portugal von 1799 Art. 11; mit Dänemark F. 
Handeld- und Schifffahrts-Vertrag vom 22. Jannar 1752 (Miltitz IL. IL. 
1091) Art. 16; mit Schweden von 1741 Art. 14; mit Defterreich von 
1749 Urt. 9.) 

Wenn ein fremder Nationaler einen Eingeborenen (Türken oder 
Mauren) geichlagen, gemißhandelt oder getödtet Hat, fo kann jener nicht 
früher beftraft werden, als bis der reſp. Conſul zu deſſen Vertheidigung 
berbeigerufen worden um bei der Fällung des Urtheils zugegen 
zu fein. 

(Friedensart. mit Großbritannien von 1662 Art. 15; mit Frank 
reih von 1685 Art. 23; mit Schweden von 1741 Art. 15; mit Defter- 
reih von 1749 Art. 10; mit Dänemark von 1752 Xrt. 16; 9. 
Handels⸗ und ESchifffahrts-Vertrag mit Spanien von 1784 Art. 32; 
mit Portugal von 1799 Art. 12.) 

Wenn ein fremder Nationaler im Königreich” Tripolis ftirbt und 
weder fein Erbe noch fein Teftamentzerecutor anweſend find, jo wird 
die Erbfchaft auf Grund eines Inventars dem Conful übergeben. 

(Friedensart. mit Großbritannien von 1662 Art. 5, F. Handels 
und Schifffahrts-Vertrag mit den Niederlanden vom 4. October 1728 
(Miltig II. II. 995) Art. 9, mit Schweden von 1741 rt. 12, mit 
Defterreich von 1749 Art. 2, mit Dänemark von 1752 Art. 13, mit 
Spanien von 1784 Art. 30, mit Portugal von 1799 Art. 9.) 

Ueber Tödtungen von fremden Nationalen auf an der Küfte von 
Tripolis geftrandeten fremden Schiffen und Beraubung berfelben gelten 
nad) dem Vertrage mit Frankreich vom 11. Auguft 1830 (Miltig I. I. 
175) Urt. 4 die oben bei Tunis angegebenen Beftimmungen und zwar in 
gleiher Weile auch für andere Staaten. 

Bon einem an Tripolis’ Küfte untergehenden fremden Schiff wer- 
den fowohl die Trümmer als die geretteten Sachen an den Befitzer, oder 
an den Capitän oder reſp. Conſul ausgeliefert. 

(Bertrag mit Echweben von 1741 Art. 6 und mit Oeſterreich vor 
1749 Art. 2.) 
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Nah einer protofollarifchen Webereinktunft Frankreichs, Großbritan⸗ 
niend und Italiens mit der Türkei vom 24. Februar 1873 (M. R. 2. 
Ser. VII. 236) follen die Ugenten dieſer Staaten in Tripolis von 
ihren Negierungen präcife und formelle Ordre erhalten, damit in Zu- 
funft alle Proceſſe und Streitigfeiten (contestations) zwifchen den Ein- 
geborenen einerſeits und den Franzöſiſchen, Englifchen und Stalienifchen 
Untertbanen andererjeit3 in dieſer Brovinz, welche aud) die Nationalität des 
Beklagten fei, auf Grund der Sapitulationen in gleicher Weiſe abgeurtheilt 
werden wie in den Provinzen des Ottomannijchen Reiches in Europa 
und Alien. Gleichzeitig verpflichtete ſich die Pforte, den Englischen, 
Franzöſiſchen und Stalieniishen Conſuln in Tripolis conjulare Juris⸗ 
diction nad Art einer meiftbegünftigten Nation zu gewähren und fie 
an dem Genuß jeder Gunst oder jedes Vortheiles theilnehmen zu laſſen, 
weile in dieſer Hinficht den Confuln und Unterthanen jedes anderen 
Staates bewilligt jein follten. 


'8 214. 
4. Marocco. 


Bon den jebt geltenden Verträgen Marocco's mit den Europäilchen 
und den Bereinigten Staaten von Nordamerika, welche Beitimmungen 
über die Functionen der Confuln enthalten, geht bis in das fiebenzehnte 
Sahrhundert nur einer zurüd und gehört die Mehrzahl dem vorigen 
Sahrhundert, nur einige diefem an. Der vollitändigfte in Bezug auf 
die Functionen, insbefondere die Jurisdiction ift auch wie in Bezug 
auf die früheren behandelten Rechte der Conſuln in Marocco der mit 
Großbritannien am 9. Dechr. 1856 geſchloſſene allgemeine Friedens- 
und Freundſchafts⸗Vertrag, welcher namentlich bejondere Beitimmungen 
in Civil- und Criminalſachen enthält, je nachdem der Kläger oder Be- 
klagte ein Eingeborener oder fremder Nationaler ift, und zugleich Appellation 
bon den getroffenen Entjcheidungen ftatuirt. 

Eine volllommene „abfolute” Surisdiction, die Sachen der Spa- 
nier in den Staaten von Marocco zu regeln, räumt der Vertrag mit 
Spanien vom 1. März 1799 im Art. 4 den Confuln ein und fol 
außerdem nach Art. 6 jeder Spanier, welcher zu Marocco einer Aerger- 
niß gehenden Handlung fich ſchuldig macht, oder einer Rechtsverletzung 
oder eines Verbrechens, welches eine Correction oder Beitrafung verdient, 
leinem Conſul übergeben werben. 

Sn Streitigleiten zwijchen fremden Nationalen und deren Schuß- 
genofien joll der reſp. Conſul Richter (F. Schifffahrte- u. Handels-Vertrag 
mit den Niederlanden vom 26. Mai 1683 (Miltig II. II. 894) Urt. 15; 
Griedeng- und Freundfchafts-Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerifa vom 16. Septbr. 1836 Art. 20 und F. und Handeld-Vertrag 
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mit Dänemark vom 25. Juli 1767 (Miltis, I. IL. 1047) rt. 15 
oder auch zugleich Schiedsrichter fein (Allgemeiner Friedens und Frennd- 
fchaftd-Bertrag mit Großbritannien von 1856 Art. 8). Der Friedend- 
und Freundichaftd-Bertrag mit Frankreich vom 28. Mai 1767 Art. 11 
überträgt dem Conſul nur die Streitigkeiten feiner nationalen Nego- 
cianten, Eapitäne und Meatrofen, zu hören und die zwifchen ihnen fi 
ereignenden Fülle zu enticheiden. 

Sriminalfahen, welche nur feine Nationalen betreffen, unterliegen 
dem reſp. Eonful. (Vertrag mit den Niederlanden Urt. 15; Vertrag mit 
Großbritannien Art. 9.) ' 

Streitigfeiten zwifchen einem fremden Nationalen und Eingebore- 
nen entjcheidet der Kaifer oder deſſen Repräfentant oder der Gouver⸗ 
neur des Plabes, an welchem die Streitigkeit ftatt Hatte oder der Bor- 
fall fi) ereignete in Gegenwart des rejp. Conſuls, welcher den Ratio 
nalen zu vertreten Hat. (Vertrag mit Frankreich vom 28. Mai 
1767 Urt. 12 und mit Dänemark vom 25. Juli 1767 Art. 14). 
Der Vertrag mit Spanien von 1799 führt im Art. 5 als Sachen, 
in welchen der Spanifche Conſul zwilchen feinen Nationalen und 
Eingeborenen zu vermitteln hat, an: Liquidationen von Schulden, Con: 
tractgerfüllungen oder irgend welche Proceſſe. 

In Criminalfaden beitimmt nur der Vertrag mit den Ber: 
einigten Staaten von 1836 Art. 21 ganz allgemein, daß, wenn 
ein Bürger der Vereinigten Staaten einen Mauren tödtet oder ver- 
wundet oder ein Maure einen Bürger der Vereinigten Staaten, das 
Landesgeſetz enticheide und der Conſul bei der Unterfuchung zugegen 
fein folle. 

Eingehendere und nahahmungswerthe Beftimmungen für Criminal 
und Civilrechtsſachen giebt nur der Vertrag mit Großbritannien von 1856 
im Art. 9. 

Darnach hat, wenn in Eriminalfahen und Klagen der Kläger ein 
Engländer und der Beklagte ein Maure ift, der Gouverneur der Stadt 
oder des Diftrictd oder der Kadi die Sache zu enticheiden, und kann der 
Britte an den Gouverneur oder Kadi appelliren durch den Brittiſchen 
Conful, welcher außerdem das Necht bat, beim Gericht während der 
ganzen Verhandlung der Sache gegenwärtig zu fein. Iſt aber ein 
Maure der Kläger und der Bellagte ein Britiicher Unterthan, fo wird 
der Fall dem Britifchen Eonful zur Benrtheilung und Entſcheidung über: 
geben und kann dann der Kläger apelliren durch Vermittelung Maui. 
fcher Autoritäten und der Maurifche Gouverneur, Kadi oder ein anderer 
Beamter während der Verhandlung und Beurtheilung der Sade zw 
gegen jein. Iſt aber der Britifhe oder Mauriſche Litigant unzu⸗ 
frieden mit der Entfcheidung des Conſuls, Gouverneur ober Kadis, fo 
bat er ein Recht zu appelliven an den Britifchen Charge d’affaires oder 
General-Eonful oder an den Maurifchen Commiſſär für die auswärtigen 
Angelegenheiten. 
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Der Art. 14 vereinbart aber, daß in Grimimaljachen, Baer 
feiten und Streitfachen zwifchen Britifchen und anderen fremden Ratio- 

nalen fich kein Mauriſcher Richter oder Beamter einzumiſchen babe, aufer 
wenn ein Maure in feiner Perſon oder feinem Eigenthum daburdh ix feinen: 
Necht verlegt würde, in welchem Fall die Mauriiche Autorität aber ein 
Mauriſcher Beamter das echt haben jollen bei dem Gomixlargericht 
gegenwärtig zu fein. Im Uebrigen ſollen ſolche Fälle allein im den Tribe- 
nalen der fremden Conſuln entfchieden werden ohne Dazwiſchenbauſt er 
Maroccanifchen Regierung in Gemäßheit der dafür geltenden oder zwiſchen 
den Eonfuln zu vereinbarenden Gebräuche. 

Falls von fremden Rauffahrteifchiffen Seeleute in die Süfen Ma- 
rocco’3 defertiren, welche weder Sklaven noch Eingeborene find, jo jellen 
die Autoritäten ded Hafen? und Territoriums jeden Beiſtand zur Gr 
greifung der Deferteure gewähren, fall der reſp. Sonful fie darum er 
ſucht. (Bertrag mit Großbritannien von 1856 Urt. 14.) Die aus 
Spanifhen Pläten nad) Marocco befertirten Spaniſchen Untertbanen 
find, ſobald fie auf dem Territorium Marocco’3 anlangen, vor den Spa- 
nifhen Conſul zu führen, und bat dieſer die Befehle der Spaniſchen 
Regierung in Bezug auf fie auszuführen. (Vertrag mit Spanien von 
1799 Art. 14.) 

Wenn Eonfuln von der Maroccanifchen Regierung Beiſtand von Sol: 
daten, Wächter und armirte Böte fordern oder eine andere Beihülfe 
zur Verhaftung oder zum Transport ihrer Nationalen, jo ijt der An⸗ 
forderung fofort Folge zu geben. (Vertrag mit Spanien von 1799 
Art. 4. Vertrag mit Großbritannien von 1856 Wrt. 11.) In gleicher 
Weife ift auch eine vom Conſul geforderte Beihülfe zur Execution feiner 
Urtheile zu gewähren. (Vertrag mit den Vereinigten Staaten von 1836 
Art. 20. 


Stirbt ein fremder Nationaler in Marocco, fo ift fein Vermögen 
von den durch ihn dafür beitimmten Perſonen ober von den durch ihn be⸗ 
zeichneten Erben in Beſitz zu nehmen, im Fall ihrer Abweſenheit aber 
duch den Eonful nach genau fpecificirter Inventariſirung, fall® aber 
auch Fein Conſul am Ort des Todes fich befindet, durch eine vertrauen? 
würdige Perſon. (Vertrag mit Großbritannien von 1856 Art. 18, 
Bertrag mit den Vereinigten Staaten von 1836 Urt. 2.) Die Güter 
und Effecten des Berftorbenen werden zur Dispofition des Conſuls ge- 
ftellt, welcher den Nachlaß verfiegelt und das Inventar aufnimmt und 
nach feinem Dafürhalten verfährt. (Vertrag mit Frankreich von 1167 
Art. 14.) Der Conjul bat den Nachlaß zu verwalten, und find ihm 
Schuldforderungen des Verftorbenen an Eingeborene auf Betrieb der Ma⸗ 
toccanischen Autoritäten zum Beſten bes Nachlafjes einzuzahlen und Schuld- 
forderungen eines Eingeborenen an den Nachlaß aus biefem auf Befür⸗ 
wortung des Conſuls zu befriedigen. (Vertrag mit Großbritannien von 
1856 Urt. 18.) Erforderlichenfals wird ber Nachlaß vom Gonful 
geteilt (Vertrag mit Dänemark von 1753 Urt. 10) oder auch un« 
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mittelbar den Erben ausgehändigt. (Vertrag mit Spanien von 
1799 Art. 8.) 

Wenn ein fremdes Schiff an der Maroccanifchen Küfte ftrandet 
oder Schiffbruch erleidet, jo fol ihm zur Rettung Beihülfe gewährt und 
alles gerettete Gut dem Eigenthlimer oder reſp. Conſul übergeben wer- 
ben. (Vertrag mit Frankreich von 1767 Art. 15; mit Großbritannien 
von 1856 Art. 53.) 


5 215. 
5. Berfien. 


Alle Proceſſe und Streitfachen zwilchen Angehörigen einer und derjelben 
fremden Nation werden geprüft und entichieden von ihrem reſp. Conſul 
in Gemäßheit ihrer nationalen Geſetze und Gebräude (Ergänzungsver- 
trag zum Priedensvertrage mit Rußland vom 10. Februar 1828, 
(Sbornik 42) Art. 7; F. und Handels-Vertrag mit Frankreich vom 
12. Juli 1855 Art. 5; Vertrag mit den Bereinigten Staaten vom 
13. December 1856 Art. 5, 5. Handels und Schifffahrtsvertrag 
mit Defterreih vom 17. Mai 1857 Art. 9, mit dem Deutfchen Neid 
vom 6. Juni 1873 Art. 13), oder nah dem Recht der meiftbe- 
günftigten Nation (Vertrag mit Griechenland vom 16./28. October 
1861 Art. 9, und %. und Handelövertrag mit der Schweiz vom 
23. Quli 1873 Urt. 5.) 

Streitigleiten oder Procefje zwiſchen fremden Nationalen verjchiede 
ner Staaten werden durch (par l’intermediaire) ihre reſp. Conſuln ge 
prüft und entichieden, entweder fall3 die beiden ftreitenden Parteien 
darin eintilligen (Vertrag mit Rußland Art. 7) oder auf Grund einer 
bezüglichen vertragsmäßigen Beitimmung (Vertrag mit Frankreich, Art. 5, 
mit den Bereinigten Staaten Wrt. 5, mit Deiterreih Art. 9, mit dem 
Deutfchen Reich Art. 13, mit der Schweiz Art. 5.) 

Streitigkeiten oder Proceſſe aber zwiſchen fremden Nationalen und 
Perjern werden vor den Hakim oder Gouverneur oder den orbinairen 
Richter gebracht und von ihm geprüft und abgeurtheilt in Gegenwart 
des reſp. Conſuls oder Dolmetichers (Vertrag mit Rußland Art. 7, mit 
Frankr. Art. 5, mit den Verein. Staaten Art. 5, mit Oeſterreich Art. 9, 
mit Griechenland Art. 9, mit dem Deutichen Reich Art. 13, mit der 
Schweiz Art. 5), nah den Gejegen und Gebräuden des Landed 
(Vertrag mit Belgien vom 14. Yuli 1841 Art. 6, mit Spanien vom 
4. März 1842 Art. 5, mit Frankreich Art. 5), oder nad) dem Recht 
der meiftbegünftigten Nation (Vertrag mit Griechenland Art. 9.) 

Wurden Proceſſe rechtlich erledigt, fo können fie nicht ein zweites 
Mal wieder inftruirt werden, find aber die Umftände fo beichaffen, daß 
fie eine zweite Prüfung fordern, jo kann dieſe nicht anders ftattfinden, 
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ala wenn der reip. Conſul davon benachrichtigt wird, und wird bie 
Sache in foldem Fall von einem höchſten Gericht in Gegenwart eines 
Eonjulatsdolmetfchers inftruirt. (Vertrag mit Rußland Urt. 7, mit Defter- 
reich Art. 9 und mit dem Deutichen Reich Art. 13.) 

Im Fall einer Mordthat oder eines anderen von Angehörigen einer 
und derjelben fremden Nation gegen einander begangenen Berbrechenz 
gebührt die Prüfung und Enticheidung des Falles ihrem Conful in 
Gemäßheit der ihm über fie übertragenen $urisdiction. 

Sit aber ein fremder Nationaler in einen Griminalproceß, bei 
welchem Individuen einer andren fremden Nation betheiligt find, ver- 
widelt, jo kann er in feiner anderen Weife verfolgt und beläftigt werden 
ald auf Grund von Beweiſen über feine Theilnahme am Verbrechen, 
und ſelbſt in diefem Fall, wie in demjenigen, in welchem ein fremder 
Nationaler direct angejchuldigt wäre, können die Gerichte des Landes 
zur Unterfuchung des Verbrechens nicht anders jchreiten als in Gegen- 
wart des reſp. Conſuls. Befindet ſich aber fein folder am Ort der 
begangenen That, jo wird der Delinquent an den Nefidirungsort des 
reſp. Conſuls gebracht. 

(Vertrag mit Rußland Art. 8.) 

Nach anderen Verträgen (mit Frankreich Art. 5, den Vereinigten 
Staaten Art. 5, Griechenland Art. 9, dem Deutſchen Reich Art. 16 
und der Schweiz Art. 9) erfolgt in einem Criminalfall, in welchen 
fremde Nationale verwickelt ſind, die Unterſuchung und Aburtheilung in 
der Weiſe wie fie gegen Angehörige der meiſtbegünſtigten Nation geübt wird. 

Iſt der Ungejchuldigte in gehöriger Weife überführt und das Urtheil 
gefprochen, fo wird der Schuldige dem Conſul übergeben, welcher ihn 
zur Erkennung und zum Vollzuge der Strafe in Gemäßheit der Gelege 
der Heimath in diefelbe fendet. 

(Bertrag mit Rußland Art. 8.) 

Im Fall des Todes eines fremden Nationalen werden deilen Güter 
feinem Conſul übergeben (Bertrag mit Belgien Art. 6, mit Spanien 
Art. 5, mit Oeſterreich Art. 11, mit Griechenland Art. 9) oder 
an die Familie oder die Aſſociés des PVerftorbenen, und wird der Conſul 
in Gemäßheit der Geſetze nnd Gebräuche feines Landes Die geeignete 
Verfügung treffen. (Vertrag mit Frankreich Art. 6, mit den Bereinigten 
Stanten Art. 6, mit dem Deutfchen Reiche Urt. 15 und mit der Schweiz 
Art. 6. 

5 den an der Berfifchen Küfte geftrandeten fremden Schiffen 
werden die Trümmer und geretteten Gegenjtände dem reſp. Conſul zur 
Verfügung gejtellt, damit diefelben oder ihr Verkaufspreis den Eigen- 
thümern oder ihren Vertretern übergeben werden; fehlen ſolche Perjonen, 
io behält der Eonful jene Gegenftände einftweilen in Verwahrung. 

(Sriedend-, Handels. und EShifffahrt3-Vertrag mit dem Deutichen 
Keiche Art. 10.) 
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III. Sunctionen der Confuln in China, Iapan, Siam, Korca, 
Madagaskar nnd im Gebiet der Congoaſſociation. 


8 216. 
1. China. 


Der erfte Vertrag mit China, welcher ausführlichere Beitimmungen 
über die confularen Functionen enthält, ift der %. und Handels - Vertrag 
mit Schweden und Norwegen vom 20. März 1847. Als Anhang zum 
Vertrage mit Großbritannien vom 29. Auguft 1842 erſchien ein allge- 
meines Reglement für den Englifchen Handel in den dem Handelsverfehr 
geöffneten Chinefiichen Häfen, welches auch verjchiedene Beitimmungen 
über die confularen Sunctionen enthält, während ſolche im Tert des Ber- 
trages felbft fehlen. Die Beitimmungen des Vertrages mit Schweden 
und Norwegen und des Engliichen Reglements find zum größeren Theil 
in die fpäter mit anderen Europäiſchen Staaten vereinbarten Verträge 
felbft übergegangen, oder aud in die denfelben angefügten Handels⸗ 
reglementd. Indeß Haben dieſe Verträge noch andere Beitimmungen 
Hinzugefügt. Spätere Verträge find: der F., Handeld- und Schiff⸗ 
fahrt3-Vertrag mit Frankreich vom 27. Juni 1858 und der mit Preußen, 
mit den anderen Staaten des Hollvereind und mit den freien Städten 
vom 2. September 1861, welche beiden Verträge in ihren bezüglichen 
Beitimmungen ziemlich übereinjtimmen, der Friedend-, Freundſchafts⸗ und 
Handel3-Bertrag mit Portugal vom 13. Auguft 1862 und der %., 
Handels⸗ und Schifffahrts-⸗Vertrag mit Defterreih vom 2. September 
1869, welche beiden Verträge offenbar den beiden erjten nachgebilbet 
find. Weniger zahlreiche Beitinnmungen enthält der %., Handeld- und 
Schifffahrts⸗Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika vom 
3. Juli 1844 und der Freundichaftsvertrag mit Rußland vom 1./13. 
Juni 1858, die wenigiten und abmweichenditen aber der Vertrag mit 
Sapan vom 30. Auguſt 1871. 

Bis auf die Iehtgenannten Verträge beziehen ſich deren Berein- 
barungen weſentlich auf die Functionen der Conſuln in Bezug auf den 
Handel und die Echifffahrt ihrer Nationalen und die Handeltreibenden 
und Ceeleute felbft, weniger als die mit den anderen orientalifchen 
Staaten auf die Zurisdiction der Eonfuln, welche mehr eine vermittelnde 
und ausgleichende Thätigkeit bei Streitigkeiten üben und Diefe mehr- 
fa im Verein mit Chineſiſchen Autoritäten entfcheiden.. Eingehend ift 
auch die Art des Geſchäftsverkehrs zwiſchen den leßteren und den Con⸗ 
fuln und find die Beziehungen der fremden Nationalen zu beiden Autori⸗ 
täten feſtgeſetzt. 

Die rihtende und vermittelnde Thätigleit der Conſuln 
verwirklicht fich nach den Verträgen in folgender Weiſe. 





China, 773 


Uebereinftimmend ift in den Verträgen mit Schweden Art. 25, mit 
dem Zollverein Art. 39, mit Portugal Art. 15, und mit Defterreich 
Art. 40 vereinbart, daß Streitigkeiten zwifchen den Angehörigen einer 
und derjelben fremden Nation bezüglich der Rechte des Eigenthums oder 
der Perſon der Gerichtäbarfeit der reſp. nationalen Autorität, dem⸗ 
nad der Conſuln, unterliegen, während die Verträge mit Schweden und 
Defterreich noch beitimmen, daß Streitfachen zwiſchen ihren beiderfeitigen, 
alfo verjchiedenen, Nationalen nah den Beitimmungen der zwiſchen 
beiden Staaten abgejchlofjenen Verträge zu entjcheiden find. In dieſen 
Berträgen und in dem mit dem Bollverein wird aber jede Einmifchung 
der Chinefiichen Autoritäten in die bezeichneten Streitiachen abgewieſen. 
Der Bertrag mit Schweden ftatuirt noch bejonders im Art. 16, daß 
hinſfichtlich Schuldforderungen feiner Nationalen an Chineſen und von 
letzteren an erjtere der Schwedische Conſul die Liquidirung des einen 
und andren Schuldverhältnifjes zu vermitteln Habe. Der Vertrag mit 
den Berein. Staaten von Nord-Umerika bejtimmt Art. 25 ganz allge 
mein, daß alle Tragen zwiſchen den Bürgern der Berein. Staaten unter 
einander oder dieſer mit den Unterthanen andrer Staaten ohne Rüdficht 
auf die Chineſen oder ohne irgend eine Einmiſchung derfelben geregelt 
werden follen, der Vertrag mit Rußland aber, daß keine Sache zwilchen 
Ruſſiſchen Untertbanen und Chinefen in dem Handel geöffneten Häfen 
ander? als in Gemeinfchaft mit dem Ruſſiſchen Eonful entjchieden werden 
könne. Endlich vereinbart der Vertrag mit Frankreich Urt. 39, daß die 
Sranzojen in China rüdfichtlih aller Streitigkeiten (difficultes) und 
Streitjachen (contestations) unter einander der Sranzöfiichen Zurisdiction 
unterworfen feien und daß auch in Streitigkeiten zwiſchen Sranzofen und 
andern fremden Nationalen die Chinefifche Autorität ich nicht einzu« 
mifchen habe. Abweichend vereinbart der Bertrag mit Japan Art. 8, 
daß alle Fragen des Procefies, der Verwaltung und des Eigenthums 
und andere derfelden Art vom Conſul in Gemäßheit der Geſetze jeines 
Landes entfchieden werden jollen. 

Hat ein fremder Nationaler Urſache zur Klage oder Beſchwerde 
über einen Chineſen, fo hat er fich zuvörderſt zu feinem Conful zu be- 
geben und den Gegenftand der Beſchwerde augeinanderzufegen. Der 
Conſul muß, nachdem er die Angelegenheit unterfucht bat, ſich Mühe 
geben, dieſelbe gütlich auszugleichen. Ebenſo hat aber auch, falls ein 
Ehineje ſich über einen fremden Nationalen zu befchweren hat, der Con- 
ful erfterem willige8 Gehör zu ſchenken und bemüht zu fein, eine gütliche 
Einigung herbeizuführen. Sollte diefe aber in dem einen oder anderen 
Fall nicht gelingen, fo hat der Conſul die Mitwirkung des betreffenden 
Chinefiichen Beamten in Anſpruch zu nehmen und Haben dann Beide 
gemeinschaftlich die Angelegenheit nach den Grundſätzen der Billigfeit zu 
entjheiden (Englisches Reglement Vet. 13, Vertrag mit Frankreich und 
dem Zollverein Art. 35, mit Portugal Art. 17 und mit Oeſterreich 
Ürt. 38). Der Art. 24 des Vertrages mit Schweden enthält nur das 
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legte Alinen. Nach den Vertrage mit Japan Art. 8 ſoll in Fragen, 
an welchen die Unterthanen der beiden Staaten intereffirt find, der 
Kläger ein Gefuh an den Conſul des Beklagten richten und bat diefer 
Conful zu verfuhen die Sache gütlich beizulegen. Gelingt ihm das 
nicht, fo wird er davon die localen Autoritäten benachrichtigen und fie 
mit ihnen gemeinſchaftlich entfcheiden. 

Chinefifche Unterthanen, welche fich einer verbrecheriichen Handlung 
gegen fremde Nationale in China fchuldig gemacht Haben, werden durch 
die Landesautoritäten verhaftet und beitraft nach den Landes» 
gejegen. Fremde Nationale, welche ein WBerbrechen gegen Chinefifche 
Untertbanen begingen, werden von ihren refp. Confuln verhaftet und 
nach den Geſetzen ihres Landes beitraft. 

(Vertrag mit Schweden Art. 21, mit Franfreih Art. 38, mit dem 
Bollverein Art. 38, mit Portugal Art. 16, mit Defterreih Art. 39.) 

Der Vertrag mit den Vereinigten Staaten vereinbart Art. 21, 
daß Urheber von Verbrechen verfolgt und beftraft werden durch ihre 
eigene Regierung und das Englische Reglement Bet. 13 beitimmt, daß 
für zu beftrafende Schufdige aus den Englifchen Unterthbanen die Bri- 
tifche Regierung die erforderlichen Gefehe erlaſſen und der Brittifche Con⸗ 
ful fie zur Ausführung bringen werde, während die jchuldigen Chinefi- 
ſchen Unterthanen nah ihren Geſetzen verfolgt und beitraft merben 
follen. Nach dem VBertrage mit Rußland Art. 21 follen aber die eines 
Vergehens oder Verbrechen? angejchuldigten Ruſſiſchen Unterthanen nach 
den Geſetzen ihres Reiches abgeurtheilt und, falls fie ein folches im 
Innern China's begingen, entweder an die Grenze transportirt werben 
oder zu einem der geöffneten Häfen, in welchem ſich ein Ruffiiher Eon- 
ful befindet, um nach den Ruſſiſchen Geſetzen abgeurtheilt und beftraft 
zu werben. 

Nach dem Vertrage mit Japan Urt. 8, 9 und 13 follen im Fall 
eines Diebftahles und eines eigenmächtigen Verlaſſens eines Dienſtes durch 
einen Unterthanen des anderen Theiles die localen Autoritäten den 
Schuldigen verhaften, im Fall einer Gejegesübertretung aber auch die 
Sade prüfen und die Beweife und den Delinguenten dem nächiten Con⸗ 
ful feines Landes überjenden, damit diefer das Urtheil fälle. Im letzten 
Fall ftehen den localen Autoritäten nur dann die erwähnten Befugnifje 
zu, falls der betreffende Staat feinen Conſul in dem reip. geöffneten 
Hafen, dem Ort der Uebertretung, bat. Im Fall eines Verbrechens 
eines Unterthanen des einen Theiles auf dem Gebiet des anderen wird 
derfelbe durch die Iocalen Beamten verhaftet und der nächſte reſp. Eon- 
ful davon benachrichtigt. Das in einem geöffneten Hafen wegen eines 
Verbrechens arretirte Individuum wird duch Die localen Nutoritäten 
und den Sonful gemeinfchaftlich abgeurtheilt, da8 im Innern des Landes 
Arretirte durch den Localen Richter, welcher den Eonful von den Um⸗ 
ſtänden zu benachrichtigen hat. 

Werden Schiffe fremder Nationaler in Chinefiſchen Gewäflern vor 
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Seeräubern beraubt, jo jollen die geraubten Waaren in die Hände des 
betreffenden Conſuls abgeliefert werden, welcher fie an die rechtlichen 
Eigenthümer gelangen läßt. 

(Bertrag mit Schweden und den Vereinigten Staaten Urt. 26, 
mit Frankreich Art. 34, mit dem Zollverein Art. 33, mit Portugal 
Art. 19, mit Oeſterreich Art. 37.) | 

Die Beziehungen der fremden Nationalen zu ihren refp. 
Conſuln find in folgender Weile vereinbart. 

Nach Art. 29 des Bertrages mit Schweden find die Negocianten, 
Seelente und andere Untertdanen Schweden-Norwegens unter die Ober- 
aufficht der competenten Beamten ihres Staates geitellt, im Vertrage mit 
den Vereinigten Staaten Art. 26 werden die Schiffemannfchaften in den 
Häfen der Jurisdiction der Beamten der Bereinigten Staaten unter: 
worfen und nach dem Vertrage mit Japan Urt. 8 wird den reſp. Con⸗ 
ſuln in den geöffneten Häfen die Controle der Nationalen übertragen. 
Nach dem Englifchen Reglement Bet. 12 wird in jedem zur Anlandung der 
Englifhen Schiffe beftimmten Orte ein fubalterner Conſularbeamter 
eingefebt, um geziemende Auffiht über die Matrofen und andere Eng- 
fifche Unterthanen zu führen. Auch wird diefer Beamte gleichzeitig ver- 
pflichtet, Streitigkeiten zwiſchen Englifchen Seeleuten und Eingeborenen 
zuvorzukommen und, falls ſolche fich dennoch ereignen, fie möglichſt aus- 
zugleihen. Begeben ji) Matrojen an das Land, jo werden fie von 
Beamten begleitet, welche dann die Werantwortung im Fall von 
Ordnungswidrigkeiten tragen, während nach dem Bertrage mit Frank—⸗ 
reich Art. 33 die Matrojen dann einem vom Conſul feftgejtellten und 
der localen Autorität mitgetheilten Reglement unterworfen find zur 
Berhütung von Streitigkeiten zwiichen ihnen und Eingeborenen. Nach 
dem Vertrage mit Schweden Art. 4 Haben die Conſuln die Oberauf- 
fit und die Reglementirung Hinfichtlih der in den geöffneten Häfen 
handeltreibenden Schweden und Norweger; im Vertrage mit Frankreich 
Art. 5 werben aber die Conſuln ausdrüdlich bezeichnet als Vermittler 
zwiſchen den Chinejiichen Autoritäten und Franzöſiſchen Ne» 
gocianten oder Unterthanen überhaupt, und wird ihnen außer- 
dem die Aufgabe zugetheilt, über die ftricte Beobachtung der vereinbarten 
Neglements zu wachen. Im Tall der Abweſenheit ihres rejp. Conſuls 
find aber die Franzöſiſchen und Deutichen Capitäne nad) Urt. 5 des 
Vertrages mit Frankreich und nad) Urt 4 des Vertrages mit dem Boll« 
verein ermächtigt, die Intervention eines Conſuls einer befreundeten 
Macht zu beanspruchen, fall das aber unmöglich ift, Die des Zollchefs. 
Nach dem Vertrage mit Portugal Art. 8 Tann aber der Conſul einer 
anderen Macht ad interim mit dem Portugieſiſchen Conjulat betraut 
werden, während der Vertrag mit Defterreich Art. 6 vereinbart, daß wenn 
die Regierung dieſes Staates die Anſtellung eines Confuld in einem der 
dem Handel geöffneten Häfen überhaupt nicht für nöthig erachtet, fie 
den Conſul einer befreundeten Macht mit den Functionen eines Con⸗ 
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ſular⸗Agenten für Oeſterreich in dieſem Hafen betrauen könne. Nach 
dem Vertrage mit Japan Art. 9 ſollen aber, falls einer der beiden 
Staaten keinen Conſul in einem geöffneten Hafen bat, die localen Auto⸗ 
ritäten über die Sintereflen des anderen Staates wachen und dürfen nad 
Art. 16 die Eonfuln diefer Staaten nicht autorifirt werden ala Con⸗ 
juln für andere Mächte zu functioniren. 

Fremde Nationale, welche fich in die Städte des inneren Landes be. 
geben wollen, müſſen mit einem von ihrem reip. Conſul ausgeftellten 
und von der Chineſiſchen Autorität vifirten Paß verjehen fein. (Ber- 
trag ei Urt. 3, mit dem Bollverein Art. 8, mit Portugal 

Art. 12. 

Der Vertrag mit Defterreih Art. 11 unterjcheidet: ob Oeſter⸗ 
reichifche Angehörige in das innere in Gejchäften oder zum Vergnügen 
fih begeben. Im eriteren Fall Hat fie der Zollinſpector mit Reife 
Documenten zu verjehen, im letzteren Fall der Eonful mit einem von der 
2ocalbehörde vifirten Paß. Zu einem Ausfluge in die unmittelbare 
Nachbarſchaft der geöffneten Häfen bedarf es keines folchen, indeß darf 
dabei eine vom Conſul und der Iocalen Autorität gemeinjchaftlich be 
ftimmte Orenzlinie nicht überfchritten werden (Vertrag mit Frankreich 
Art. 8) oder es ift eine Entfernung von zwölf Meilen oder die Dauer 
der Abweſenheit auf fünf Tage für Ausflüge ohne einen Paß vereinbart 
(Vertrag mit dem Bollverein Art. 8, mit Portugal Urt. 12, mit 
Defterreih Art. 9). Bon Miffionären, welche jih zur Verbreitung der 
riftlihen Lehre in das Innere China’3 begeben, wird nur eine be 
ftimmte Anzahl mit Gertificaten des reſp. Conſuls verjehen (Vertrag 
mit Rußland Art. 3, mit Frankreich Art. 13). 

Bu Vohnungsanlagen fremder Nationalen und zum Erbauen von Ge 
bäuden aller Art durch diefelben vereinbart der refp. Conſul mit den 
localen Autoritäten die geeignetjten Stadtviertel und Pläbe und haben 
dabei die Chinefifchen Autoritäten ihre Nationalen zu hindern, zu bobe 
Preiſe zu fordern, während der rejp. Conſul Sorge tragen wird, daß 
feine Nationalen nicht die Eigenthümer zu ihren Angeboten zwingen 
(Vertrag mit Frankreich Art. 10, mit Defterreih Art. 9.) Nach dem 
Vertrage mit Rußland Art. 5 werden in diefer Beziehung zur Grund— 
lage genommen die durch die Chinefifche Regierung rüdfichtlich der Frem⸗ 
den angenommenen Regeln. 

Die Functionen der Confuln in Bezug auf die Schiffe 
ihrer Nationalen, welche nach dem Bertrage mit Schweden und mit 
den Vereinigten Staaten Art. 26 der Jurisdiction der nationalen Be 
amten und nad dem Vertrage mit Frankreich Art. 39 der nationalen 
Autorität unterworfen find und für welche nach dem Engliſchen Negle 
ment Pet. 15 der Britifche Conſul die Garantie übernimmt, find von ben ver- 
fchiedenen vertragfchließenden Staaten ziemlich übereinstimmend vereinbart. 

Der Capitän oder ein anderer Schiffsofficier eines in einem Chi 
nefischen geöffneten Hafen anlangenden fremden nationalen Schiffes hat 
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innerhalb vierundzwanzig Stunden (nad) dem Vertrage mit Schweden 
innerhalb achtundvierzig) feinem reſp. Conſul feine Schiffspapiere, Connofje- 
mente und fein Manifeft zu übergeben; im weiteren bierundzwanzig 
Stunden theilt der Conſul dem Bollinfpector den Namen des Schiffes, 
defien Tonnengehalt, die Art der Ladung und das Verzeichniß der 
Schiffsmannſchaft mit, wonach die Erlaubniß zur Abladung oder zum 
Oeffnen des Schiffsraumes ertheilt wird. 

(Englifches Reglement Pet. 3; Vertrag mit Schweden Art. 10, mit 
Frankreich Urt. 17, mit dem Bollverein Art. 13, mit Portugal Art. 37 
und 38, mit Defterreich Art. 16.) 

Das den Lootſen von fremden nationalen Schiffen zu zahlende Ent- 
gelt wird nach dem Englifchen Reglement Pet. 1 und dem Bertrage mit 
Srankreih Urt. 15 für jeden Hafen bejonderd Durch den Eonful nach 
Billigkeit feſtgeſetzt. Nach dem Bertrage mit Schweden Art. 8 ver- 
mittelt der Conſul auch bei Dienftmiethen von Perjonen überhaupt und 
von Fahrzeugen. 

Eine Umladung aus einem Ediff in ein anderes kann nur mit 
Erlaubnig des Zollinfpectors ftattfinden (Vertrag mit den Vereinigten 
Staaten Art. 14, mit Portugal Art. 40, mit dem Bollverein Art. 27, 
mit Defterreih Art. 18.) Wird in einem Bringlichleitsfall die Um- 
ladung nothwendig, jo find die bedingenden Umftände zuvor dem Con⸗ 
ful auseinander zu ſetzen, welcher ein Gertificat darüber außftellt, und 
wird darauf erſt durch den Zollchef die Umladung autorifirt, welcher 
einen befonderen Beamten abjendet, um bei der Umladung zu afliftiren, 
(Englifches Reglement Bet. 11; Bertrag mit Frankreich Art. 25 und mit 
Schweden Art. 14). j 

Bei den nach dem Tarif einer Abgabe ad valorem unterliegenden 
Waaren foll, falls der fremde Kaufmann fich mit den Chineſiſchen Be— 
amten über den Werth nicht einigen Tann, jede Partei zwei oder Drei 
Kaufleute zuziehen zur Unterfuchung der Waaren. ft aber außerdem 
Unlaß zu nicht fofort auszugleichenden Meinungsverjchiedenheiten, jo iſt 
darüber dem reſp. Eonjul Anzeige zu machen, welcher die Documente 
dem Bollinfpector überfendet zur Enticheidung nad Recht und Billig. 
feit oder zur gemeinfchaftlichen Ausgleihung der Differenz, (Eng- 
liches Reglement Bet. 7, Vertrag mit Portugal Art. 42 und 43, mit 
Sranfreih Art. 19, mit dem SBollverein Wrt. 16 und 18, mit 
Defterreih Art. 21 ımd 22). Nach dem Vertrage mit Schweden Art. 11 
fällt bei Differenzen, au) über die Höhe der Abgabe, die Zuziehung 
von Raufleuten zur Unterfuchung der Waaren fort und ift, falls bie 
Differenz nicht zur Zufriedenheit der Parteien beglichen werden Tann, 
dem reſp. Eonful Unzeige zu machen, damit er fich mit dem Bollchef 
verftändige. 

In jedem der Häfen, welche dem fremden Handel geöffnet find, muß 
der Bollinfpector beim reſp. Conful eine Sammlung der beim Bollamte 
in Canton gebräuchlichen abjuftirten und geftempelten Normal-Maaße, 
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Gewichte und «Waagen zum Abwiegen der Waare und des Geldes depo- 
niren, damit im Falle von Streitigkeiten über Zollforderungen und Zah. 
Jungen, welde auf Grundlage jener erfolgen, auf deren rgebnifie 
verwiejen werden könne. 

(Englifches Regiement Bet. 9; Vertrag mit Schweden Art. 12, mit 
Frankreich Art. 26, mit dem Hollverein Art. 28, mit Portugal Art. 34, 
mit Oeſterreich Art. 32). 

Der Cours der zur Zahlung von Abgaben an die Chinefiihe Re— 
gierung verwandten fremden Münzen wird von dem refp. Conjul in 
Gemeinschaft mit dem Bollinjpector feitgejtellt (Englifches Reglement Bet. 8; 
Vertrag mit Frankreich Art. 21, mit dem Bollverein Urt. 22; vgl. 
auch den Vertrag mit Schweden Art. 13, mit Defterreih Art. 26 und 
mit Portugal Art. 33.) 

Nah vollitändiger Berichtigung der Tonnengelder und Zölle ftellt 
der BZollinfpector eine Generalquittung aus, auf deren Vorzeigung der 
refp. Eonful dem Schiffscapitän deſſen Sciffspapiere zurüdgiebt und 
ihm erlaubt unter Segel zu gehen. (Engliſches Reglement Bet. 6; Vertrag 
mit Schweden Art. 13, mit Frankreich Art. 21, mit dem ZBoflverein 
Art. 21, mit Portugal Art. 41, mit Defterreih Art. 25). 

Die von den Iocalen Autoritäten verhafteten Meuterer oder Dejer- 
teure fremder nationaler Schiffe werden dem rejp. Eonful übergeben. 
Ebenſo werden aber auch dejertirte oder eines Verbrechens angeſchuldigte 
Ehinefen, welche fich in Häufer oder Schiffe fremder Nationalen flüchteten, 
vom reſp. Conſul auögeliefert, falls in Bezug auf die Angefchuldigten 
deren Schuld erwieſen ift (Vertrag mit Frankreich Art. 32, mit dem 
Bollverein Art. 32, mit Schweden Art. 29, mit Portugal Art. 21, 
mit Defterreih Art. 36.) Nach dem Vertrage mit Japan Art. 12 wird, 
falls die Unterthanen des einen Staates auf dad Gebiet des anderen 
fliehen, um fich der Rechtsverfolgung zu entziehen, oder ſich an Bord 
eines Schiffes oder in einem Gejchäftslocal oder in der Wohnung eines 
Untertanen des anderen Theile verbergen, ihnen von der Iocalen 
Autorität nachgeforjcht auf desfallfiges Erjuchen ihres von ſolcher Ent- 
weichung unterrichteten Conſuls. 

Die Art des Geſchäftsverkehrs der Conſuln mit den Chi— 
neſiſchen Autoritäten und die von ihnen gegenüber den letz— 
teren geübte Bermittelung des Geſchäftsverkehrs ihrer An— 
gehörigen find in folgenden Beflimmungen vereinbart. 

Die mit einander correfpondirenden Conſuln und localen Yutort- 
täten bedienen fich der Form gegenfeitiger Mittheilung (Vertrag mit 
Schweden Art. 30), auf der Bafis der Reciprocität umd Gleichheit (Ver⸗ 
trag mit Portugal Art. 7, mit Schweden Art. 4) gegenüber hohen Auto 
ritäten der Provinzen eines Expoſé, auf welches diefe eine Declaration 
ergehen laſſen (Vertrag mit Frankreich Art 4). Die amtlichen Mitthei- 
ungen der Conſuln erfolgen in der Sprache ihres Staates mit einer 
Ehinefifchen Ueberfegung (Bertrag mit Frankreich Art. 3, mit dem Boll 
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verein Art. 5, mit Portugal Art. 6, mit Defterreih Art. 7, mit Sa- 
pan Art. 6). Die Chinefifchen Autoritäten bedienen fich der Chinefifchen 
Sprade. Nach dem Vertrage mit Frankreich wird im Fall eines Streites 
über die interpretation des Textes dem Franzöfiichen der Vorzug ein- 
geräumt, während nach den Vertrage mit dem Zollverein, Portugal und 
Defterreich der Vorzug derjenigen Sprache eingeräumt wird, in welcher 
das Schriftſtück urfprünglich abgefaßt wurde, oder der Sprache derjenigen 
Nation, welche das Schreiben erlafien hat. Nach dem Bertrage mit 
Sapan ift eine Meberfegung nicht erforderlihd und Tann Japan fi) auch 
der Ehinefishen Buchftaben bedienen. Nach dem Vertrage mit Rußland 
Art. 5 werden die Beziehungen zwiſchen den Confuln und localen Autori- 
täten gepflogen nad) den von der Chinefifchen Regierung rüdfichtlich der 
Fremden adoptirten allgemeinen Regeln. 

Wenn fremde Nationale aus bejonderen Gründen an die Iocalen 
Autoritäten eine Reclamation zu richten beabfichtigen, fo Haben fie ihre 
bezügliche Mittheilung ihrem Sonful vorzulegen, um zu erfahren, ob 
ihre Ausdrucksweiſe geziemend und achtungsvoll ſei und die Sache ge- 
recht und begründet. Im Bejahungsfall laſſen die Conſuln die Recla⸗ 
mation an die competente Autorität gelangen. Zu gleichem Zweck haben 
Chineſiſche Reclamanten ihr Schriftſtück ihrer Negierung zu unterlegen. 
(Vertrag mit Schweden Art. 24; Englifches Reglement Pet. 13; Vertrag 
mit Frankreich Urt. 4, mit dem Sollverein Art. 34, mit Portugal 
Art. 7.) 

Einigen Staaten iſt zur Unterftügung der Autorität ihrer reſp. 
Conſuln das Recht eingeräumt worden, Kriegsichiffe in die dem Handels- 
verfehr geöffneten Häfen zu fenden, dem Schwediichen Conſul aber fteht 
zu (Vertrag Art. 19), im Fall, daß das Eigenthum oder die Wohnungen 
feiner Nationalen durch die Volksmaſſen, Brandftifter oder andere zügel- 
loſe Individuen bedroht werden, militärifche Beihülfe zu requiriren. 


8 217. 
2. Japan. 


Die neueiten Verträge mit Sapan, welche auch Beitimmungen über 
eonfulare Functionen enthalten, find: der %. und Handeld-VBertrag mit 
den Vereinigten Staaten vom 29. Juli 1858, mit Rußland vom 7. Auguft 
1858, der Friedens, Freundſchafts- und Handeld-Vertrag mit Frankreich 
vom 9. October 1858, der %., Handeld- und Schifffahrts⸗Vertrag 
mit dem Norddeutfchen Bunde, mit den anderen Staaten des Zoll. 
verein? und mit Luremburg vom 20. Februar 1869 und mit Oeſter⸗ 
rei) vom 18. October 1869. Der bereit3 im vorigen Paragraphen be- 
rüdfichtigte Vertrag mit China wird bier außer Acht gelaflen. Die hier- 
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her gehörenden Beſtimmungen der vorgenannten Verträge beziehen ſich 
hauptſächlich auf die Jurisdiction. 

Der Jurisdiction des reſp. Conſuls unterliegen Streitſachen zwi— 
ſchen den Angehörigen einer und derſelben Nation in Bezug auf Eigen⸗ 
thumsrecht und Rechte der Perſon (Vertrag mit Frankreich, dem Bol: 
verein und Defterreih Art. 5). Auch in Streitfachen fremder Natio- 
nalen mit den Angehörigen anderer fremder Nationen haben fich die 
Sapanifchen Autoritäten nicht zu mifchen (Vertrag mit dem Lollverein 
und Defterreih Art. 5). 

Nach dem Vertrage mit Frankreich Art. 7 muß fih zum Franzöſi⸗ 
ſchen Eonful jeder Franzoſe begeben, welcher fich über einen Japanen, und 
jeder Japane, welcher fich über einen Sranzojen zu bejchweren hat. Der 
Conſul prüft die Sade und bemüht fih fie auszugleichen; gelingt ihm 
das aber nicht, fo entjcheidet er dieſelbe in Gemeinfchaft mit der Ja—⸗ 
paniſchen Autorität nach Billigkeit. Nach den Verträgen mit dem Zoll 
verein und Defterreich Art. 5 werden vom Deutfchen oder Defterreidi- 
fchen Conful oder von der Sapanifchen Autorität die Klagen und Bes 
fchwerden der Staatsangehörigen der Confuln gegen einen Japanen umd 
vice versa je nach dem Bellagten entjchieden. Nach dem Vertrage mit 
den Bereinigten Staaten Art. 6 aber jollen die Confulargerichte den 
Sapanifchen Gläubigern zur Verfolgung ihrer Rechtsausſprüche wider 
Amerilanifche Bürger und die Sapanifchen Gerichte Amerikanijchen 
Bürgern zu gleichem Bived gegen Sapanen geöffnet fein. 

Der Eonful Hat die Unterfuhung eine® von einem feiner Natio⸗ 
nalen gegen einen Japanen verübten Verbrechens und fall er fchuldig 
ift, deſſen Beltrafung nach dem Geſetz ſeines Staates, während der 
Sapane, welcher ſich eines Verbrechens gegen einen fremden Nationalen 
Ihuldig gemacht, durch die Japaniſche Autorität in Unterfuchung ge 
nommen und nach Sapanifchem Gefeb beftraft wird. (Verträge mit den 
Vereinigten Staaten, mit Frankreich, dem Hollverein und Defterreid 
Art. 6.) Nach dem Vertrage mit Frankreich richtet der Franzöfiiche om 
jul auch diejenigen Sranzofen, welche gegen einen Angehörigen einer an 
deren fremden Nation ein Verbrechen verübt haben. Dagegen üben nad) 
dem BVertrage mit Rußland Art. 14 der Ruſſiſche Conſul und die Je 
panifche Autorität das Gericht in Gemeinſchaft in Sachen zwiſchen An 
gehörigen diefer beiden Staaten und zwar gegen Ruſſen nach Ruſſiſchem, 
gegen Japanen nach Japaniſchem Geſetz. 

Auf Erſuchen des Ruſſiſchen Conſuls wird rüdfichtlich Rufſſiſcher 
Verbrecher von der Japaniſchen Autorität aller Beiſtand gewährt, wobei 
der Conful die dadurch verurſachten Koſten trägt. In Häfen, in welchen ſich 
fein Ruſſiſcher Conful befindet, vollzieht die Iocale Autorität die Ber 
baftung. Sie übernimmt diejelbe auch nach dem Bertrage mit den Ber 
einigten Staaten Art. 9 auf NRequifition des Amerikanischen Confuld 
rüdfichtlich aller Deferteure und der Rechtsverfolgung entfliehender I 
dividuen, nimmt in ihre Gefängniffe alle durch den Conful verhafteten 
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Perſonen auf und gewährt dieſem allen erforderlichen Beiſtand, damit 
er die Befolgung der Geſetze ſeitens der auf dem Feſtlande und den 
Schiffen ſich aufhaltenden Amerikaner erzwinge. 

Vor den Conſul werden alle Anſprüche auf Geldſtrafen oder Con⸗ 
fiscation wegen Zuwiderhandlung gegen einen von Japan mit anderen 
Staaten abgeſchloſſenen Vertrag und gegen die demſelben angefügten 
Reglements gebracht. Die Geldſtrafen oder Confiscationen, auf welche 
vom Conſul erkannt wird, fallen der Japaniſchen Regierung zu. (Ver- 
trag mit den Bereinigten Staaten Art. 6, mit dem Zollverein und 
Defterreih Art. 7, mit Rußland Art. 14.) Im Bertrage mit Franl- 
reich ijt nur der (eßtgre Saß enthalten. 

Mit Beichlag belegte Güter werden von den Conſuln und den Japa⸗ 
niſchen Behörden verfiegelt und bis zur Entfcheidung durch den Conſul 
im BZollhaufe deponirt. Fällt die Enticheidung zu Gunften des Eigen- 
thümers oder Confignatärs der Güter aus, fo follen dieſelben fofort dem 
Eonful zur weiteren Verfügung ausgehändigt werden. Wünjcht aber die 
Japaniſche Regierung gegen die Entjcheidung des Conſuls Berufung einzu- 
legen, fo ift der Eigenthiimer oder Eonfignatär gehalten, den Werth derſelben 
bis zur Enticheidung auf dem reſp. Conſulat zu deponiren. Sind jedoch die 
mit Beichlag belegten Güter leicht dem Verderben ausgeſetzt, fo follen 
diefelben gegen Deponirung des Werthes auf dem Conſulat dem Eigen- 
thümer ausgehändigt werden. (Vertrag mit dem Bollverein und mit 
Oeſterreich Art. 7. 

Der reip. Conſul Hat fich wegen der Hafenordnungen in den ge- 
öffneten Häfen Sapand mit den localen Wutoritäten zu verftändigen. 
(Bertrag mit den Vereinigten Staaten, Frankreich und dem Bollverein 
Art. 3, mit Rußland Art. 5.) Eine gleiche Verftändigung ift rüdficht- 
lih der Pläbe für Gebäude fremder Nationalen in Ausficht genommen 
(Vertrag mit den Vereinigten Staaten und Frankreich Art. 3), nad) 
den Verträgen mit Rußland Art. 5 und mit dem Zollverein Art. 3 
nur Hinfichtlich der für Gebäude von Privaten, wobei nach dem Ver⸗ 
trage mit Rußland Art. 4 Plätze für öffentliche Gebäude durch Die 
Japaniſche Negierung allein angewiejen werben. Falls die erwähnte 
Verftändigung nicht gelingt, gelangt Die Sache an die rejp. diplomati- 
hen Agenten und die Sapanifche Regierung zur Entſcheidung. 


S 218. 
3. Siam. 


Die uns vorliegenden neueiten Verträge Siams find: der Freundichafts- 
und Handels-Vertrag mit Großbritannien vom 18. April 1855 (M. N. 
R. G. XV. 1° p. 68), der F., Handel! und Schifffahrts⸗Vertrag 
mit den WBereinigten Staaten von Nordamerifa vom 29. Mai 1856 
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(ibid. 97), der F., Handels⸗ und Schifffahrts⸗Vertrag mit Frankreich 
vom 15. Auguſt 1856 (ibid. 101), der F., Handels und Schiff⸗ 
fahrts-Vertrag mit Dänemart vom 21. Mai 1858 (ibid. 116), der 
F., Handels und Schifffahrts⸗Vertrag mit Preußen und den anderen 
Staaten des Zollvereind und den Großberzogthümern Medienburg- Schwerin 
und GStrelit vom 7. Februar 1862 {M. N. R. G. XIX. 215), ber 
%., Handels und Schifffahrt3-Bertrag mit Schweden - Norwegen vom 
18. Mai 1868 (Swensk Författnings-Samling 1869 Nr. 74) und der 
F., Handels. und Schifffahrts-Vertrag mit Defterreih vom 17. Mai 
1869 (M. R. D. Ser. ID. 438), Mit Ausnahme des Vertrages mit 
den Vereinigten Staaten find den übrigen Reglements angefügt. 

Der reip. Conſul regelt und controllirt die Intereſſen der fremden 
Nationalen. Er bat die Aufgabe, die Beftimmungen der mit 
Siam geihlofjenen PBerträge wahrzunehmen und ihnen zur 
Nahakhtung durch feine Nationalen zu verhelfen. In gleicher 
Weiſe hat er alle VBorjchriften und Reglements zur Geltung zu bringen, welde 
jeßt oder fpäter in Bezug auf feine Nationalen, zur Betreibung ihres 
Handels und zur Vorbeugung der Verletzungen der Landes-Geſetze in 
Siam erlafien wurden. (Vertrag mit Großbritannien, den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, Franfreih, Dänemark, dem Bollverein, 
Schweden und Deiterreih Art. 2.) Nach dem PVertrage mit Fran. 
reich dient der Conſul auch als Vermittler zwiſchen den Wutoritäten 
des Landes und den von ihm vertretenen Nationalen. 

Sm Falle der Abweſenheit eines Conſuls Zönnen die fremden 
Sapitäne und Negocianten auch ihre Zuflucht zu einer befreundeten 
Macht nehmen und, falls das unmöglich ift, zu den Landesautoritäten. 
(Vertrag mit Frankreich, Dänemark, dem Zollverein, Schweden umd 
Deiterreich.) | 

Nur der Vertrag mit Frankreich beftimmt beſonders (Art. 8), daß 
Streitigkeiten zwijchen Sranzofen deren nationaler Zurisdiction unterliegen 
"und ihre Handelsichiffe der nationalen Autorität und der des Bapitänd. 
Daß aber Streitigkeiten zwiſchen fremden Nationalen und Eingeborenen 
vom Conſul in Gemeinfchaft mit ben Iocalen Beamten entſchieden 
werden, vereinbarten der Vertrag mit Großbritannien und ber mit 
den Bereinigten Staaten im Art. 2. Die Verträge der ebengenannten 
drei Staaten fegen außerdem feit, daß der Conſul ſich nicht in Saden, 
welche ſich blos auf Eingeborene und, nach dem Bertrage mit Frank 
reich, auch auf diefe und andere fremde Nativnale beziehen, einmiſchen 
ſoll, ſowie es den localen Autoritäten verwehrt wird, ſich ein⸗ 
zumiſchen in Angelegenheiten, welche blos auf Angehörige einer 
berjelben fremden Nation, und, nach dem Vertrage mit Frankreich, auch 
auf die Angehörigen verjchiedener Nationen fich beziehen. Ueberein⸗ 
ftimmend vereinbarten aber die Verträge mit Frankreih Urt. 8, mil 
Dänemark Art. 10 und mit dem Bollverein, Schweden und Oeſterreich 
Art. 9, daß dem reſp. Conſul, falls ſein Nationaler eine Klage oder 
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Beihwerde gegen einen Siamejen oder dieſer eine folche gegen den 
erfteren Habe, vom einen und anderen diefelben vorgelegt werden müſſen 
and daB der Conſul fih dann zu bemühen Habe, die Sade gütlich 
auszugleichen, fall3 da3 aber nicht gelinge, er und ein Iocaler Beamter 
in Gemeinschaft nad) Billigleit zu entjcheiden hätten. Beabſichtigt ein 
fremder Nationaler fih an die Landesautorität zu wenden, jo muß jeine 
Klage oder Beſchwerde feinem Conſul unterlegt werden, welcher ihr, wenn 
fie ihm verftändig und angemeſſen redigirt zu fein jcheint, Folge giebt, 
fonft aber fie abändern laſſen oder auch ſich weigern wird fie zu be 
fürdern. ingeborene, welche fi an einen Conſul zu wenden haben, 
wenden fich zu gleichem Zweck an die Landesautorität, und verfährt dieſe 
dann jo wie der Conſul. (Vertrag mit Frankreich, Dänemark, dem 
Zollverein, Schweden und Oeſterreich Art. 4.) 

Der Conſul Hat den Eingeborenen Beiftand zu gewähren, wenn 
die feiner Jurisdiction unteriworfenenen Nationalen nicht jenen die nen 
ſchuldige Summe zahlen, gleichen Beiſtand gewährt die Iocale Antorität 
fremden Nationälen im entgegengejetten Fall. Ä 

(Bertrag mit Frankreih Art. 13, mit Dänemark, dem Bollverein 
Schweden und Defterreih Art. 14.) 

Der Conſul Hat Befig von allen Gütern ſeines banquerottirenden 
Nationalen zu nehmen, damit fie unter die Gläubiger vertheilt werden, 
in deren Intereſſe er auch alle dem Banquerotteur in anderen Ländern 
gehörenden Gegenftände mit Bejchlag zu belegen bat. (Vertrag mit 
Frankreich Art. 12, mit Dänemark, dem Sollverein, Schweden und 
Deiterreich Urt. 13.) Die Güter eines verjtorbenen Nationalen find 
dem reſp. Conful zu übergeben, falls keine Erben, keine Tejtaments- 
erecutoven, fein aus der Familie dazu deſignirter oder fein Gejell- 
Ihafter des Verftorbenen anweſend ift, und Hat er die Erbichaft in 
Gemäßheit der Geſetze und Gebräuche feines Landes zu vertheilen. 
(Vertrag mit Franktreih Urt. 14, mit Dänemark, dem Bollverein, 
Schweden und Defterreidh Art. 14.) 

Der Conful beitraft nad) den Geſetzen feines Landes Criminal- 
verbrechen und Vergehen feiner Nationalen, während Eingeborene, welche 
fi derfelben fchuldig gemacht, von ihren Autoritäten und nad) ihren 
Geſetzen beitraft werden. (Vertrag mit Großbritannien und den Ber- 
einigten Staaten Art. 2, mit Frankreich Art. 9, mit Dänemark, dem 
Zollverein, Schweden und Defterreih Art. 10.) Nach dem Bertrage 
mit Frankreich Art. 8 conftatirt der Conſul im Falle von Gewalt- 
thätigfeiten zwifchen Angehörigen verfchiedener Nationen die Urt des 
Delict3 und beitraft die Schuldigen. 

Falls Eingeborene im Dienft fremder Nationaler fi) gegen die 
Gefepe ihres Landes vergehen, ſodann entweichen und bei einem fremden 
Nationalen in Siam ihre Zuflucht nehmen, fol nach ihnen Nachforſchung 
angeftellt und follen fie durch den reſp. Conſul ermittelt, falls aber ihre 
Schuld oder ihre Entweichung erwiefen worden, den Iocalen Autoritäten 
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ausgeliefert werden. Dem reſp. Conſul ſollen aber auf ſeine Re 
quiſition ausgeliefert werden ſeine in Siam ſich aufhaltenden oder dort 
handeltreibenden eines Verbrechens beſchuldigten Nationalen, welche 
entweder von dort entflohen oder ſich dort verborgen hielten. (Vertrag 
mit Großbritannien und den Vereinigten Staaten Art. 3, Vertrag mit 
dem Zollverein und Schweden Art. 6.) Der Vertrag mit Frankreich 
Art. 6 vereinbart nur, daß Eingeborene, welche ſich im Dienſt von 
Nationalen befinden und ſich eines nach den Geſetzen ihres Landes 
ſtrafbaren Verbrechens oder einer Uebertretung ſchuldig machen, den 
Iocalen Autoritäten ausgeliefert werden. — Flüchten aber Siamefiſche 
Deſerteure oder eines Verbrechens Angeſchuldigte in die Häuſer oder an 
Bord der Schiffe fremder Nationaler, ſo hat der reſp. Conſul, falls 
die localen Autoritäten ihn requiriren, nach erwieſener Schuld ſie zu 
verhaften. Entweichen aber Matroſen oder andere Individuen und 
Schutzgenoſſen fremder Staaten von ihren Handelsſchiffen, ſo läßt der 
Conſul an die localen Autoritäten ein Requiſitorialſchreiben ergeben, 
damit ſie ermittelt und zurückgeliefert werden. (Verkrag mit Frankreich 
Art. 11, Verträge mit Dänemark, dem Bollverein, Schweden und 
Defterreich Art. 12.) 

Der Conſul bat die ihm von der localen Wutorität überlieferten 
Gegenstände, welche den ihm unterjtellten Schiffen an oder auf der 
Küfte Durch Seeräuber oder Räuber geraubt wurden, den Eigenthümern 
zurüdzuerftatten. (Vertrag mit Frankreich Urt. 10, mit Dänemarl, 
dem Zollverein, Schweden und Defterreih Art. 11.) Im Fall eines 
Schiffbruchs eines fremden Schiffes an der Siamefifchen Küfte Hat aber die 
zur Beihülfe verpflichtete Iocale Autorität von dem Vorfall den reip. 
Eonjul zu benachrichtigen, damit er in Gemeinschaft mit der competenten 
Autorität Maßregeln zur Repatrürung der Schiffsmannſchaft und zur 
Rettung der Schiffstrümmer und Ladung treffe. (Vertrag mit Frankreid 
Art. 16, mit Dänemark, dem Zollverein, Schweden und Defterreich Urt. 17.) 

Der Capitän eines fremden Schiffes hat innerhalb vierundzmwanzig 
Stunden nach feiner Ankunft im Hafen fih zu feinem Conſul zu be 
geben und ihm Sciffspapiere und Manifeit zu übergeben. Nachdem 
diefer dann dem Zollhauſe darüber berichtet, ertheilt der Bolldirerlor 
die Erlaubniß zur Deffnung der Schifferäume (Reglement 3 zum Ber- 
trage mit Großbritannien, Frankreih, Dänemark, dem Zollverein, 
Schweden und Defterreih). Falls fremde Kaufleute mit den Soll 
beamten in Bezug auf den zu ſchätzenden Werth eines Einfuhrartifeld 
nicht übereinfommen, jo werden die bezüglichen Differenzen vor ben 
reip. Conſul und einen Siameſiſchen Beamten gebracht, welche eine 
gleiche Anzahl von Kaufleuten als Beifiker berufen können, damit bieje 
ihnen bei der Entſcheidnng nad Billigkeit affiftiren. (Vertrag mit 
Großbritannien Art. 8, mit den Vereinigten Staaten Urt. 7, mil 
Frankreich Art. 18, mit Dänemark, dem Bollverein, Schweden und 
Oeſterreich Art. 19.) 
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Nachdem der Capitän die Aus: und Einladung bewerfitelligt, alle 
Abgaben entrichtet und ein Manifeit über die Erportladung feinem 
Conſul übergeben, erfolgt die Clarirung und giebt ſodann der Conſul, 
fall8 fein Hinderniß befteht, dem Capitän die Echiffspapiere zurüd und 
geftattet die Abreife (Meglement 5 zum Bertrage mit Großbritannien, 
Dänemark, dem Bollverein, Schweden und Defterreih, und Reglement 
4 zum Vertrage mit Frankreich). 

Fremde Nationale, welche in Siam ſich niederlafien wollen, müſſen 
bei ihrem reſp. Conjulat regiftrirt werden (Vertrag mit Großbritannien 
Art. 5, mit Frankreich, Dänemark, dem Bollverein, Schweden und 
Defterreich Art. 4). Die Conſuln leijten ihren Nationalen Beiltand 
zum Erwerb von Land und Häuſern gegenüber den Landesautoritäten 
und Verkäufern, indeß müſſen die Landerwerber innerhalb dreier Sabre 
da3 erworbene Land bebauen oder cultiviren. (Vertrag mit Groß- 
britannien und den Wereinigten Staaten Urt. 4, mit Frankreich Art. 5, 
mit Dänemark, dem Bollverein, Schweden und Defterreich Art. 8.) 

Die fremden Nationalen dürfen nicht die ihnen vertragsmäßig 
genau bezeichneten Diftricte überfchreiten und fi in das Innere des 
Landes begeben, ohne einen auf Erjuden ihres Conſuls von den 
Landesautoritäten ausgeitellten Paß. Auch dürfen fie das Land nicht 
verlaffen, falls diefe Autoritäten ihrem reſp. Conſul nachweilen, daß 
dagegen gejebliche Gründe obwalten. Zu Reiſen innerhalb der ihnen 
angewiejenen Grenzen bedürfen aber die fremden Nationalen eines von 
ihrem Conſul ausgeitellten und durch Die Landesautorität vifirten Paſſes. 
Reifen fie ohne einen folchen, jo machen ſie fi dadurch der Deſertion 
verdächtig und werden von den localen Autoritäten verhaftet, welche 
über die Verhaftung ihrem Conful zu berichten haben. (Vertrag mit 
Großbritannien Art. 5, mit Frankreich Art. 3 und 7, mit Dänemarf, 
dem Bollverein, Schweden und Defterreih Art. 7.) 

Die Befolgung der den Verträgen angefügten Neglements ſoll durch 
den reſp. Conſul in Gemeinfchaft mit den Iocalen Wutoritäten bewirkt 
werben, alle Gelditrafen für die Uebertretung von Beitimmungen der 
Verträge oder Reglements fallen aber der Siamefifchen Negierung zu. 
(Vertrag mit Großbritannien Art. 9, mit den Bereinigten Staaten 
Art. 8, mit Frankreich Art. 21, mit Dänemark, dem Bollverein und 
Schweden Art. 22, mit Defterreih Art. 23.) 

Die Eonfuln fol die Landesautorität mit hinreichender Macht 
ausrüften, damit fie ihre Autorität über ihre Nationalen zur Geltung 
bringen und unter den Schiffen ihres Staates Disciplin aufrechterhalten 
innen. (Vertrag mit Großbritannien Art. 7, mit den Vereinigten 
Staaten Urt. 6 [nach diefen beiden Verträgen nur, falls keine Kriegs⸗ 
ſchiffe Großbritanniens reſp. der Vereinigten Staaten im Hafen find], 
mit Frankreich Art. 8, mit Dänemark, dem Zollverein, Schweden und 
Defterreich Art. 12.) 
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$ 219. 
4. Korean. 


Bon den durch Korea abgefchlofjenen Verträgen liegen und nur 
vor: der Friedens, Freundſchafts⸗ Handels. und Schifffahrts⸗Vertrag mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerifa vom 22. Mai 1882 (Arch. 
dipl. X. I. 19), der F. und Handels - Vertrag mit Großbritannien 
vom 26. November 1883 (M. R. DI. Ser. X. 576) und der $., 
Handels» und Schifffahrts-Vertrag mit dem Deutjchen Reich von dem⸗ 
jelben Datum (ibid. 473). 

Der Bertrag mit den Vereinigten Staaten, welcher in deſſen Artitel 
12 als unvollitändig bezeichnet wird, enthält folgende auf die Func⸗ 
tionen der Conſuln diefer Staaten bezügliche Beſtimmungen. 

Nah Art. 4 werden Streitigkeiten zwijchen den Angehörigen beider 
Staaten abgeurtheilt durch den comipetenten Functionär der Nation bes 
Bellagten und nad) den Gejeben feines Staates. Dabei wird aber der 
Functionär der Nation des Kläger zur Leitung der Proceßverhand- 
Iungen und zur Ueberwachung des Verfahrens zugelaffen und ihm auch 
dag Recht eingeräumt, Zeugen zu produciren, befragen ımd an fie Gegen- 
fragen zu richten, und falld er mit dem Verfahren nicht einverftanden 
ift, im Einzelnen Einſprachen zu formuliren. Sollte aber der König 
von Korean derartige Aenderungen und Reformen feiner Geſetze und 
feines Proceßverfahrene vornehmen, daß fie denen ber Vereinigten 
Staaten conform werden, jo werden die Bürger diefer der Landes⸗ 
jurisdicetion unterworfen. Nach Art. 5 werden die Tarife und Boll 
reglement® zur Unterdrüdung der Contrebande und anderer Ordnungs⸗ 
wibrigfeiten den competenten Agenten ber Vereinigten Staaten zur Weiter- 
mittheilung an ihre Nationalen mitgetheilt, damit fie von dieſen be= 
obachtet werden, falls dieſe aber das Handelsreglement übertreten, 
werden nad) Urt. 6 ihre Waaren confiscirt und wird der delinquirende 
Kaufmann dem Conſul übergeben. Auch werden nad) Art. 8 Decrete bes 
Königs von Korea über Ausfubrverbote durch den Conful deifen Nationalen zur 
Beobachtung übermittelt. Falls aber Unterthanen Koreas die Geſetze ihres 
Staates übertreten und fich hierauf in den Wohnungen, Waarennieber- 
lagen und am Bord der Schiffe von Bürgern der Vereinigten Staaten 
verbergen, jo Haben die Amerikaniſchen Conſuln auf Benachrichtigung 
davon durch die Iocale Autorität, nach Art. 10 die Verhaftung und 
Ueberlieferung an diefe zu veranlaflen, überhaupt aber dürfen ſowohl 
die Functionäre ald die Bürger der Vereinigten Staaten ſolchen Indi⸗ 
viduen Fein Aſyl gewähren. Ein Schiffbruh eines Schiffes der Ber- 
einigten Staaten an der Küfte Koreas muß nah Urt. 3 von den zum 
fofortigen Beiftand verpflichteten Iocalen Autoritäten dem Conful ge» 
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meldet werden zur Ergreifung von Maßregeln behufs Nepatriirung der 
Schiffsmannfchaft und zur Rettung von Schiff und Ladung. 

Die fait völlig übereinſtimmenden bezüglichen Beitimmungen ber 
Verträge mit dem Deutſchen Neich und Großbritannien beziehen ſich zu- 
nächſt und zumeiſt auf die Jurisdiction und find von uns bergeftalt 
nachftehend zufanmengefaßt, daß unter „Nationale“ ſowohl Deutiche 
Neichd- Angehörige als Großbritanniſche Unterthanen zu verftehen find. 

Die Gerihtöbarfeit über die Nationalen und deren Eigenthum 
wird ausdrüdlich deren nationalen Autoritäten (Conſuln) vorbehalten. 
Diefe verhandeln und enticheiden alle Klagen ihrer Nationalen und 
Angehöriger fremder Staaten und Koreanischer Autoritäten und 
Unterthanen ‘gegen ihre Nationalen ohne Einmiſchung ber Landes» 
Autoritäten, wogegen Klagen oder Beichwerden der Conſuln oder ihrer 
Nationalen gegen Koreanische Unterthanen in Korea verhandelt und ent- 
ſchieden werden von Koreaniſchen Wutoritäten. Nationale, welche in 
Korea eine ftrafbare Handlung begehen, follen aber von ihrem reip. 
Conſul nah den Gefeten feines Staates verfolgt und beftraft werben, 
Koreaner, welche in Korea eine ftrafbare Handlung gegen Nationale be- 
gingen, von ihren YWutoritäten und nad) ihren Geſetzen (Art. 3); Natio- 
nale, welche fi) an einem Schmuggel und einem Verſuch desjelben be- 
theifigen, ımterliegen aber wiederum der Gerichtsbarkeit ihres Conſuls (Art. 6). 
Ebenſo unterliegen derjelben alle Anſprüche auf Geldftrafen oder Confis⸗ 
cation für Zumiderhandlungen gegen Beitimmungen von Perträgen mit 
Korean oder einer auf Grund derfelben zu erlaflenden Werordnung, 
wobei die vom Conſul ausgefprochene Geldftrafe oder Confiscation der 
Koreaniſchen Regierung zufällt (Urt. 3). 

In einem offenen Hafen durch die Landesautorität mit Beſchlag be⸗ 
legte Güter von Nationalen werden von dieſer und dem reſp. Conful 
verfiegelt und von der eriteren bis zur Füllung der Enticheidung durch 
leßteren in Verwahrung gehalten. Bei Enticheidung zu Gunſten der 
Eigenthümer werden die Güter dem Conjul zur weiteren Verfügung 
ausgeliefert, und gefchieht die Auslieferung an die Eigenthlimer auch vor 
der Enticheidung, fall diefe den Werth der Güter bei den Localbehörden 
deponirten. In allen Livil- und Straffachen, welche in Korea vor ber 
einen oder anderen Autorität verhandelt werden, Tann ein dazu autori- 
firter Functionär von der Nationalität des Kläger zur Anwesenheit 
bei den Berhandlungen abgeordnet werden und wird ihm außer- 
dem geftattet, Zeugen vorzuladen und vernehmen zu laffen und gegen 
das Verfahren ober die Entiheidung Einſpruch zu erheben (Art. 3). 

Sudt ein der Uebertretung der Geſetze feines Landes angejchuldigter 
Koreane auf dem Befitthum oder auf dem Rauffahrteifchiff eines fremden 
Nationalen eine Zuflucht, fo ſoll der reſp. Conſul auf Antrag der Local: 
autorität den Angejchuldigten ergreifen laſſen und ihn behufs Aburthei- 
lung ausliefern. Ohne Ermächtigung des reſp. Conſuls joll es aber 
Iocalen Beamten nicht geftattet fein, das Beſitzthum eines Nationalen 
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zu betreten, noch deſſen Schiff ohne Zuſtimmung des Capitäns oder 
ſeines Vertreters. Endlich ſollen die Koreaniſchen Autoritäten auf Er⸗ 
ſuchen des Conſuls deren, ſtrafbarer Handlungen angeſchuldigte und von 
Kriegs⸗ und Handelsſchiffen deſertirte Nationale verhaften und ausliefern 
(Art. 3). 

Der reſp. Conſul und die localen Autoritäten vereinbaren gemein⸗ 
ſchaftlich 1) alle die Auswahl, Abgrenzung und Vermeſſung der für Die 
Niederlaſſung der Nationalen beftimmten Ländereien oder den Verlauf 
von Grundftüden in den verfchiedenen dem fremden Handel geöffneten 
Häfen und Pläben betreffenden Maßregeln; 2) die jährliche Grund- 
fteuer dieſer Ländereien; 3) die Municipal- und Polizeiverordnungen zur 
Erhaltung der Ruhe und öffentligen Ordnung; 4) die Grenzen, inner- 
Halb welcher fich die Nationalen ohne Paß bewegen dürfen (Art. 4.); 
5) die Handelsbeitimmungen, und Abänderung und Ergänzung berjelben von 
Beit zu Zeit nad) Zweckmäßigkeit und Erfahrung (rt. 5). 

Bei einem Schiffbruch eines fremden Schiffes an der Küfte Koreas 
bat nicht nur die Iocale Autorität Beiltand zu leijten, ſondern auch da- 
von den nächſten refp. Conſul in Kenntniß zu ſetzen (Art. 7). Ausfuhr⸗ 
verbote der Wegierung werden zur Kenntniß der Conſuln gebracht 
(Art. 5). 

Die Nationalen können ih innerhalb einer Entfernung von hundert 
Koreaniſchen Li von den offenen Häfen und Plätzen oder innerhalb der 
zu beftimmenden Grenzen nach Belieben ohne Paß beivegen, zu einer 
Reiſe in andere Theile Des Landes bedürfen fie aber eines von ihrem 
refp. Conſul ausgejtellten und von der Localbehörde contrafignirten 
Pafles, ermangeln fie eines folchen oder haben fie fi im Innern des 
Landes einer ungejeblichen Handlung ſchuldig gemacht, fo werden fie 
verhaftet und ihrem nächſten reip. Conſul zur Beitrafung übergeben. 
Den im Lande umberreifenden Confularbeamten werden von den Korea⸗ 
nilchen Autoritäten Päſſe ausgeftellt und wird ihnen zu ihrem Schub eine 
Escorte von einer den Umständen angemeſſenen Stärke beigegeben (Art. 2). 

Die den beiden Verträgen angefügten Handelsreglements beitimmen, 
daß nach Ankunft eines fremden Schiffes in einem Koreanifchen Hafen 
der Führer desfelben innerhalb achtundvierzig Stunden den Bollbehörden 
die Beicheinigung des reſp. Conſuls darüber einzureichen habe, daß alle 
Schiffspapiere im Confulat hinterlegt worden feien, tworauf nad) bor- 
Ihriftemäßiger Anmeldung die Zollbehörden die Erlaubniß zum Deffnen 
der Laderäume ertheilen, und daß, jobald ein Schiffeführer auszuflariren 
beabfichtigt, nachdem er die Abmeldung bei der Bollbehörbe bewirkt 
und diefe ihm ein Ausflarirungsatteft ausgeftellt und ihm die obenerwähnte 
Beicheinigung des Conſuls zurüdgegeben Hat, der Conful, nah Ein- 
reichung dieſes Schriftitüdes an ihn, dem Sciffsführer die Schifföpapiere 
auszubändigen babe. 
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5. Madagaskar. 


Bon den dur Madagaskar abgefchloffenen Verträgen, welche auf 
die conſularen Sunctionen ſich beziehende Beitimmungen enthalten, Tiegen 
una vor der 5. u. Handel3-Bertrag mit Großbritannien vom 27. Juni 
1865 (M. N. R. G. XX. 496), der F. und Handels-Vertrag mit 
Franfreih vom 8. Auguft 1868 (ibid. 241), der Friedens, Freund- 
Ichafts-, Handels. und Edhifffahrt3-Vertrag mit den Vereinigten Staaten 
von Nordamerifa vom 13. Mai 1881 (Arch. dipl. I. Ser. X. I. 129) 
und der Handels, 5. und Schifffahrts-Vertrag mit dem Deutjchen 
Neid vom 15. Mai 1883 (Deutiches Reichsgeſetzblatt 1885 ©. 166). 
Die beiden erjteren Berträge jtimmen ziemlic) mit einander überein, der 
dritte ift der reichhaltigite und enthält ausführliche Vereinbarungen über 
gemiſchte Gerichtshöfe, der vierte und letzte aber im Art. 2 ſowie der 
Vertrag mit Stalien vom 6. Suti 1883 (Arch. dipl. 1886. XVII, 6) 
Hinfihtlih der Conſuln nur die Meiftbegünftigungsclaujel. 
Der Vertrag mit Brankreich vom 17. December 1885 (ibid. 7) enthält 
feine conjularen Beftimmungen, indeß follen nad Art. 4 die Gtreitig- 
feiten zwiſchen Franzoſen und Madagaskern durch den Franzöſiſchen Re—⸗ 
ſidenten unter Aſſiſtenz eines Landesrichters abgeurtheilt werden. Durch 
Verordnung vom 11. Mai 1886 (ibid. 98) find die Reſidenten, Vice 
refidenten und Canzler Frankreichs in Madagaskar befleidet mit den con- 
jularen Attributionen und denen der Banzler des Conſulats. Sie ver- 
fehen deren Sunctionen freiwilliger Gerichtsbarkeit z. B. Eivilftandsacte, 
Notariat, Päſſe, Certificate, Legalifirungen und die Functionen der Con- 
fuln als Suppleanten für die Verwalter der Marine in der Fremde. 

Die Beitimmungen der drei erjten Verträge in Bezug auf die con- 
ſularen Functionen find folgende: Ä 

Streitfahen oder Streitigkeiten zwischen fremden Nationalen und 
Zandesunterthanen jollen der reſp. Conſul und ein Landesbeamter hören 
und enticheiden. Dagegen ſollen die Landesautoritäten fih nicht ein- 
milden in Streitijahen und Streitigkeiten zwilchen Angehörigen einer 
und derfelben fremden Nation, indem dieſe vor deren reip. Conful 
gehören, oder zwiſchen denen verfchiedener fremder Nationen, jo wie auch 
die Autoritäten fremder Nationen ſich nicht einmiſchen dürfen in Etreitig- 
feiten Eingeborener und Angehöriger einer anderen fremden Nation (Vertrag 
mit Großbritannien Art. 11, mit Frankreich Xrt. 6). Der Art. 6 des Ver⸗ 
trages der Vereinigten Staatenbezieht fih zwar auf die den Landesautoritäten 
unterjogte Einmifchung, aber nicht auf die erſte und letzte Beſtimmung. 

Falls ein Eingeborener die einem fremden Nationalen jchuldige Summe 
nicht zahlt, jollen die Iocalen Autoritäten die Zahlung bewirken, jowie ber 
reſp. Conſul die Zahlung der Echuld eines feiner Nationalen an einen Einge⸗ 
borenen (Vertrag mit Großbritannien Art. 12, mit Frankreich Art. 10). 


1) Die Abkürzung „F.“ vor Verträgen bebeutet überall „Breundichafts-". 
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Der Nachlaß eines in Madagaskar verſtorbenen fremden Nationalen 
ſoll den Erben oder ihren Vertretern oder in ihrer Abweſenheit dem reſp. 
Conſul überliefert werden (Vertrag mit Großbritannien Art. 14, mit 
Frankreich Art. 11). 

Falls ein fremder Nationaler eines in Madagaskar begangenen 
Verbrechens angefchuldigt worden, wird derfelbe durch feinen Confn! 
oder einen anderen von jeiner Regierung dazu ernannten Beamten in 
Unterfuhung genommen und abgeurtheilt in Gemäßheit der Gelege feiner 
Nation (Vertrag mit Großbritannien Art. 11, mit Frankreich Art. 7). 
Nach) dem Vertrage mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika ift 
das nur dann der Fall, wann dieſes Verbrechen von einem Angehörigen 
der Vereinigten Staaten gegen einen folchen begangen wurde. Auch 
wird nad) dem Vertrage mit Großbritannien Art. 11 der einer Ueber⸗ 
tretung der Landesgejege fchuldige Engländer, nad) dem Vertrage mit 
Frankreich Art. 7 jeder irgend eined Verbrechens fchuldige Franzofe, 
nad dem Bertrage mit den Vereinigten Staaten Art. 6 der eines 
Mordes, eines Aufruhr oder einer Empörung gegen die Landesregierung 
mit der Abſicht fie zu ftürzen, aber auch der mehrerer geringerer De- 
ficte überführte Bürger der Bereinigten Staaten, falls er ungeftüm 
und ftörrig ift, aus Madagaskar verbannt und in die Ber- 
einigten Staaten gejandt zur Revifton feines Procefjes, zur Genehmigung 
bes Urtheils und Beitrafung. Nah Art. 8 des Vertrages mit 
Frankreich wird? an deſſen Conjul auf fein Erſuchen jeder vor 
die Franzöſiſchen Gerichte wegen eines Verbrechens gebrachte Franzofe, 
welcher fih nah Madagaskar geflüchtet Hatte, ausgeliefert. Ebenſo 
hat nah Urt. 6 des Vertrages mit den Bereinigten Staaten 
die Landespolizei, falls fie einen Bürger oder Schubgenoffen der Ver- 
einigten Staaten auf friiher That ertappte bei einem Verbrechen gegen 
eine Perſon irgend einer Nationalität oder als er fi einer Störung 
der Ordnung auf Straßen und öffentlihen Plätzen ſchuldig machte oder 
in irgend welcher Weife die Gejehe des Landes übertrat, ohne Weiteres 
da3 Recht den Delinquenten zu arretiven und ihn vor den Amerifanijchen 
Conful zu führen, welcher eine Enticheidung je nach den Umständen, den 
Geſetzen beider Länder und den Beſtimmungen diefes Vertrages zu treffen hat. 

Nach dem PVertrage mit den Vereinigten Staaten Urt. 6 werben 
alle Streitfachen und Streitigkeiten zwijchen Bürgern und Schußgenofler 
der Vereinigten Gtanten und Landesunterthanen und alle von den 
erfteren gegen letztere und von dieſen gegen jene begangenen Criminal- 
delicte, ſowie Webertretungen der Landesgeſetze durch Bürger und Schutz⸗ 
genoffen der Vereinigten Staaten verfolgt, unterjucht und abgemrtheilt 
durh „gemifchte Gerichte“. Ein folcher höherer Gerichtshof wird ge- 
bildet aus dem diplomatiſchen Hauptagenten oder aus dem dem Grab 
nach höchſten oder älteſten Conjularagenten der Vereinigten Staaten und 
aus einem von Der Beherrfcherin des Landes aus den Cingeborenen 
ernannten Functionär. Dieſer Gerichtöhof ijt enttweder erſte oder Appell- 
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Inſtanz für Procefje der niederen Gerichte. Bon diefen beiteht in jedem 
Confular-Diftriet eines, gebildet aus dem Confularagenten des Diitricts 
und einem dazu aus den Eingeborenen ernannten Yunctionär. Die 
Competenz der niederen Gerichte erjtredt ſich auf Civilſachen bis zum 
Betrage von 500 Dollar oder Gefängniß auf ein Jahr. Die Appella- 
tion von den höheren gemiſchten Gerichten kann, nach Wahl der appelli- 
renden Partei, an die eine oder andere der beiden Regierungen gehen. 
Falls Bürger oder Schubgenoflen der Vereinigten Staaten Kläger find, 
bat der eingeborene Richter den Borfig und die ausfchlaggebende Stimme, 
find fie Beklagte, der Richter der Bereinigten Staaten. Indeß muß der 
Vorſitzende ſtets mit dem Beifiter fich vorher berathen und deſſen Mei- 
nung in Erwägung ziehen, bevor er feine Enticheidung abgiebt. Die 
Regeln des Verfahrens werden in einem Geſetzbuch durch den diplomati- 
Shen Agenten oder Haupteoniularagenten der Vereinigten Staaten und 
einen oder mehrere von der Landesregierung ernannte Beamten feit- 
geitellt und von den beiden Negierungen beitätigt. Auch iſt da Gericht 
verpflichtet, eine gütliche Vereinbarung von Livilftreitigkeiten herbeizu- 
führen oder fie der Enticheidung von durch die Parteien genehmigten Schieds⸗ 
richtern zu unterwerfen. Selbjt in weniger ſchweren Eriminaljachen können 
bie gejchädigten oder interejfirten Barteien mit Zuftimmung des Gerichts 
fie auf pecuniärer oder anderer Grundlage unter einander jchlichten. 

Hausſuchungen können nur mit Berilligung der Conſuln oder der 
Bewohner des fraglichen Haufes veranftaltet werden, in Abweſenheit des 
reſp. Eonjuls genügt aber die Mittheilung an die Beſitzer, falls es ge: 
wiß ift, daß geitohlenes Gut oder flüchtige Verbrecher verborgen werden 
(Vertrag mit Großbritannien Art. 5, mit Frankreich Art. 4, mit den Ber- 
einigten Staaten Art. 6). 

Die Iocalen Autoritäten Haben nicht das Recht in die Angelegen- 
beiten fremder Kauffahrteifchiffe fih zu miſchen, indem bieje Schiffe 
lediglih ihrem Conſul oder Capitän unterworfen find. Nur in Ab« 
weſenheit eines Kriegsfchiffes der bezüglihen Nationalität follen 
die localen Autoritäten, falls fie durch den reſp. Conſul dazu auf- 
gefordert werden, Beiftand gewähren, damit die conjulare Autorität 
durch die Nationalen reipectirt und die Disciplin der nationalen Schiffe. 
mannſchaft miederbergeftelt und aufrechterhalten werde. Deſertiren 
aber fremde nationale Seeleute von ihren Schiffen, jo Haben die Iocalen 
Autoritäten alle Mittel anzuwenden, um ihrer Habhaft zu werden und 
fie dem reſp. Conſul oder Eapitän auszuliefern (Vertrag mit Groß. 
britannien Art, 13, mit Frankreich Art. 9). Nah dem Bertrage mit 
den Vereinigten Staaten Art. 7 bat die locale Autorität auch die Pflicht, 
fall3 auf einem Amerikaniſchen Schiff eine Meuterei entftand, dem Con- 
jul Beiftand zu leiften, um die Disciplin wieder berzuftellen. 

Die aus dem Schiffbruch eines fremden nationalen Schiffes an der 
Küſte Madagaskars geretteten und einem ſolchen Schiff in den Ge- 
wäflern Madagaskar oder im Küſten- oder Binnenlande geranbten 
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Gegenſtande werden dem Eigenthümer oder dem Conſul zur Abgabe an 
den erſteren ausgeliefert (Vertrag mit Großbritannien Art. 15, mit 
Frankreich Art. 17 und 18, mit den Vereinigten Staaten Art. 8). 
Bon dem Conſul und der Iocalen Autorität werden gemeinjchaftlich 
Badht-, Miet. und Kaufcontracte, welche Durch fremde Nationale mit 
Eingeborenen abgefchloffen wurden, aufgenommen (Vertrag mit Groß- 
britannien Art. 5, mit Frankreich Art. 4, mit den Vereinigten Staaten 
Art. 3). Handeliabgaben werben aber durch den Conſul und eine dazu 
von der Landesregierung beauftragte Perjon feitgeftellt entweder blos 
unter Beftätigung der fremden Ctaatsregierung (Vertrag mit Groß. 
britannien Art. 6) oder diefer und der Landesregierung (Vertrag mit 
Frankreich Art. 15 und mit den Vereinigten Staaten Art. 4). 


$ 221. 
6. Gebiet der Congo⸗Aſſociation. 


Die Eonventionen und Declarationen der Congoaffociation mit ver- 
Ichiedenen Europäifchen Staaten und den Vereinigten Staaten von 
Nordamerila enthalten entweder 1) nur die Meiftbegünftigungs- 
claufel, auch Hinfichtlich der Verfolgung und Vertheidigung der Rechte, 
fowie in Bezug auf Schifffahrt, Handel und Gewerbebetrieb der An- 
gehörigen des Vertragsſtaates wie die Convention mit dem Deutichen 
Reich vom 8. November 1884 (M. R. I. Ser. X. 367) Urt. 2, ober 
handeln 2) wie die mit den Vereinigten Staaten auögetaufchte Declaration 
vom 22. April 1884 (ibid. 366) nur von den ben Fremden ein- 
geräumten Vortheilen und daß niemals den Bürgern einer Nation ein 
Vorzug eingeräumt werden folle, welcher nicht unmittelbar auch auf die 
Bürger aller anderen Nationen ausgedehnt werden würde, wie in Der- 
felben Declaration und der mit Belgien ausgetaufchten vom 23. Februar 
1885 (ibid. 383), oder fie erftreden nur 3) die anderen Staaten ge 
währten Vorzüge auf die contrahirenden, wie die Conventionen mit Frank⸗ 
rei) vom 5. Februar 1885 (ibid. 378) und mit Portugal vom 14. 
Februar 1885 (ibid. 381) oder erwähnen 4) nur allgemein der Eonjuln, 
indem dem contrahirenden Staat Hinfichtlih der Ernennung der Eon- 
fuln, ihrer Sunctionen und confularen Zurisdiction alle einem anderen 
Staat zu beiwilligenden Nechte und Privilegien eingeräumt werden, wie 
die Convention mit Defterreih-Ungarn vom 24. December 1884 (ibid. 
373) Art 3, mit Rußland vom 5. Februar 1885 (ibid 378) Urt. 4 
und mit Dänemark vom 23. Februar 1885 (ibid. 382) Urt. 5, oder 
fie vereinbaren endlich 5) auf die Yunctionen der Confuln bezügliche 
übereinftimmende Einzelbeitimmungen, wie die Conventionen mit &roß- 
britannien vom 16. December 1884 (ibid. 369), mit Stalien vom 
19. December 1884 (ibid. 371), mit den Niederlanden vom 27. December 
1884 (ibid. 373), mit Spanien vom 7. Ianuar 1885 (ibid. 375), 
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und mit Schweben-Norwegen vom 10. Februar 1875 (ibid. 379). Diefe 
Einzelbeitimmungen find folgende. 

Bis zu der Beit, wo die Aflociation in ausreichender Weiſe für 
die Rechtspflege Hinfichtlich der Fremden Sorge getragen Haben wird, 
ift jedem Conful, welcher von feinem Staat in gehöriger Weife inftallirt 
ift, das Recht eingeräumt, ein Confulargericht für den ihm zugewieſenen 
Bezirk einzurichten und die Eivil- und Eriminaljurisdiction Hinfichtlich 
der Perſonen und des Eigenthums feiner Nationalen in jenem Bezirk 
in Gemäßheit der Geſetze jeined Staates zu üben. Bor diefed Gericht 
gehören auch die Uebertretungen der Fremdengeſetze des Landes durch 
die refp. Nationalen. Die Bewohner der Territorien der Wflociation 
aber, welche ſich gegen die Perfon oder das Eigenthum eines fremden 
Nationalen verfehlen, find zu verhaften und beitrafen durch Die 
Autoritäten der Aflociation in Gemäßheit der Geſetze Diejer. 

Hat aber ein fremder Nationaler wider einen Qandesbeivohner, 
welcher Unterthan der Aſſociation ift, fich zu befchweren oder Lebterer 
gegen dem erfteren, jo bat der eine und andere fi) an den rejp. Conſul 
zu wenden, welcher die Sache gütlich beizulegen bemüht jein wird. 
Gelingt ihm das nicht, fo Hat er in Gemeinjchaft mit den Autoritäten 
der Affociation die Sache zu enticheiden. Zahlt aber ein Landes. 
beivohner, welcher Unterthan der Aflociation ift, einem fremden Na— 
tionalen jeine Schuld nicht oder dieſer nicht jenem, jo haben im 
erſten Fall die Iocalen Autoritäten und im lebteren der reſp. Conſul 
ihr Mögliches zu thun, um den Schuldner vor Gericht zu bringen und 
die Bezahlung der Schuld zu bewirken. Weber die localen Wutoritäten, 
noch der Eonful künnen aber für die Schulden der ihrer Gerichts: 
barkeit unterftellten Berfonen verantwortlih gemacht werden. 


Viertes Kapitel. 
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Das geltende Confularredt, die Reform der gemiſchten 
Gerichtsbarkeit und die Vereinbarung eines internatio- 
nalen Conjularreglement2. 

Daß die Uebereinftimmung des Conſularrechts in den chriftlichen 
Staaten Europas und in den von und mit diefen behandelten chriftlichen 
Staaten anderer Welttbeile eine fast vollftändige ift, ergiebt ſich ſchon 
aus der Tarftellung der Nechte und Functionen der Conſuln in dieſen 
Staaten im zweiten und dritten Kapitel (I.) unjferer Abhandlung, indem wir 
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die bezüglichen Beſtimmungen aus dem weſentlich gleichen Inhalt einer 
großen Reihe von Verträgen ableiten konnten. 

Auch iſt eine ziemliche Uebereinſtimmung der Rechte und Functionen 
der Conſuln in den verſchiedenen muſelmänniſchen Staaten unverkennbar, 
wenn auch die der Türkei die vollſtändigſten ſind. Die Unterſchiede 
dieſer und jener Gruppe treten aber hervor in den den Conſuln in den 
mufelmännifchen Staaten eingeräumten weitergehenden Rechten und in ihrer 
Gerichtsbarkeit, während die jonftigen Functionen der Conſuln in diejen 
Staaten Hinter denen der Conjuln in der erſten Gruppe ſehr zurüd- 
bleiben, wie fie namentlich in Nachlaßſachen und Notariatsacten in den 
bezüglichen Berträgen mindeftend weniger ausführlich vereinbart find 
. al3 die Yunctionen der Confuln in Bezug auf die nationale Schifffahrt, 
wenn aud) die den Conſuln von ihrem Staat in Inftructionen eingeräumten 
Functionen weitergehendere und in diefen eingehender behandelt find. 

Die eonjularen Yunctionen innerhalb der dritten Staatengruppe, 
in welche wir nur ſolche Staaten aufnahmen, mit welchen eine größere 
Bahl von Verträgen in Bezug auf das Conſularweſen abgefchlofien 
wurde und deren Beitimmungen wiederum unter einander zum größeren 
Theil übereinftimmen, — unterjcheiden fi) von den confularen Functionen 
der erjten Staatengriippe dadurch, daß jene gleichfalls eine weitergehende 
Jurisdiction als dieſe in fich begreifen und von den Yunctionen der 
Eonjuln der zweiten Staatengruppe dadurch, daß fie zugleich mehr auf die 
Schifffahrt, den Handel und den Verkehr fich beziehen. Charakteriftiich 
für die dritte Gruppe ift aber, daß die Conſuln in ben Staaten der: 
jelben wefentlich auch ald Vermittler und zwar nicht blos in Streitig⸗ 
feiten und Bejchwerden ihrer Ungehörigen unter einander, jondern auch 
mit Eingeborenen auftreten, daß lebtere fich auch mit ihren Beſchwerden 
gegen fremde. Nationale zunächſt an die reſp. Conſuln zu wenden 
haben, daß die Conſuln die von ihren Ungehörigen an die Landes- 
autorität gerichteten Schriftftücde vorher zu prüfen nnd nur dem Inhalt 
nach mwohlbegründete und der Form nach angemefjene zuzulafien haben 
und endlih, daß die Conſuln und Landesautoritäten gemeinjchaftlich 
nicht nur Nechtöftreitigkeiten der reſp. Nationalen und Eingeborenen 
prüfen und entjcheiden, fondern auch private Erwerbungen und Ber: 
einbarungen Nationaler und Eingeborener zu vermitteln und genehmigen 
und von den erjteren zu leiftende Abgaben in gleicher Gemeinſchaft feit- 
zufegen haben. Daß dieſe gemeinjchaftliche Thätigkeit die Beziehungen 
der fremden Nationalen zu den Zandezautoritäten und den Eingeborenen 
wejentlih erleichtert, etwa ſonſt fi daraus ergebende Streitigkeiten 
hindert und troßdem entjtehende begleicht, Tann keinem Zweifel unterliegen. 
Eine weitere Entwidelung diefer gemeinjchaftlichen Thätigleit durch be 
zügliche Beitimmungen in den Verträgen mit Staaten minderer oder 
niederer oder mindejtens anderer Eultur wäre daher ſehr zu empfehlen. 

Einer wejentlichen Reform oder Einjchränfung bedarf aber die 
confulare Surisdiction bejonders in Bezug auf Streitjahen und Ver⸗ 
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brechen, bei welchen fremde Nationale und ingeborene zugleich be- 
theiligt find in den Staaten der zweiten oder dritten Gruppe, indem für 
gemiſchte Sachen auch gemijchte Gerichtsbarkeit zu fordern ift, fo Lange 
die bezüglichen Staaten anderer Welttheile in ihren Gerichtsinftitutionen 
und ihren Geſetzen feine genügende Garantie für eine geordnete und 
angemefjene Rechtsſprechung bieten. In den Staaten der zweiten 
Gruppe ift eine Errichtung gemifchter Gerichtöhöfe nur in Egypten, in 
denen der dritten nur in Madagaskar, und zwar nur in Sachen der 
Angehörigen der Bereinigten Staaten und Madagaskars, vollzogen. 
Nach welder Richtung die erftere Einrichtung vervollftändigt werben 
könnte, wurde im Untrage der Egyptiſchen Megierung auf Competenz- 
erweiterung (j. $ 210) angegeben. Daß aber die lehtere Einrichtung 
eine durchaus unvollitändige, faſt nicht über die jonft in den Staaten 
der dritten Gruppe übliche gemeinichaftliche Entſcheidung durch Conſul 
und Landesautorität hinausgehende ift, leuchtet ein. Denn abgejehen 
davon, Daß wie bei Diefer auch bei der Zurisdiction in Madagaskar 
in den jog. gemijchten GerichtShöfen nur zwei Richter furnctioniren und 
dabei der Richter des Beklagten den Ausfchlag zu geben Hat, fo daß 
dem des Klägers bei Meinungsverjchiedenheit beider Nichter nur ein 
votum consultativum zufteht, it überhaupt jchon die Zahl von zmei 
Richtern eine in den meilten Fällen die Entfcheidung behindernde, 
da bei Verſchiedenheit ihrer Meinungen eine Sache unentſchieden bleiben 
muß, wenn nicht der durchaus ungewöhnliche Ausweg erjonnen wäre, 
dem Richter des Bellagten eine ausfchlaggebende Stimme einzuräumen, 
der außerdem Doch mehr oder wertiger für den Beklagten als die ihm 
näher jtehende Partei fich entfcheiden wird. Noch unvolllommener ift 
die gemifchte Gerichtsbarkeit Franfreichd in Madagaskar. 

Bei der unverfennbaren Nothwendigkeit der Errichtung gemilchter 
Gerichte hat auch das Institut de droit international nicht ermangeln 
fönnen, dem Gegenftande NRefolutionen zu widmen (f. diefelben im An- 
nusire de Institut Sahrg. VO. 199). Es beziehen fich diefelben aber 
nur auf das Verfahren in gemilchten Proceſſen unter Angehörigen 
oder Schutzgenoſſen von Staaten, welden das Recht der confu- 
laren Jurisdiction in den Ländern des Orients zufteht. Dabei follen 
aber die Proceſſe von der gemifchten Gerichtsbarkeit ausgefchloffen wer⸗ 
den, bei welchen nur Angehörige oder Schubgenofjen blos eines der 
Vertragsſtaaten betheiligt find, für gemijchte Proceſſe aber, bei welchen 
die Unterthanen der orientalifchen Länder betheiligt find, die Verträge 
mit der Pforte, „denLändern des äußerjten (extr&me) Orients” und mit 
Marocco in Kraft bleiben. Diejer eingefchräntten Competenz entipricht 
andererjeitS die beſchränkte Organifation der Gerichte. Die erfte In—⸗ 
ftanz ſoll nämlich auch in Zukunft nur eine nationale fein: das 
Eonjulargericht des Beklagten. Dagegen wird die zweite Inſtanz ge= 
bildet aus je einem von den einen bezüglichen Vertrag abichließenden 
Staaten ernannten Gliede, indeß können auch mehrere Staaten gemein. 
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ſchaftlich ein Mitglied ernennen. Conſequenter Weiſe ſoll dann für das 
Verfahren der erſten Inſtanz die Geſetzgebung des Staates gelten, iwel- 
cher das Confulargericht bildete, während das Verfahren der zweiten 
Snftanz unter den Vertragsftanten durch befondere Uebereinkunft geregelt 
werden fol. Es unterfcheidet fich diefer Vorſchlag von der Organifation 
in Egypten und Madagaskar dadurch, daß bei Ddiefen die erfte und 
zweite Inſtanz eine internationale ift, und dadurch, daß die proponirten 
Gerichte ſich nur auf Proceſſe der Angehörigen von Staaten erftreden, 
welchen die conjulare Jurisdiction in den Ländern des Orient3 zukommt, 
alſo mit Ausſchluß der Eingeborenen. Damit ift die fchwierigfte Frage 
der gemifchten Gerichtsbarkeit ungelöft geblieben, indem gemifchte &e- 
rihte nur für Staaten gleicher Eultur und ähnlicher Rechtsanſchauung 
in Vorſchlag gebracht wurden. 

Zroß der beichränkten Organijation und Competenz der vom In⸗ 
ftitut vorgeichlagenen Gerichte ift bisher ein Abſchluß eines Vertrages 
auf Bafis des Project? nicht erfolgt. Jedenfalls würde aber, fall3 Dieje 
Anregung Erfolg haben jollte, ein Gericht für Fremde im fremden 
Lande entftehen, welches aber doch wohl die Genehmigung diejes letz— 
teren erlangen müßte und Doch als Conjequenz der gewährten conjularen 
Gerichtsbarkeit nicht hinreichend motivirt erfcheinen könnte, da Diefe 
wejentlih auf die eigenen Staatangehörigen fich erftredt und auf fremde 
nicht ohne Weiteres ausgedehnt werden kann und aus den Conſuln ver⸗ 
Ichiedener Staaten gebildete Gerichte in den Berträgen mit den Ländern 
des Orients nicht vorgejehen find. 

Al zweite nothwendige Reform wäre zu bezeichnen die Vereinba⸗ 
rung eines internationalen Confularreglements über Rechte 
und Functionen der Confuln. Für Staaten der erften Gruppe 
würde Diefelbe Leine großen Schwierigkeiten bieten, da deren Vereinba⸗ 
rungen jchon jetzt größtentheil®übereinftimmende find. Nur wären frei 
ih die nationalen Confularreglement? zunächſt zur Erleichterung des 
Buftandelommeng eines internationalen einheitlicher zu gejtalten. Daß die 
gegenwärtigen nicht genügen, beweift, daß fie in verjchiedenen Staaten wie 
3. B. in Großbritannien, Rußland und den Wereinigten Staaten zur Zeit 
in Umarbeitung begriffen find, weshalb auch ein durchgeführter Vergleich 
der gegenwärtigen Reglements verjchiedener Staaten nicht von dauern⸗ 
dem Werth fein konnte und von und unterlaffen wurde. Much die Rechte 
und Functionen der Conſuln in den Staaten der zweiten und dritten Gruppe 
weifen nach den Verträgen manche, in der zweiten größere, in der dritten 
geringere Uebereinftimmung auf, jo daß ein internationales Reglement 
auch für jene und diefe dadurch mehr oder weniger angebahnt fcheint. 
In Bezug auf die zweite Gruppe ijt für die Conſuln in der Türkei 
wie im $ 189 angeführt wurde, fchon 1856 eine Reviſion und Feſt⸗ 
ftellung auch der conjularen Befugniffe und Bunctionen geplant worden 
und die Nothwendigkeit von Seiten der Pforte und Großmächte des Pariſer 
Congreſſes anerfannt worden. Eine Ausführung defien nach 30 Jahren 
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